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O t. zv. parlamentni a ufednické vIadé.

Mezi hesly, jez spoluptisobila v prudkém myslenkovém kvasu
velké revoluce francouzské k pretvofeni statni organisace evrop-
ského kontinentu, méla vlivem Montesquieuovym piedni misto
zdsada dé&lby stdtnich moci. NadSend slova Montesquieuova, Ze
neni mozno mluviti o svobodé obcanské, jsou-li vSechny moci
sousttfedény v jednéch rukou, dovedla tak strhnouti mysl revo-
luéni doby, Ze povysila tuto zdsadu pfimo na dogma, jeZ mélo
platiti bez ohledu na rozpory s jinymi hesly, kterd se soucasné
domdhala svého uskute¢néni. Historické omyly Montesquieuovy,
nedostateény logicky zdklad i rozpory jeho teorie a nemoZnost
provésti ji prakticky do vSech dusledka byly postupem ¢asu pied-
meétem prudkych kritik, jez vedly Casto k jejimu tdplnému od-
mitani, jez vSak nemohly ji zbaviti vyznamu a zdsluh, které si
ziskala o tustavni vyvoj v nové dob&. Nélezela mezi ,,myslenky,
které dobyvaji svét nikoli jako ideje, nybrz jako sily, které ne-
uchvati lidstvo svym rozumovym obsahem, nybrz Zivotnim vy-
zafovanim, jez z nich v uréitych okamzicich v déjindch vychdzi.”
I nové dstavy vydané po svétové vdlce ji vd&éné, ttebas v raznych
formdch, vzpominaji.

Jednoho ze zdsadnich omyli, ktery byl jiz ptedasto kriticovan,
dopustil se Montesquieu, kdyZ, li¢e pomér moci zdkonoddrné
k moci vykonné a jejich vzdjemné oddéleni, uvadél jako piiklad
Anglii, kde vidé€l svtj idedl pln€ uskutenén. Vyvoj anglickych
pomértt dstavnich neddl se nikdy racionalisticky, nybrZz empi-
ricky: dstavni instituce nebyly tu vytvofeny podle pfedem stano-
venych teoretickych formuli, nybrz vyvinovaly se poznendhlu
tradici, obraz pak, ktery skytaly pokud jde o pomér moci zdkono-
ddrné k moci. vykonné, byl odlidny od idedlu Montesquieuova.
Vyvoj dospél tu k vytvofeni institutu t. zv. parlamentni vlidy,
jenZ znamenal nikoliv oddé&leni moci zdkonoddrné od moci vy-
konné, jak si pfdl Montesquieu, nybrZ vzdjemny a to tzky vztah
obou a jejich vzdjemnou odvislost: neni moZny trvaly nesoulad
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mezi obéma, nybrZ nutno zabezpeliti vzdjemny pomér duvéry,
ktery ma umozniti trvalou vzdjemnou spoluprici. Tato formule,
preloZena ve skutecny politicky Zivot, predpoklddéd obsdhly soubor
prostiedkt, které by byly s to, aby zabezpecily mezi obéma mocemi
rovnovahu, ¢im7 se jejich vzdjemny pomér stdva velmi kom-
plikovanym.

Systém parlamentni vlddy znamend pfedevSim vystupiiovani
politické odpovédnosti ministerské do nejzazsich hranic. Zdkono-
ddrny sbor nestoji tu v poméru k moci vykonné jako téleso zcela
oddélené, nybrz, tiebas se ji sdm aktivné neddastni, md moZnost,
nesouhlasi-li s jejim vykonem, donutiti vlddu jako jeji predsta-
vitelku k odstoupeni. Tato zdsada je zdvérem staletého vyvoje
v Anglii, vyplnéného bojem mezi krdlem a parlamentem a chara-
kterisovaného zvla$tnimi politickymi poméry vyplyvajicimi z t.
zv. systému dvou politickych stran. Proto také v obraze tstav-
nich pomért anglickych nestoji isolované, nybrZ je zafadéna do
ramce, jehoZ v jinych stdtech bez téchto historickych tradici
a podobného prostiedi postrddd. Predmétem zdpasu mezi krdlem
a parlamentem v Anglii byl nejprve boj o zdsadu ,,The king in
parliament” pokud jde o moc zdkonoddrnou, pak boj o zdsadu
,»The king in council” pokud jde o moc vykonnou. V obou smérech
vysel parlament jako vitéz. Soulasn€ s vyvojem zdkonoddrné
pravomoci parlamentu postupuje, tfebas daleko volnéj§im tem-
pem, jeho vliv na moc vykonnou. Uzndvanim zdsady ,, The king
can do no wrong" soustifeduje se tento vliv predev$im na sloZeni
krdlovské rady, z niZ se vyvinul postupem doby t. zv. kabinet,
na jehoZ spoluptsobeni je krdl pii vSech svych aktech vazdan,
a jenz je z veSkeré své ¢innosti parlamentu odpovéden. Definitivni
vitézstvi parlamentu nad krdlem seslabuje volnost krale pii se-
stavovani kabinetu do té miry, Ze tento se jevi na prvni pohled
v mnohych smérech jiz pfedem uréenym pouhym vyborem parla-
mentu. UmoZnéno to bylo okolnosti, Ze pii systému dvou poli-
tickych stran, v Anglii po staleti tradi¢nim, byl hned od pocatku
zaseddni parlamentu jasny obraz o jeho mocenském rozvrstveni,
vliv majority ve snémovné na moc vykonnou byl pak nejucinnéji
zajistén, kdyZ v Celo kabinetu byl ptedurlen jeji vudce, jenZ si
pak sdm vybral své ostatni budouci spolupracovniky v kabinetu
a to rovnéz z Clent parlamentni vét$iny. Tim byla zarudena za-
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roven jednolitost ve sloZeni kabinetu dédvajici zaruku pevné linie
¢innosti moci vykonné a umoziujici solidarni odpovédnost celého
kabinetu z kazdého jeho aktu.

Z nastinéného schematu anglickych poméri by vyplyvalo,
7e jde tu vlastné o systém konfuse moci vykonné s moci zdkono-
dérnou, pfi némZ moc vykonnd, jsouc v tplné odvislosti od moci
zdkonoddrné, nemtiZze nikdy nabyti potfebné sily a samostatnosti.
Tento zavér by byl vSak pravé pro anglické poméry klamnym:
$éf kabinetu, ktery je soufasné vidcem majority parlamentni,
nebude v podrudi parlamentu, nybrz bude miti moZnost, aby sam
majoritu vedl a tim uréoval i smér politického vyvoje parlamentu.
PH normdlnim vyvoji je tim nejlépe zaruden soulad mezi moci
vykonnou a zdkonodarnou a té€Zist€ moci lezi pravé v rukou moci
vykonné. Pti konfliktu vystupuje v institutu politické odpovéd-
nosti vyvysenost orgdnu zdkonoddrného nad moci vykonnou,
ale ani tu neni moc vykonnd bezbrannou, naopak ma prosttredek,
ktery ji opét povznadsi a to velmi siln€ nad moc zdkonodarnou,
t. j. pravo rozpustiti parlament, jimZ vold pfi svém konfliktu
s parlamentem za rozhod¢tho voliéstvo, jehoZ vyrok projeveny
vysledkem voleb je pak definitivni, a jemuZ se musi i sama po-
drobiti.

To je schema anglického vyvoje, avSak skute¢né pouhé
schema, jeZ ani v Anglii pfi pozd&j$im komplikovaném vyvoji
politickych pomérii, zejména pokud jde o seskupeni politickych
stran, nemuzZe byti vidy plné uskuteéiovdno. Byl-li tedy reci-
povan systém parlamentni vlddy jinymi stdty, znamend to, Ze
byl a mohl byti recipovan pouze zavér tohoto vyvoje, totiZz dzky
vztah a vzdjemnd odvislost obou moci, jez mohou spolupracovati
jen pii vzdjemné duvéfe, a jez udrzuji vzdjemnou rovnovahu
celou fadou prostfedkti, z nichZ nejzaz$imi jsou uplatnéni poli-
tické odpovédnosti vlddy a rozpuSténi zdkonoddrného sboru.

Systém parlamentni vlddy jako systém vzdjemné odvislosti
a rovnovahy mezi mocf zdkonoddrnou a vykonnou vznikl v Anglii
v monarchii a logicky zapadd téZ v predni fadé do monarchické
vladni formy, kde obé moci, o jejichZ vyrovndvani se jednd, pred-
stavuji dva rtzné politické Cinitele ve stdt€: moc zdkonoddrna
lid, (t. j. voli¢stvo), moc vykonnd representovana vlddou neod-
povédného panovnika. Proto také naSel v evropském kontinentu,
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kde ptrevlddala v dobé recepce zdsad anglického parlamentarismu
v XIX. stol. monarchickd vlddni forma, vhodnou pudu k na-
podobeni. Republikdnské ziizeni stdtni bylo v té dobé evropskému
kontinentu, nehledime-li k svérdznym pomérim Svycarska pcd-
minénym zvldstnim historickym vyvojem a ojedinélymi poméry
politickymi, v celku vzddlenym. Vyvijelo se v pfedni fad€ v Ame-
rice, kde nové zaklddané stity nebyly zatiZeny piredchdzejicimi
vyvojovymi fdzemi a mohly se organisovati voln€ pcdle predem
stanovenych teoretickych hesel. Proto zde dosla Montesquieuova
z4sada oddéleni moci zdkonoddrné od moci vykonné svého usku-
tetnéni. Hamilton, Madison a Jay, teoreti¢ti obhdjci ustavy
Spojenych stdtt americkych z r. 1787, kteif nadSené propagujf
Montesquieuovy mySlenky, dociluji uspéchu. Podle systému
amerického ob& moci, zdkonoddrnd a vykonnd, jsou svéfeny
samostatnym orgdntim, t. j. zdkonoddrnému sboru a presidentu,
jez, representujice oba lid, jsou navzdjem v oboru svéfené jim
kompetence neodvislé. Neni tu vdzanosti presidentovy na spolu-
plsobeni ministric odpov&dnych zdkonoddrnému sboru, nybr#
president jako jediny nejvy$$i pfedstavitel vykonné moci md
v tom sméru samostatné postaveni piipominajici obdobu abso-
lutnfho panovnika. Neni tu v8ak také odvislosti zakonodarného
sboru od presidenta, jenZ nemé zejména moznost zpisobiti jeho
rozpusténim zménu jeho sloZeni.

KdyZ Evropa pocala opous$téti monarchickou vlddni formu,
nedoSel tu americky vzor napodobeni. V serii ustav, které byly
usneseny ve Francii bshem XIX. stol., najdeme sice jeho stopy,
ale definitivni pfechod Francie, prvni velké republiky evropské,
k republikdnské vlddni formé&, dil se za zcela jiného myslenkového
ovzdudi. Historie vzniku francouzské udstavy z r. 1875 ukazuje,
jak rozhodovaly pti jejim tvoteni specielni tehdej$i poméry fran-
couzské. Ustava byla usnesena, jak zndmo, ndrodnim shromdazdé-
nim, jehoZ majorita byla monarchického smysleni, jez vSak ne-
zavedlo monarchii pouze z toho duvodu, Ze nebylo lze dociliti —
a to, jak se doufalo, pouze doasn€ — dohody o spole¢ném kandi-
détu na trtn. Republikdnskd forma méla byti tedy pouze provi-
soriem a formulace tstavy byla proto tmyslné provedena tak,
aby toto provisorium mohlo byti ve vhodné dobé odstranéno
poubou nepatrnou textovou zmé&nou ustavy, t. j. zdménou slov
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,le président de la république” v ,l'empereur”. Hlavnim cilem
bylo zavésti opét a to definitivné ve Francii systém parlamentni
vlddy. Zéklady k nému poloZila doba restaurace (1814—1830)
a k jeho plnému rozvoji dochdzi za ,,lervencové monarchie
(1830—1848). Po revoluci r. 1848, zejména pak za tdstavy z r. 1852
dochézi k pteruseni tohoto vyvoje, ale nikoliv na trvalo. Doba dru-
hého cisaistvi je naplnéna bojem za jeho opétné zavedeni, v némz
po poznendhlych dspésich vitézi koneéné v tdstavé z 21. kvétna
1870. Politi¢ti teoretikové té doby Prévost-Paradol a Broglie,
jejichz vliv na udstavu z r. 1875 byl nepopiratelny, nevahaji pro-
hlasiti jej za slulitelny i s republikdnskou formou stdtni. A tak
dochazi opét k zjevu, ktery miiZzeme nejednou konstatovati v dé&ji-
niach dstavniho vyvoje, Ze Francie, které pfipadla tloha byti
prostfednikem pii recepci zdsad anglického parlamentarismu
Evropou, nestoji tu pasivné, nybrz, pfispivajic a to leckdy vydatné
ze svého myslenkového fondu, pretvotuje tyto instituce a ddva
jim novy smér vyvoje. Pii instituci parlamentni vlddy pfislusi
Francii nespornd zasluha, Ze ji prvni aplikovala na stétni formu
republiky a to nikoliv, jak se zamyglelo, pouze provisorné&, nybrz
definitivné.

Systém parlamentni vlddy v republice, zasazen ve Francii
do zcela jiného prosttedi neZ v jakém vyrostl, musil si teprve
poznendhlu zaklddati své tradice. Nelze poptiti, Ze toto prosttedi
bylo ve Francii daleko mén& piiznivé jeho vyvoji nez v Anglii,
a proto polaly brzo vynikati jeho stinné stranky, které byly
v Anglii namnoze i do té doby nezndmé. Jejich stupilovani vy-
voldvalo kritické hlasy, které presvédéivé dokazovaly, Ze nelze
instituci spodivajici na dualismu mezi panovnikem a lidem pte-
ndSeti do demokratické republiky, kde tohoto dualismu neni,
vyslovovadny i obavy, zda tu Francie nepodnikla tak nebezpecny
ustavni pokus, ktery by byl s to, aby ohrozil v kritické dobé€ i jeji
existenci, a ddvina rada, aby se Francie v¢as pfiklonila k vzoru
Ameriky, kterd zfruktifikujic my$lenky Francouze Montesquieua
dovedla vytvotiti stitni organisaci, jeZ pry jedind vyhovuje po-
tfebdm demokratické republiky. NeZ pfes podobné kritické hlasy
a zjevné vady neschizelo i presvédéivych obhdjcti systému, a nej-
predné&jéi tstavni znalec francouzsky Esmein vyslovil v dobé
nejprudsich kritik pred svétovou vélkou presvédceni, Ze, zméni-li
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se evropské monarchie v republiky, pfikloni se k francouzskému
a nikoliv k americkému vzoru. Své€tova vilka byla pro Francii
zkuSebni dobou jejtho vlddniho systému, béhem niZ plné ob-
stal, a po svétové vdlce bylo spln€no i proroctvi Esmeinovo,
jezto nové vzniklé republiky jej po vé&tsiné bez rozpaku pfijaly.

Nedostatek tradic zptsobil, Ze v novych tstavich dochazi
k jeho vyslovné kodifikaci, kodifikovan byl vSak predevsim pouze
zavér anglického vyvoje, t. j. institut politické odpovédnosti
ministerské a prdvo moci vykonné rozpoustéti parlament. Neslo
tedy a nemohlo jiti o recepci celého schematu anglického vyvoje,
které bylo shora naskizzovédno, a jeZ znamend idedl, ktery v jinych
stitech je bud nedosaZitelny, anebo jehoZz uskutecnéni by po
pripadé i zna¢né zatemnilo v odliSnych politickych pomérech jeho
svétlé stranky. Nelze proto poklddati jakoukoliv tchylku od
nékteré stranky anglického obrazu za porufeni zdsad systému
parlamentni vlddy. UmysIng, a to z dobrych tvah, nebyla zejména
kodifikovdna zdsada, e €lenové vlady musi byti soutasné Cleny
zakonoddrného sboru. Tato zdsada vyplynula v Anglii ze systému
dvou politickych stran, kde osobni sloZeni kabinetu bylo ddno
fakticky do rukou vtidce parlamentni vé&tSiny a jisté zarucovalo
uzky vztah a davéru mezi predstaviteli moci vykonné a zakono-
darné; avSak ani Anglie sama nepoklddd tuto zdsadu za bez-
vyjimeénou. Politicky Zivot jinych stdtt neodehrdva se vsak
nikde v tak harmonickych formdch, jak tomu bylo do neddvna
v Anglii. MnoZstvi politickych stran a jejich nedostate¢nd organi-
sace 1 disciplina zptsobuji, Ze sestaveni kabinetu pozivajiciho
duvéry parlamentu neni pouhou formalitou, nevyplyvajic z jas-
ného obrazu o mocenském rozvrstveni parlamentu. Neni tu jiz
predem uréend v&t$ina, kterd by sama ,,delegovala sviij vybor”
jako budouci kabinet, nybrz vétSinu nutno z pravidla teprve
utvofiti, a to &asto koalici stran programové zcela cdchylnych.
Nestejnorodost ve sloZeni md v zapéti i stdlou nejistotu vyvoje
vzdjemného poméru obou moci do budoucna. Predvidajice tyto
‘obtiZze neodvazily se tustavy vdzati ruku pii feSeni politickych
krisi ustanovenim, které by ce sice bliZilo anglickému idedlu, jez
by vSak mohlo v budoucnosti jesté vice komplikovati fefeni ob-
tiZné situace. Nelze téZ prehlédnouti, Ze sloZeni dnesnich zdkono-
dérnych sbort, postrddajicich tradici anglického parlamentu, ne-
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zaruluje i po strdnce osobni vidy moznost vhodného vybéru.
Francouzi vytykaji prdvem svému systému ,,’amateurisme mini-
stériel, jejz charakterisoval Charles Benoist slovy, jez se stala
brzo okfidlenymi: ,, N’importe qui étant bon a n’importe quoi,
on peut, n’importe quand, le mettre n’importe ou.” Neni proto
spravnym lisiti mezi t. zv. parlamentni vlddou jako vladdou slo-
zenou ze ¢lent zdkonoddrného sboru a t. zv. vlddou dfednickou
¢i odbornou, jejiz Elenové jsou vzati z osob mimo parlament.
Systém parlamentni vlady jest systém vzdjemné duvéry mezi
moci zdkonoddrnou a vykonnou, jeZ miiZe a téZ musi byti zaruéena
v obou piipadech. Vzdjemnost duvéry predpoklddd, Ze obé dvé
z nich musi miti rovnocenné prostredky, které by zabratiovaly
porusiti rovnovdhu mezi nimi. UdrZeni této rovnovdhy je v re-
publice daleko obtiZn&jsim problémem neZz v monarchii, nebot
z obou moci, jez predstavuji téhoz Cinitele, t. j. lid, ma zde
nesporné moc zakonodarnd tendenci k prepotenci.

Nase tustavni listina akceptovala vyslovn& oba nejzazsi pro-
sttedky k teSeni konfliktu mezi moci vykonnou a zdkonoddrnou,
t. j. jak institut politické odpov&dnosti ministerské (§ 75—78
4. 1), tak i pravo rozpoustéti sné€movny (§ 31 4. 1.). Ustanovujic
veobecné v § 75, Ze ,,vldda je odpov&dna poslanecké snEmovné
a v § 178, ze, ,,vyslovila-li poslaneckd snémovna vlidé nedtvéru
neb zamitla-li vlddni ndvrh na vysloveni duvéry, musi vldda
podati demisi do rukou presidenta republiky”, ptedpoklddd dstavni
listina samoziejmé, Ze divéru zdkonoddrného sboru musi si ziskati
kazd4 vldda bez rozdilu, zda jest sloZena ze €lent parlamentu &i
nikoliv. Zcela pochybenym by byl ndzor, ojedinéle pfed dasem
u nas vysloveny, Ze t. zv. dfednickd vlida neni odvisld od davéry
zakonoddrného sboru. Prdvé€ naopak nutno tvrditi, Ze pifi jejim
jmenovani stane se institut politické odpové&dnosti v praksi plné
aktuelnim, jeZto nebude predem jisto, zda jeji nastoleni odpovida
vili vétSiny zdkonoddrného sboru, a poslaneckd snémovna mé tu
mo#nost pfi nesouhlasu s jejim jmenovanim donutiti ji vyslovenim
neduvéry ihned po jejim nastoupeni k demisi. Nepouzije-li tohoto-
prava, ddva tim mlcky najevo, Ze jeji nastoleni se stalo s jejim
souhlasem, a tim je prdvé zjedndn piedpoklad parlamentni vlddy,
t. j. davéra zdkonodarného sboru.

Uplatni-li poslaneckd snémovna politickou odpovédnost vlady,
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muze byti zakonéen tento konflikt moci vykonné s moci zdkono-
ddrnou tim, Ze president republiky, piijav demisi, jmenuje novou
vladu, jejiz sloZeni bude zarutovati dtvéru zdkonodarného sboru.
Situace muze vSak byti komplikovan&ji. § 78 1. 1. ustanovuje:
,,Vyslovila-li poslaneckd snémovna vlddé nedtivéru neb zamitla-li
vladdni ndvrh na vysloveni davéry, musi vldda podati demisi do
rukou presidenta republiky, ktery uréuje, kdo vede vlddni véci,
pokud novd vldda nebude ustavena. Do$lo-li k demisi vlady
v dob€, kdy nen{ ani presidenta ani jeho ndmé&stka, rozhoduje
o demisi vlddy a udini opatfeni o prozatimnim vedeni vlddnich
véci vybor uvedeny v § 54“. Z tohoto piedpisu vyplyvé predem
nesporn€ povinnost. vlady podati demisi. Neudinila-li by tak,
mohl by ji president republiky ptes to propustiti (§ 70 d. 1.). Arci
i k tomu by bylo tfeba jeji souéinnosti, jezto propoustéci dekret
presidenttiv by vyzadoval jako kaZdy jeho vladni akt k své plat-
nosti spolupodpisu piedsedy vlddy (§ 68 4. 1.), jenz by mohl jeho
odeptenim propusténi vlddy zmatiti. AvSak nepodéni demise neb
odepteni spolupodpisu znamenalo by tu imyslné porueni ustavy,
z n€hoZ by dosavadni vldda neb aspoii jeji predseda trestné od-
povidali (§ 79 d. 1.). Demise nem4 ovSem za ndsledek, Ze dosa-
vadni vldda pozbyvd automaticky své funkce. Prdvo presidenta
republiky propoustéti vlddu (§§ 64, & 17, 77 4. 1) zistdvd mu
vyhrazeno i pfi jejim konfliktu se zdkonoddrnym sborem, a teprve
jeho kontrasignovanym aktem je vldda svého tradu spro$téna.
President republiky musi vSak k podané demisi zaujmouti vy-
slovné stanovisko. Z predpisu ustavni listiny, Ze president repu-
bliky ,,ur¢uje, kdo vede vlddni v&ci, pokud nebude nova vlada
ustavena®™, vyplyvd, Ze je mu uloZena povinnost rozhodnouti
o demisi, nebot bylo jisté¢ dmyslem zabréniti, aby president repu-
bliky, nerozhodnuv vibec o demisi, ponechal dosavadni vlddu
mi¢ky naddle v tfadé. ObtiZzn&jsi bude odpovéd na otdzku, jak
muZe zniti rozhodnuti, nedojde-li soudasné& s piijetim demise
k jmenovéani nové vlddy. Pfedem, bude-li demise ptijata, co zna-
mend pfedpis, Ze president ,,uréuje, kdo vede vlddni véci, pokud
nebude nova vldda ustavena“, dale, zda je tu povinnost demisi
prijmouti.

Ustavni listina politd s tou velmi pravd&podobnou situaci,
Ze nebude lze provésti pfi konfliktu s parlamentem sestaveni
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nové vlddy okamzitd. Odklad rozhodnuti presidentova o demisi
vlddy az do jmenovéni nové vlady mohl by vSak jesté stupiiovati
politickou krisi, jejimz vysledkem bylo vysloveni nedavéry, jezto
by nebyl tieba zcela vyloucen vyklad, Ze president republiky
nemini zaujmouti k demisi vitbec stanovisko. Proto je ddna moz-
nost, aby president republiky zaujal k demisi kladné stanovisko,
nesprostil vSak vlddu soudasné ihned jejtho udtadu, nybrz urdil,
Ze ma vésti naddle vlddni véci az do jmenovéani nové vlady. Presi-
dent republiky mize vSak téZ propustiti ihned pouze né&které
lleny vlady, zvlasté ty, proti nimZ sméfoval odpor parlamentu
v pfedni fadé, a jejichZ i dodasné dalsi tradovani by bylo obtiz-
nym z politickych dtvodt, a povéfiti vedenim vladnich véci
zbyvajici Cleny vlddy. Ddle vSak volnost presidenta republiky
nemuze jiti. Onim ,kdo” muZe byti pouze dosavadni vlada celd
neb jeji ¢ast. Nelze zejména vyklddati, — jak se jiz také u nds
stalo, — predpis § 78 v tom smyslu, Ze by president republiky
mohl snad ustanoviti ve formé& prozatimniho opatfeni na pf. ge-
renta ad hoc neb povéfiti, tiebas na zcela krdtkou pfechodnou
dobu, vedenim vlddnich véci nejvyssi dfredniky jednotlivych
resortdl, aniz by je soucasné€ jmenoval ¢leny vlady a p. Tento zadvér
by skute¢né piipoustél situaci, Ze by takovato dfednickd ,,vldda“
nebyla parlamentu politicky odpovédnou. AvSak ustavni listina
znd a také celd jeji struktura predpoklddd soulasnou existenci
dvou nejvyssich orgdntt moci vykonné, presidenta republiky
a kolegidlni ,skute¢né” vlddy. Vyjimeény piipad zastupovani
presidenta vladou je podrobné normovén. Existenci ,,skute¢né”
vlddy predpoklddd vSak ustava bezvyjimeln&, a bylo by tfeba
vyslovného pfedpisu, ktery by nejen piipustil moZnost jejitho
ndhradnifho organu, nybrz ktery by také normoval jeho ustavni
postaveni. Naznaleny extensivni vyklad § 78 dospéje nutné
k ,,mezefe’” v udstavni listing, kterd ve skutednosti neexistuje,
je v8ak i svrchované nebezpelny, jezto chce ldmati pravé v nej-
kriti¢téjsi dobé stdtnfho Zivota dobfe promyslenou strukturu
nejvyssich stdtnich orgdni.

Na otdzku, musi-li byti podand demise pfijata, nutno beze
sporu odpovédi zadporné, bude-li o ni rozhodovati v dobé uprazd-
néni tdfadu presidentova stdly vybor podle § 54. Ustavni listina
ddvd mu vyslovné pravo ,,rozhodovati o demisi vlddy. Je to
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pochopitelné, jezto vysledek hlasovani stalého vyboru, jenZz se
sklddad téz ze Clenti sendtu, muzZe se liditi od vysledku hlasovani
v poslanecké snémovné. Staly vybor, at pfijme ¢i nepiijme demisi
vlddy, ma udiniti pouze ,,opatfeni o prozatimnim vedeni vlddnich
véci”, o osudu vlddy pak, kterou on ponechd v dfad€ nebo nové
jmenuje, musi vZdy rozhodnouti president republiky, jemuz
jedinému piislu$i pravo jmenovati definitivni vlddu. Podstatng
jinak je vSak stilisovdn predpis tykajici se presidenta republiky:
zde se pravi, Ze ,,vldda musi podati demisi do rukou presidenta
republiky, ktery ur¢uje, kdo vede vladni véci, pokud nova vldda
nebude ustavena’. Ustavni listina tedy piedpokladdd, Ze dojde
po demisi vlddy vidy k ustaveni nové vlddy, a 7e ma tudiZ presi-
dent republiky povinnost zaujmouti k demisi vZdy kladné stano-
visko. Neustanovujic vSak jeho povinnost zprostiti dosavadni
vladu ihned dtadu, neomezuje ho takéna rozdil od stdlého vyboru,
aby udinil opatfeni pouze o ,,prozatimnim‘ vedeni vlddnich véci.
Z toho vyplyva, Ze, povéfi-li dosavadni vlddu ,,vedenim vlddnich
véci”, nelze snad prizndvati ji pouze pravo necdkladnych opatieni
a pod., nybrz nutno ji pfiznati plné vlddni funkce, zejména téz
pravo nejduraznéjstho obranného prostfedku proti parlamentu,
t. j. pravo jeho rozpu$téni.

Privo moci vykonné rozpoustéti parlament byvd leckdy
u nds pokldddno za institut, ktery se nehodi organicky do republi-
kanské vlddni formy, jeZ pfijala systém parlamentni vlddy. Je
pry to monarchicky prvek, ktery nepravem vnikl do republikdn-
skych tdstav z konstituénich monarchii, coZ lze vysvétliti nedo-
statkem odvahy odpoutati se plné od dosavadnich tradici. Po-
ukazuje se pak zejména na Francii, kde skutetné tento institut
v praksi zcela selhal. Zapomind se vSak, Ze prdvé v tomto pfipadé
nemohou byti francouzské tradice rozhodujicim vzorem, jezto
byly zaloZeny konkrétnimi uddlostmi politickymi vyplyvajicimi
ze specielnich tehdejsich pomé&ra. Nutno tu vzpomenouti udalosti
z 1. 1877 ve Francii. President Mac-Mahon v boji s republikdnskou
vétsinou poslanecké snémovny propousti kabinet Jules Simona
pozivajici duvéry parlamentu, jmenuje kabinet monarchické
minority v Cele s vévodou de Broglie a se svolenim sendtu, podle
francouzské dtstavy nutnym, rozpousti poslaneckou snémovnu
chtéje dosdhnouti souhlasu voli¢stva k zavedeni monarchie. Vy-
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sledek voleb vSak vyzni proti presidentu vitézstvim republikdn-
skych stran. Vyrok voli¢stva jako rozhod¢iho v tomto konfliktu
ma byti definitivnim, president republiky vSak se mu nemini
podrobiti, nybrZ jmenuje novy kabinet Rochebouétiiv opét v monar-
chickém sloZeni a domdhd se znovu svoleni sendtu k rozpuSténi
poslanecké snémovny. Sendt vSak tentokrdte rozhodn€ odmitd
a prohlasuje soucasné, Ze nemini ustoupiti ani ndsili. Konflikt
konéi odstoupenim presidenta Mac-Mahona a volbou Jules Gré-
vyho, jenZ zakladd tradici t.zv. ,,slabého presidenta”, a od té
doby rozpoustéci pravo francouzského presidenta, tiebas tstavné
mu piisluéi nadéle, je tak diskreditovéno, Ze je prohlaSovdno
pfimo za ,,coup d’état”, a Ze ho nebylo nikdy pouZito ani v nej-
vétsich politickych krisich. Francie se vSak zbavila touto tradici
prostiedku umoziujictho udrZeti rovnovdhu mezi moci zdkono-
dérnou a vykonnou, jehoZ vyznam je v republice jesté daleko
dilezitéj$i nez v parlamentni monarchii, jeZto moc zdkonoddrnd
m4 tam vZdy tendenci k prepotenci proti moci vykonné, kterd se
nemiZe opirati o panovnika. Podléhd-li pak moc vykonnd poli-
tické odpovédnosti pfed parlamentem, sama vSak nemd moZnost
dovolati se rozhodnuti lidu proti orgénu zédkonodarnému, ocitd
se tu nutné v jeho podruli. Obraz, v jakém se tu pak jevi vzdjemny
pomér obou moci, 1ze ptirovnati k obrazu, ktery skytd v opa¢ném
sm&ru konstituéni monarchie, jak byla vytvofena zejména v Né-
mecku a v Rakousku. Na rozdil od parlamentni monarchie byla
i zde porusena rovnovdha mezi moci zdkonoddrnou a vykonnou,
aviak ve prospéch této: moc vykonnd méla moznost rozpoustéti
organ zdkonoddrny, nebyla vSak sama odvisld ve své existenci
od jeho davéry. Francie tedy, al prvni aplikovala systém parla-
mentni vlddy na republikdnskou formu stétni, nedovedla udrZeti
v republice rovnovdhu obou moci, jez je pravé podstatou celého
systému. Ptizndvajic pouze orgdnu zdkonoddrnému pravo nej-
darazn&jstho bojovného prostredku, ulinila jej pii jeho konfliktu
s moci vykonnou ,,soudcem ve vlastni véci”“ a vyloudila z funkce
rozhod¢fho veliéstvo, jeZ md prdvé v rozhodném okamziku za-
rudovati pti sprdvném funkcionovani systému udrZeni rovnovéhy.
Bylo proto sprdvné fefeno, Ze o dne$ni{ Francii plati plné Rousse-
autv vyrok, jej# adresoval v Contrat social Anglii: ,,Le peuple
pense étre libre, il se trompe fort; il n’est que durant l'élection
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des membres du parlement” a pravem byl francouzsky systém,

jak se vyvinul, oznalen jako ,,parlamentni systém v nepravé
formé*. ‘

Avsak i v republice mtiZze se vyvinouti ,,parlamentni systém
v pravé formé’* udrzujici rovnovdhu obou moci. Redslob vystizné
napsal, Ze ,,nové vznikly stit jako Ceskoslovensko nemusi bojo-
vati proti diskreditu, ktery vyplyva z osudnych zkuSenosti minu-
losti. Ceskoslovensko nezaznamenalo ve svych andlech 2 prosinec
1851 nebo 16 kvéten 1877. Je pravda, Ze autokraticky duch cisai-
ské moci zanechal mu $patné vzpominky,........ avsak tato
nediivéra nemue dlouho trvati. Musi zmizeti, kdy? Ceskoslo-
vensko, osvobozeno od Rakouska, bude Ziti Zivotem necdvislym:
a republikdnskym®. NaSe tustava pfizndva v § 31 presidentu
republiky v nej$irSim rozsahu prdavo rozpoustéti snémovny ome-
zujic ho pouze potud, Ze nesmi uZiti tohoto prava poslednich Sest
mésicti svého volebniho obdobi. K rozpu$téni snémoven nemusi
dojiti tedy pouze, — jak se dosud u nas délo —, z ml¢ky proje-
veného jejich souhlasu, kdyZ se projevila jejich nedélnost, nybrz
i v boji vlddy s parlamentem. Nerozhodna je fize tohoto boje.
Muze to byti pfedem v dob& ofensivy vlddy, jeZ nevyckavsi pro-
jev nedavéry parlamentu piikroéi k jeho rozpusténi, at je to
vldda, kterd s pocatku vlddla ve shodé s parlamentem, dostala
se pak s nim do konfliktu, & vldda, kterd po pordzce diivéjs
vlddy byla nov& jmenovéna, jez si vSak netroufd ziskati duvéru
dosavadniho parlamentu, (na pf. vldda menSinova, vldda sloZend
z osob mimo parlament). AvSak pfes opa¢né minéni, které bylo
u nés vicekrite vysloveno, mozZno tvrditi, Ze i vlada, kterd byla
donucena podati demisi, ale poté byla povéfena dalsim vedenim
vladnich véci, mtZe v defensivni roli navrhnouti presidentu repu-
bliky pouZiti jeho rozpoustéciho prava. Omezovati pouZiti tohoto
prostfedku pouze na ofensivu vlddy a piipoustéti jej pouze tehdy,
kdyZ vldda v tutoku parlament ptedstihla, nemé opory v Sirokém
znéni predpisu dstavni listiny, neni vSak od@vodnéno ani pod-
statou systému parlamentni vlddy; nebot kone¢né rozhodnuti
boje o udrZeni rovnovdhy nesmi byti odvislym od prevence jedné
z bojujicich stran, nybrZ ptislu$§i vidy jedinému rozhod¢imu,
t. j. voli¢stvu. Vyrok voliéstva projeveny vysledkem voleb musi

pak byti definitivni a pro vlddu zdvazny. Pfiklad z Francie uka-
Sbornik véd pravnich a statnich XXXII. 47
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zuje, Ze zneuziti tak dulezitého bojovného prostiedku moci vykon-
nou milZe znamenati oslabeni jeji posice pro celou budoucnost.

Pfi omezeném rozsahu tohoto pojednani nebylo moZno po-
drobiti rozboru viechny otdzky, k nim# d4va téma podnét. Umyslem
bylo pouze ukdzati, Ze pfi recepci systému parlamentni vlidy,
ktery se vyvinul v jiném prostfedi, nutno klisti vdhu na jeho
podstatné znaky a nepfecefiovati znaky podruzné. U nds byva
vSak zpravidla pfeceflovan podruzny znak, t. j. kumulace ¢lenstvi
ve vlddé s poslaneckym manddtem, naproti tomu nebyva spravné
zhodnocovdno prdvo moci vykonné rozpustiti snémovny, jez
jako nejduleZitéjsi prostiedek k udrZeni rovnovahy ve stdté ndlezi
pravé k podstaté celého systému. Tyto vlddnouci ndzory by byly
s to, aby svedly vyvoj u nds na nepravou drdhu a zaloZily tak
tradici, je2 by mohla ohroziti zddrné funkcionovini systému.l)

1) Clanek byl odevzdan do tisku po¢atkem &ervence t. r., kdy nebylo
mozno predvidati bezprostiedni aktudlnost otdzek v ném naznalenych.
Shodou okolnosti dodal ji nékterym z nich politicky vyvoj v Némecku.
Z technickych duvodi nebylo mozZno reagovati v tekstu na pritomné tstavni
poméry v Némecku, nefini se v§ak tak ani v této poznamce, jezto jejich
vyvoj neni dosud (v zafi t. r.) ani zdaleka skoncen. Podotyka se pouze, Ze
vymarskés Gstava némeckad predstavuje v mnohém sméru zvla$tni typ re-
publiky, jezto se pokusila v umyslné protivé k francouzskému vzoru kom-
binovati my$lenku t. zv. ,,silného presidenta” s principem parlamentni
vlady. — Ukolem tohoto stru¢ného ¢lanku bylo pokusiti se o fefeni otézek
s hlediska na$i ustavni listiny a naskizzovati vSeobecny tstavni vyvoj
pouze potud, pokud to bylo nutno k jejimu nepfedpojatému vykladu.
Presahovalo by rdmec pojednani obirati se tendencemi, které chtéji spolu-
urovati tstavni vyvoj v Evropé do budoucna. Tvofilo by to pfedmét
zvl4$tniho tématu o krisi parlamentarismu neb i demokracie.



