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Z pravni prakse.

Piehled judikatury nejvyssiho soudu.
A, Ve vécech civilnich.

1. Obcanské pravo.

Jde o platnou smlouvu, jestlize se t. zv. pfrirozeny otec (zploditel uzna-
vajici své otcovstvi) zavazal, ze bude hraditi naklady na vyzivu a vycho-
vu nemanzelského ditéte, trebas se tak stalo teprve po uplynuti lhity
k popfeni manzelského pluvodu ditéte (§ 158 obé. zak.). Pravni povaha
Tetené smlouvy. (Rozh. ze 17. listopadu 1938, R II 290/38.)

Nabyvatel predvadéciho prava k filmu, ktery se zavézal pod smluvni
pokutou k promitani filmu jen v urcitém obvodé, jest povinen zaplatiti
smluvni pokutu i tehdy, porusil-li prevzaty zavazek jeho singularni prav-
ni nastupce. (Rozh. ze dne 26. zari 1938, Rv II 855/37.)

Nicotnost smlouvy, kterou manzelé k obejiti predpist danych ve ve-
fejném zajmu ujednali uréity postup, aby dosahli zruSeni manzelského
spolecenstvi, a v souvislosti s tim i nicotnost sjednané smlouvy o plnéni
vyzivného a vraceni véna, ktera je soucasti a disledkem oné smlouvy. To,
Ze pravoplatné povolena rozluka nemuze byti napravena, nema v zapéti
nemoznost domahati se nicotnosti druhé smlouvy. (Rozh. z 30. zari 1938,
Rv I 2115/38.) .

Zavini-li spoluvlastnik nemovitosti zatizené vyménkem, Ze opravnény
nemuize pobirati dale vymének in natura, prfeménuje se marok na plnéni
vyménkarskych davek v marok ra plnéni jejich penézni hodnoty, a to
i véi ostatnim nevinnym spoluvlastniktim. Byl-li zdvazek spoluvlastnikt
k plnéni vyménku podle své povahy solidarni, ruc¢i spoluvlastnici i za pe-
nézni relutum solidarné Nabyvatel nemovitosti zatizené vyménkem ruci
s nemovitosti také jiz za splatné vyménkové davky, pokud nejsou déle tii
let zadrZelé, a to i za pené&/ni déavky, v néz se naturalni davky preménily
zavinénim drivéj$ich vlastnik. Kdo nabyl zatiZené nemovitosti po pie-
méné vymeénku v penézni relutum, mutze namitati, ze pfeména vyménku
nebyla z pozemkové knihy ziejméa. (Rozh. ze 4. fijna 1938, Rv I 2452/38.)

Utednim schvalenim se nestala pradelna zaiizend pro uUcely obyvatell
soukromého domu a neprovozovana po zivnostensku, ,ured-
né schvalenym zatizenim ve smyslu § 364 a) ob¢. zak.“.

Pro posouzeni obvyklosti ve smyslu § 364, odst. 2, prvni véty, obé. zak.
rozhoduje obvykly stav a obvyklé vzdjemné uzivani budov a pozemkdu.
Zacne-li soused zplsobem obycejné v okoli neobvyklym uzZivati své bu-
dovy, na pi. uziva-li pradelny jako kuchyné a méa-li to v zapéti vznik ne-
priméfreného obtézovani souseda, jde o zakdzany zasah (immissi). Zakaz
muZe sméfovati proti pri¢iné, z niz zasah pochéazi. (Rozh. ze dne 21. pro-
since 1938, Rv I 1388/38.)

Fiduciadlf neni opravnén se jménim stizenim fideikomisarni substituci
ve prospéch né&kolika substitutt nakladati ve prospéch jednoho z nich bez
souhlasu ostatnich substitutd. K Zalobé jednoho z mékolika substitutd,
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v jehoZ prospéch se disposice substituénim jménim stala, na (knihovni)
prevod substitu¢niho statku, je pasivné opravnén jers fiduciai spolu s ostat-
nimi substituty, ledaze by zalujici substitut dokazal piredlozenim piislus-
ného prohlaSeni, Ze se ostatni substituti vzdali svého naroku. (Rozh. ze
dne 14. prosince 1938, Rv II 353/38.)

Spoluvlastnik nemovitosti jest opravnén knihovné zfiditi k svému ide-
alnimu podilu pozivaci pravo (§ 509 obé. zak.) a omeziti svou moc nakla-
dati se spoluvlastnickym podilem zdkazem zcizeni (§ 364 c¢) obé. zak.).
Uvedend knihovni bifemena neptrekézi druhému spoluvlastniku jeho za-
dosti za zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob. zdk.). MoZné sniZeni hodnoty
spoletné nemovitosti, z divodu, Ze poZzivaci pravo zlstane ptripadné ne-
dotceno drazbou provedenou podle § 352 ex. . a §§ 272 az 280 nesp. pat.,
jde na vrub spoluvlastnika, jehoZ podil jest zatiZen bfemenem snizujicim
hodnotu removitosti. (Rozh. ze dne 9. prosince 1938, Rv I 2119/38.)

Dal-li kupitel prodateli zbozi k disposici pro vady, které odtvodnuji
zruSeni trhové smlouvy podle § 932 obé. zak. a odmitl-li prodatel nepra-
vem prevzeti toho zbozi, jde na vrub prodatele, bylo-li zbozi u kupitele
prodédno v exekuénim rizeni. Pres tuto nemoznost vratiti koupené zbozi,
je kupitel opravnén zadati trhové smlouvy a vraceni trhové ceny, musi
vSak misto zbozi vratiti jeho penézitou hodnotu podle zasad §§ 877, 1435
ob¢. zék. (Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 1555/37.)

K pravni Uéinnosti (zdvaznosti) smlouvy o postupném dodavani zbozi se
vyzaduje urcitost rebo aspon objektivni uréitelnost co do mnozstvi zbozi.
Pokud neni platnd smlouva, kterou se vyrobce zbozi (cementu) zavazal
dodavati obchodniku uréity druh zbozi po uréitou dobu a za urcitou cenu
podle toho, kolik ho bude odbératel potiebovati k dal§imu prodeji (s do-
lozkou ,,cela spotieba pro prodej“). (Rozh. z 6. prosince 1938, Rv II 255/38.)

Odpadnutim prekazek se rozumi v druhé vété § 1494 obé. zak. téz usta-
noveni zakonného zastupce, tfebas ten, proti némuz promléeni sméruje,
nenabyl dosud zputsobilosti spravovati svéd prava. (Rozh. ze dne 15. pro-
since 1938, Rv I 783/38.)

Spoletna smlouva (§§ 1175 a néasl. obl. zak.) o provozu nedovolenych
hracich automatdi, u nichz vyhra nebo prohra zavisi vyhradné nebo pre-
vazné na ndhodé, pri¢i se zdkonnému zakazu a je proto nicotna. Z tako-
véto smlouvy nelze pozadovati ani vraceni toho, co bylo plnéno k usku-
tetnéni provozu hracich automatt, ani ndhradu Skody pro nesplnéni oné
smlouvy. (Rozh. ze dne 7. prosince 1938, Rv 1 1862/38.)

K dluhtim nalezejicim k prevzatému podniku, za méz prejimatel ruci
podle § 1409 obé. zdk., nalezi i zavazek zcizitele podniku k nahradé Skody
pro poruSerd smlouvy, jez je v souvislosti s provozovanim podniku. (Rozh.
ze dne 20. prosince 1938, Rv I 1787/38.)

Podminkou tficetiletého promlceni podle § 1489, druhé véty (druhy pti-
pad) ob¢. zak. neni, ze Skoda vze§la zlotinem, ktery byl zjistén odsuzuji-
cim rozsudkem trestniho soudu, nybrz Ze $koda vze$la z takového &inu,
ktery trestni zakony kvalifikuji jako zlo¢in. Zda tu je takovy trestny &in
ve smyslu trestnich zadkond, o tom rozhoduje ve sporu zasadné — neni-li
tu jiz pravoplatny odsuzujici nalez trestniho soudu — civilni soudce samo-
statné a nezévisle na vysledku trestniho Fizeni, nejsa vazan zpro§tujicim
vyrokem trestniho soudu. (Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 1037/38.)

Jestlize bylo v trhové smlouvé, jez podléhé schvaleni statniho pozem-
kového uradu (nyni ministerstva zemédélstvi), ujednéano, 7e zbytek kupni
ceny bude zadrzen jako jistota (kauce) za davku z pFirtstku hodroty ne-
movitosti a pfevodni poplatek, nepozbyvé zadrzena ¢astka povahy jistoty
jiz pouhym neschvélenim oné smlouvy, nybrz podrzi povahu jistoty do-
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tud, dokud neni jisto, ze schvaleni trhové smlouvy neni mozné; ucinil-li
prislusny urad podminkou schvaleni trhové smlouvy splnéni uréitych pod-
minek kupujicim, mize se prodavajici domahati Zalobou r.zjprve, aby ku-
pujici splnil ony podminky; dokud se tak nestalo, je Zaloba na vyplaceni
zadrzené jistoty predcasna. (Rozh. z 20. prosince 1938, Rv 1 1064/38.)

Néjemce, ktery neni ¢lenem obecné prospésného stavebniho a bytového
druzstva, nepoziva co do vypovédi tychz vyhod jako nadjemce, jenz jest
¢lenem onoho drustva (§ 41, odst. 1, vlad. na¥. & 66/1930 a § 61, odst. 1,
vlad. naf. & 80/1936 Sb. z. a n.). (Rozh. ze dre 14. prosince 1938, Rv I
21743/38.)

Jak jest vypoc&itati (urciti) smluvenou pojistnikovu spoluticast na skodé
pfi krupobitnim poji§téni, ustanovuji-li pojistné podminky, Ze pri kazdé
Skod& nese pojistnik sdm 5% pojistné sumy, po pripadé pojistné hodnoty
vypadajici na jednotlivy pozemek osety toutéz plodinou.

Uvedenou procentni pojistnikovu spoluti¢ast relze odecisti od hrubé
uhrady, nybrz jest ji ode¢isti od pojistné hodnoty a zbytek pak jest za-
kladem pro vypocteni hrubé nahrady, takze vySe pojistné nahrady se ridi
podle pojistné hodnoty zmenSené o Castku pripadajici na pojistnikovu
spolutiGast. (Rozh. ze dne 15. prosince 1938, Rv I 1798/38.)

Odpovédnost za Skody zplsobené provozem motorovych vozidel (zak.
¢is. 81/1935 Sb. z. a n.). Cesko-Slovensky stat (vojerskéa sprava) neodpo-
vid4 za Skodu vzniklou civilni osobé& provozem motorového vozidla, jehoz
bylo proti predpistiim, které obsahovaly i pohrizku trestem, uzito vojen-
skou osobou k soukromym jizddm. Dala-li vojenskd osoba jiné vojenské
osobé bez prislusného povoleni vojenského uradu rozkaz k soukronié
jizdé, jest ji pokladati za uzivatele vojenského motorového vozidla (§ 45,
od-slt. 2, zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.). (Rozh. ze dne 6. prosince 1938, Rv I
500/38.)

Odpovédnost majitele autobusu (zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.). Jde o skodu
zpusobenou provozem autobusu, byl-li cestujici v autobusu zranén zava-
zadlem, které bylo spolucestujicim nespréavné ulozero do zavazadlové sité
a jez nasledkem otfest pri jizdé spadlo. Pokud je provozovatel autobusu
odpovédny za onu Skodu. (Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2083/38.)

Draha merd vaé¢i odesilateli povinna zkoumati, zda jsou privodni listiny
zdravotnépolicejni s nakladnim listem ji odevzdané nélezité vystaveny,
i kdyby ji byla takova povinnost uloZena vritfnimi sluzebnimi piedpisy.
V tom, ze pii dovozu brambor ze statu zamoreného rakovinou do Cesko-
slovenského statnfho tzemi dréha prijala fytopathologické osvédéeni, jez
nebylo orazitkovéno odesilaci stanici (zék. ¢. 167/1925 Sbh. z. a n.), tiebas
orazitkovani bylo draze narizeno vmitinimi sluzebnimi pfedpisy, neni
hruba medbalost, jeZ by zavazovala drahu k ndhradé Skody vzniklé tim,
7e byla zasilka zadrzena az do dodate¢rého orazitkovéni fytopatholo-
gického osvéddéeni. (Rozh. z 5. Fijna 1938, Rv I 2608/37.)

Byty skladajici se mimo kuchyn a pokoj pro sluzebné z dvou obytnych
mistnosti jsou od 30. ¢ervna 1937 vynaty z ochrany najemnika (§ 3 zak.
& 66/1936 Sb. z. a n.), i kdyz bylo mistnosti uZivano zcela nebo z ¢asti
k vykonu povolani. (Rozh. z 2. listopadu 1938, Rv I 2203/38.)

Ustanoveni § 4, odst. 2, zak. & 66/1936 Sb. z. a n. 1ze uziti jen tehdy, za-
lezi-li celkovy dichcd najemnikitiv, z néhoz se dan vyméfuje, ze souhrru
duchody, které pobirali v rozhodujicim roce najemnik a prislusnici jeho
rodiny. Didchody prisludnikd rodiny, z nichZ se dGichodova dafi vyméruje
v Ffadném Fizeni, se zapoéitaji v celé vysi, kdezto dichody pfislusnika ro-
diny, z nichZ se vzpomenutd dan srazi podle § 30 zdk o pf. danich, jen
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polovici hrubych sluzebnich pozitki do celkového dichodu najemnikova.
(Rozh. z 22. listopadu 1938, Rv I 2837/38.)

Majitel prava rybolovu neni ani podle §§ 1313 a) a 1315 obé. zdk., ani
podle § 5 zak. ¢. 58/1885 ¥. z. odpovédny za $kodu, kterou zptisobili rybari,
ktefi jsou ¢leny rybarského spolku, jemuz majitel rybolovu propachtoval
pravo rybolovu. (Rozh. z 26. fijna 1938, Rv I 2411/37.)

Pavodské pravo (zék. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.). Zalobni Zadost neni ne-
urc¢itad proto, Ze bylo v ni pouzito cizojazyénych vyrazd, jestlize se ony vy-
razy v hospodatrském provozu vytvorily pro uréité pojmy a vzily se jako
bézné. Jestlize v dobé uzavieni smlouvy, podle které vlastnik ptvodského
prava prodal vyhradné filmovaci préavo k dilu (romanu) pro cely svét a
pro neomezenou dobu, nebyly moznosti hospodaiského zhodnocernd pu-
vodcova dila zvukovym filmem co do technickych podminek nalezité
ujasnény, takze nelze bezpetné usouditi, Zze si byl puvodce védom hospo-
darské a majetkové hodnoty takového zuzitkovani plvodského prava
zvukovym filmem, nebyla onou smlouvou postoupena i zvukofilmova
prava k ptivodcovu dilu. (Rozh. z 2. prosince 1938, Rv I 330/38.)

II. Pracovni pravo.

Pomocny zaméstnanec ve sluzebnim poméru ziizence ¢s. statrich drah
maé podle § 1155 ob¢. zak. narok na sluzebni plat za urcité dny, které jsou
podle zak. & 65/1925 Sb. z. a n. viednimi dny (26. prosince, pondéli veliko-
noéni a svatodu$ni), nekonal-li v tyto dny sluzbu, jezto jeho pIedstaveny
pro Zelezni¢ni zaméstnance se svolenim ministerstva zeleznic stanovil, Ze
v uvedenych dnech je volno. Ustanoveni §§ 113, odst. 2, a 136 vlad. naf. ¢.
15/1927 Sb. z. a n. nevyluduji pouziti § 1155 ob&. zak. (Rozh. z 13. Tijna
1938, Rv IT 731/37.)

Proti rozhodnuti obecni disciplinarni komise, jimz byl obecnimu zastu-
pitelstvu u¢indn navrh na propusténi obecniho zfizence, reni dalSiho
opravného prostifedku podle § 8 vlad. nat. & 483/1920 Sb. z. a n.; soudy
prezkouméavaji celé karné Fizeni provedené proti obecnimu ziizenci a
skon¢ené vyrokem o jeho propusténi jako soucast usneseni obecniho za-
stupitelstva, jimZ byl obecni ziizenec propustér. Propustény obecni zii-
zenec jest opravnén pozadovati plat za dobu po svém propusténi jen ten-
krat, jestlize prokaze, ze propoustéci usneseni obecniho zastupitelstva by-
lo bud po strance formalni nebo po strance viny vadné. (Rozh. z 25. listo-
padu 1938, Rv I 99/37.)

Zameéstnanci statnich drah, jehoz platové a sluzebni poméry byly upra-
veny zvlastni sluzebri nebo pracovni smlouvou a na néhoz se proto ne-
vztahovalo v1ad. na¥. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., nevznikl narok na Upravu pen-
se podle zakona ¢. 70/1930 Sb. z. a n. a § 22, odst. 1, vlad. nat. ¢. 96/1930
Sh. z. a n., tfebaze bylo jednim z dekretl upravujicich jeho plat stano-
veno, ze se ma platova a pensijni zédkladna posuzovati podle smyslu Uprav
u za}més\tnancﬁ statnich drah. (Rozh. ze drne 14. prosince 1938, Rv I
1408/37.)

III. Obchodni a Sméneéné pravo.

Sménecny solidarni rukojmi a platce jest opravnén vymahati postihem
zarucenou pohledavku proti hlavnimu dluzniku, jestlize mu véritel pri-
psal na ucté (konté) znéjicim puvodné na hlavniho dluznika, svou pohle-
davku k tizi, jezto hlavni dluznik replatil. Hotovému zaplaceni jest klasti
na roven jakékoliv uspokojeni véritele. (Rozh. ze dne 22. prosince 1938,
Rv I 1535/38.)
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Kdy lze ucastniku dila pfiznati postaveni a pravo spoluptvodce spo-
letného vytvoru (§ 10 plvod. zak.) jest posouditi v kazdém jednotlivém
pripad€ podle zjisténych skutetnosti; nemusi k tomu posta¢iti ani rozsah
skutetné vykonané préace, ani ponechdni jisté samostatnosti k provadénd
podrobnosti (detaill), ani umeélecké provedeni svéfené préace. (Rozh. ze
dne 21. prosince 1938, Rv I 2580/38.)

IV. Civilni Fizeni sporné.

Uéinky pravni moci dil¢iho rozsudku, vydaného podle § 391, posl.
odst., c. I. s. o zazalovaném naroku, na dalsi zalobcovy naroky vznesené
po vydani onoho rozsudku proti vzadjemné pohledévce namitané Zalova-
nym k zapocteni. Bylo-li jiz o zazalovaném maroku pravoplatné rozhod-
nuto diléim rozsudkem, a nejde-li o obranu zapocteni provedeného jiz
pred sporem, nelze jednati v témze sporu o dal$i pohledavce, s kterou by
se v témze sporu mohla pii Uspésném uplatnérd namitky zapocteni se
strany zalovaného vyrovnati vzajemna jeho pohledavka. (Rozh. ze 7. pro-
since 1938, & j. R II 486/38.)

Senéat pro feSeni kompetenénich konflikt neni prislusny resiti spor o
prislusnost mezi nejvys$sim spravnim soudem a vrchnim pojistovacim
soudem. (Rozhodnuti pro feSeni kompetenénich konfliktl ze dne 22. listo-
padu 1938 &. 934/37.)

Kladny kompetentni konflikt mezi nejvyssim spravnim soudem a rad-
nymi soudy v otézce platnosti ustanoveni zaméstnanct Statniho makla-
datelstvi podle legionafského zakona &. 462/1919 Sh. z. a n. (Rozhodnuti
sendatu pro feSeni kompetenénich konfliktd ze dne 22. listopadu 1938,
&. 952/38.)

V. Nesporné Fizeni.

Pro obor nesporného rizeni neplati § 35, odst. 1, ¢, ¥. s. PInd moc dana
advokatovi pro zastupovani v Fizeni nesporném zanikd kromé vyjimeé-
nych pripadt, uvedenych v § 1022 obé. zak., smrti zmocnitelovou. — Proti
usneseni, jimz byl zamitnut navrh na ziizeni advokata k sepsand rekursu
v nesporném Fizeni, neni pripustny dovolaci rekurs. — Dédickou prihlas-
kou, kterou podal dédic za svého Zivota, je prihlasovateltv dédic po jeho
smrti nastupujici (§ 537 obé. zak.) vazan a neni opravnén podati novou
dédickou prihlasku z dtvodu dédického prava prihlaSeného dédice. (Rozh.
ze dne 15. prosirze 1938, R I 707/38.)

VI. Exekucni Fizeni.

Byla-li drazba konana za Ucelem propachtovani zabavené Zivnosti bez-
vyslednd, plati obdobné ustanoveni § 280, odst. 2 ex. T, t. j. musi byti na-
Fizeno, ¢eho je tfeba, aby bylo zabavené pravo zpenéZeno jinym zpUso-
bem. (Rozh. ze dne 6. prosince 1938, R I 1449/38.)

Naklady vzniklé ,, vymahanim* naroku (§ 216, posl. odst., ex. ¥.) jsou jen
utraty spojené se zazalovanim urc¢itého rdroku a vedenim sporu o ném,
po pripadé naklady exekuci vedenych podle exekuéniho titulu, vydaného
v onom sporu. Takovymi néklady nejsou utraty oposi¢niho sporu piisou-
zené vymahajicimu vériteli proti povinnému a nelze je piikazati v témze
pofadi s jistinou, nybrz jen v mezich jistoty pro vedlejsi zavazky, byla-li
i pro né ziizena. (Rozh. ze dne 14. prosince 1938, R II 491/38.)

VII. Konkursni a vyrovnaci Fizeni.
Jistota (kauce), kterou dal smiluvce spravei konkursni podstaty k za-
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jisténi urcitych zavazkl ze smlouvy mezi nimi sjednané, nenalezi do kon-
kursni podstaty, dokud nevze$el narok nebo Skoda, k jejimuZz zajiSténi
byla jistota déna. Upottebil-li spravce konkursni podstaty dané jistoty
neodtvodnénd pro uéely konkursni podstaty, odpovida tomu, kdo dal
jistotu, za $kodu vzniklou tim, Ze narok na vraceni jistoty nemtize pro
zruseni konkursu s uspéchem uplatiiovati proti upadci, jezto nebylo Gpad-
ci 7 konkursni podstaty nic odevzdéano. (Rozh. z 6. prosince 1938, Rv II
571/317.)

Sankce stanovena v § 9, odst. 5, vlad. nat. & 76/1936 Sb. z. a n. na opo-
minuti tdaje hodnoty rdarokil plati jen o zastavnim pravu pro knihovné
zajisténé pohledavky, nikoliv i o jinych oddélnych pravech, jako na pr. o
knihovné zajisténém vymeénku. Oddélné pravo tu nezanikne tim, Ze
v usheseni vyrovnaciho komisate o uréeni stavu bfemen, jez nabylo prav-
ni moci, nebylo k oddélrému pravu pro vymeének pfihlizeno, jeZto nebylo
prihlaSeno a uplatnéno. (Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2387/38.)

Vznikla-1li hlavni pohledavka pfede dnem, kdy byl podan navrh na za-
hajeni zemédélského vyrovnaciho Fizeni o jméni povinného, neplati o
arokové a utratové pohledavce ustanoveni ¢l II, § 3, pism. f), vlad. raf. ¢.
150/1937 Sb. z. a n., tfebaZe byly uUroky samostatné zazalovany a jsou
s procesniho hlediska samostatnou pohledavkou, a lze i pro né povoliti
odklad draZby za podminek ¢l. II, § 1 uved. vlad. nat. (Rozh. z 19. fijna
1938, R 1T 370/38.) :

Predpis § 21, odst. 1 vlad. naf. ¢. 76/1936 ve znéni vlad. nat. ¢. 259/1936
Sb. z. a n. zakazuje vymahani knihovnich dluhti z nemovitosti zem é-
délského podniku vyrovnaciho dluznika. Vymaharim ve smyslu
uvedeného ustanoveni nelze rozuméti jiz podani zaloby. (Rozh. z 15. zafi
1938, R IT 269/38.)

I po zahajeni zem&délského vyrovnaciho Fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb.
z. a n.) lze povoliti poznamku vykonatelnosti pohledavky, pro niz bylo na
dluznikové nemovitosti jiz dfive zapsédno smluvni pravo zastavni. (Rozh.
z 29. zari 1938, R 1 981/38.) ]

B. Ve v&cech trestnfch a kérnych.
I. Trestni zakony.

K § 2, pism. g), § 335 tr. zik. Nejde o nutnou obranu, chtél-li napadeny
svym jednanim (vystfelem) Uto¢niky pouze zastrasiti. — Na napadeném,
ktery je ohroZovan v dob& noéni nebezpetnymi osobami na Zivoté a ma-
jetku, nelze 7adati takovou miru opatrnosti a obezietnosti, jako na osobg
jednajici za stavu mér? nebezpeéného. (Rozh. ze dne 23. Unora 1939,
Zm T 62/39.)

Nedokonanym svadénim ve smyslu § 9 tr. zak. je jakékoli svadéni
k trestnému cinu, které zlstalo bez vysledku at jiZ proto, e se svadény
nedal svésti (nezdafené svadéni), nebo proto, ze ¢in neprovedl (bezvysled-
né svadéni) nebo proto, Zze byl jiz pred svadénim odhodlan k ¢inu (alias
iam facturus). (Rozh. ze dne 3. biezna 1939, Zm I 922/38.)

Zakon uvadi polehcujici okolrosti v § 46 tr. zdk. a pritézujici okolnosti
v § 44 tr. zak. jen prikladmo. Polehcujici okolnosti je i doznani skutec-
nosti; nerovna se ovSem svou vahou uplnému doznani podle § 46, pism. h)
tr. zédk. Okolnost, Ze vrazedny ¢in byl spachdn manzelem na manzelce, je
okolnosti pritézujici. (Rozh. ze dne 7. Unora 1939, Zm II 14/39.)

K §§ 81, 312 tr. zak. Obecni straznik je opravnén zastaviti v katastral-
nim obvodu obce osobu podezielou z polniho pychu nebo z polni kradeze
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a prohlédnouti obsah rance, ktery nese. Presvédéenim podezielé osoby, byt
i mylnym, Ze straznik proti ni zakrotuje mimo uvedeny obvod obce, je
vylou€eno jeji védomi o tom, Ze straznik je ve vykonu své sluzby, které
je nezbytnym piredpokladem subjektivni skutkové podstaty § 81 a § 312
tr. zak. (Rozh. ze drwe 27. Gnora 1939, Zm I 29/39.)

Listiry zné&jici na néjakou hodnotu, tedy i cenné papiry, jsou co do této
hodnoty predmétem zpr»onevéry jen pokud jsou samy o sobé jejim mnosite-
lem a predmétem. — PFPi FeSeni otézky, jde-li o takovou listinu ¢ili nic,
je rozhodné, zda se zavazany honorovanim cenného pa1p1ru viacéi doruci-
teli zbavuje zavazku viéi osobé opravnene — Sek zne31c1 na jméno neni
zp/usobllym predmétem zpronevéry. (Rozh. ze dne 9. Unora 1939, Zm I
35/39.)

K §§ 190, 196 tr. zak. Bezprostfedné a okamzité — jak to predpoklada
skutkova podstata loupeze — se odnima téc i tehdy, zmociiuji-li se ji pa-
chatelé v souvislosti se zlym naklddanim tfebas v jiné mistnosti, zejména
zabezpecuji-li si pristup k véci a jeji odnéti tim, Ze zbavuji napadenou
osobu zlym nakladédnim moznosti braniti jim v pfistupu k vécem a v je-
jich odnéti. — K naplnéni subjektivni skutkové podstaty podilnictvi na
loupezi staci, Ze jsou pachateli zndmy skuteCnosti, které ¢ini skutek toho,
jemuZz nadrzuje, zlo¢inem loupeze; neni tfeba, aby téz védél, Ze tyto sku-
te¢nosti kvalifikuji onen ¢in jako zlo¢in loupeze. (Rozh. ze dne 13. Unora
1939, Zm I 725/38.)

Vkladni knizka postovni sporitelny je vefejnou listinou ve smyslu § 199,
pism. d) tr. zdk. (Rozh. ze dne 20. ledna 1939, Zm II 1/39.)

Puncovni boleta je jak ve svém celku, tak i ve svych oddélitelnych ¢as-
tech vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. zdk. Svémocné vy-
plnérd i jen jednotlivych jejich utrzkt je napodobenim vefejné listiny ve
smyslu § 199, pism. d) tr. zdk., je-li jeho ucCelem uvésti jiného v omyl,
jimZ mé nékdo troéti Skodu mna majetku nebo pravech. Okolnost, ze utr-
7ek nebyl opatfen uUfednim razitkem, nezbavuje jej povahy ufedni listi-
ny, nybrz ma vyznam jen pro posouzeni konkretni zpusobilosti napodo-
beniny k oklamani. (Rozh. ze dne 28. Uinora 1939, Zm I 50/39.)

Ustaroveni § 260, pism. b) tr. zak. neuklada soudu, aby, pouZzije-li ho,
sesel pod nejnizsi hranici zakonné trestni sazby, nybrz ponechava to jeho
volné tvaze. Neni proto zmatkem podle § 281, ¢is. 11 tr. . (vykroceni
z trestni moci), nesesel-li soud pod neJm'iéi zdkonnou sazbu, a¢ pouzil
§ 260, pism. b) tr. zdk. — Zostleni trestu je p¥i pouziti § 260, pism. b) tr.
zak. pi‘edepsé.nvo i pro ptripad, Zze soud nevymétil trest pod nejnizs$i zakon-
rou sazbou. (Rozh. ze dne 23. ledna 1939, Zm I 911/38.)

Spoluviny na shluknuti pripojenim se k vybiziteldm (§ 280 tr. zak. sc
dopoustéji vSichni Ulastnici zéstupu, ktery uposlechl vyzvy ve smyslu
§ 279 tr. zak. a hnul se proti ¢etnikm. (Rozh. ze dne 23. inora 1939, Zm I
68/39.)

Paragraf 2 zakona o mareni exekuce (¢is. 78/1883 f. z.), véta prva, sta-
novi jednotnou. trestni sazbu, rozpadajici se ve dva stupné. (Rozh. ze dne
23. ledna 1939, Zm I 911/38.)

Ochrana znamek (zak. ¢is. 19/1890 ¥. z.). Ochrany prava k vyluénému
pouzivard zndmky je tGcasten i ten, kdo si ji dal zapsati, a¢ ji nezamysli
pouzivati a neuziva ji. — Majitelem znamky je drzitel podniku, pro ktery
byla uréena. Zakon merozliSuje mezi skutenym a formalnim majitelem
znadmky. — Jde o skutkovy omyl, vylutujici zly timysl potrebny k sub-
jektivni skutkové podstaté prec¢inu podle § 23, poklada-li se pachatel za
faktického spolumajitele chranéné znadmky, opravnéného prodavati zbozi
opatiené ochrannou zndmkou soukromého zalobce. (Rozh. ze dne 1. Urora
1939, Zm T 409/38.)
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Zpracovani plvodniho dila (§ 7 plivodského zakona) je uméleckym di-
lem, pozivajicim ochrany, jevi-li se jako vysledek svérazné a osobité
tvarci ¢innosti, nezavislé na cizim dile, jez mu bylo predlohou. Nejde o
takovou tvaréi ¢innost, nybrz o pouhé technické provedeni ptivodniho
dila bez tvaréiho prvku, byly-li k paivodnimu sochafskému dilu (pomni-
ku) pripojeny dodatky, které se ¢asto délaji. (Rozh. ze dne 27. Grora
1939, Zm II 31/39.)

S hlediska § 27 zakona proti nekalé soutézi neni treba, aby se zlehéujici
udaje vztahovaly jen na podnik soukromého Zalobce; stadi, jsou-li k jeho
podniku v objektivné poznatelném vztahu a je-li si pachatel védom toho,
Ze jsou zpusobilé poSkoditi i tento podnik. (Rozh. ze dne 1. Unora 1939,
Zm I 22/39.)

Nekald soutéz (zék. ¢is. 111/1927 Sbh. z. a n.). Platné svoleni opravnéného
k ¢inrosti uvedené v § 29 vylucuje jeji bezpravnost a trestnost, pokud
ovSem nebylo opravnéné odvoldno. — Uzivani jména pachateli jinak po
pravu prislusejiciho je neopravnéné ve smyslu § 29, je-li jim zaloZeno ne-
bezpeti zamény, jemuz lze Celiti zplisobem uvedenym v § 11. — Pri posu-
zovani zplsobilosti privoditi zdménu zalezi jen na objektivni zaménitel-
nosti s hlediska primérného zakazrnika, nikoli na subjektivnim usudku
stran. — Ustanoveni § 29 predpoklada soutézitelsky pomér mezi stranami.
— K pojmu soutézitelského pomeéru; je to pomér rédzu hospodaiského,
ktery nelze vykladati restriktivné. — Staci, ze jde o podniky pribuzného
oboru hospodaiského s hlediska pojimani pramérného zékaznika; neroz-
hoduje, Ze oba podniky neukajeji touz potfebu zadkaznictva a Ze jsou je-
jich ¢innosti administrativné rtzné upraversy. — Ochranu podle § 29 ne-
lze priznati podnikateli, jemuZ byl podnik zakazédn z divodu veiejného
zadjmu odepienim predepsaného povoleni. — I pseudonym muze byti jmé-
nem ve smyslu § 29, pozivajicim zdkonné ochrany, pokud ho neni uzivano
proti/zékonu nebo vroti zadvovédi uradu. (Rozh. ze dne 12. ledra 1939, Zm
1 928/38.)

Pokraéuje-li pachatel pfedinu zneuzivani podnikovych znacek (§ 29 za-
kona proti nekalé soutézi) ve své Cinnosti i po podani stihaciho navrhu,
muzZe b¥ti pro tuto ¢éinnost odsouzen pouze tehdy, byl-1i poddn véas (§ 34
uvedeného zakona) novy stihaci nadvrh. — Oznacuje-li pachatel ptrecinu
podle § 29 zdkora svij kolébkovy rozmnozovaé¢ ochrannou slovni zniam-
kou. jiz uziva soukromy Zalobce pro svuj rotatni rozmnozovag, neni u
cbyéeiného kupce, neznalého rozdilu obou rozmnozovacl, vylouéena mo7-
nost zamény ani tim, ze pachatel piinoji k uvedené slovni znacce své jmé-
no a vvobrazeni svého kolébkového rozmnozovace. (Rozh. ze dne 23. Uincra
1929, Zm T 2R/29.)

Ochrana cti (zdkon &is. 108/1933 Sb. z. a r.). — K pojmu plagiatu. Jde-li
o navrh zadkona, neni jes$té plagidtem, poime-li do ného navrhovatel —
neudav pramen — zné&ni jiného zakoma. O plagiat by Slo teprve tehdy,
kdyby zamérné tvrdil. Ze to je vysledek jeho vlastni dusevni prace. (Rozh.
ze dne 9. inora 1939, Zm I 921/38.)

,Jingmi podobnymi vykony“ ve smyslu § 6, odst. 1 zdkona o ochrar::

cti je rozuméti i fedi poslancti ve snémovné. Beztrest~* jest jen vécné po-
suzovani vykonu, které se obira véci a tyka se piir~ camého vykonu.
Vécnost posuzovani neni vyloucena tim, Ze se projev dn’ ki i osoby jeho
pavedee, pokud je to nevyhnutelné pfi posuzovani vykoau camého, ars
tim, Ze bylo pouzito téZ ironickych obratl, maiji-li pcuze zdlrazniti po-
souzeni véci. (Rozh. ze dne 6. biezna 1939, Zm II 50/39.)

Ke vzajemnému poméru jednotlivych déivodd vylu€ujicich trestnost
podle § 6, odst. 1 a odst. 2, pism. a) zakona o ochrané cti. — K vykladu
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pojmu ,,teror s hlediska primérného étenare. (Rozh. ze dne 23. Unora .
1939, Zm I,70/39.)

Zdatily dikaz pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) zak. o ochr. cti) ¢ini obzalova-
ného betrestnym bez ohledu na subjektivni strénku trestnych ¢intt podle
§§ 1, 2 zadkona o ochrané cti; nezalezi tedy na tom, v jakém umyslu obza-
lovany ucinil zavadny projev. (Rozh. ze dne 16. Gnora 1939, Zm I 925/38.)

Dtkaz pravdy a omluvitelného omylu nepiichazi v Gvahu, jde-li o V=
davani v posméch. — Obsahuje-li zavadny ¢lanek dvé samostatné mys—
lenky, nezalezi na tom, zda ma jedna z mnich podfadnéjs$i vyznam nez
druh4, pokud nejde o pvodi“adnost takového razu, ze by jedna z mich po-
zbyla zcela své samostatnosti. — Satira, ironie a pouhé humorné vyliceni
pripadu nespada pod pojem zesméSnovani, pokud nejde o takové svym
obsahem hanlivé a svou formou zesmésnujici uvadéni v nevaznost, jez je
zpusobilé sniziti vaznost a tctu napadeného v ocich jinych lidi. — Jak-
mile nezletily dosdéhne osmnacti let, vykorédva zalobni pravo samostatné
a jeho zakonny zastupce hema jiz pravo podati soukromou zalobu, leda by
ho k tomu nezletily zmocnil. — O prislusnosti zrusovaciho soudu jako
opravné stolice nerozhoduje vyrok odsuzujiciho rozsudku, nybrz fizeni,
na jehoz zadkladé k nému doslo. (Rozh. ze dne 16. Gnora 1939, Zm II 9/39.)

K § 16, odst. 2 zdkona o ochrané cti. Za korporace vykondvaji pravo
k zalobé osoby, které jsou povolany zastupovati je ve sporech pfed civil-
nims soudem. Lhtta k podani zadosti za stihédni tu pociréd dnem, kdy se
opravnénda osoba, a je-li jich vice, prvni z nich dovédéla o trestném ¢inu
a o osobé vinnikové. PFi tom je nerozhodné, zvédéla-li o tom jen soukromé
nebo pii vykonu své funkce v korporaci. (Rozh. ze dne 13. Unora 1939,
Zm I 939/38.)

II. Trestni Fizeni.

Ve vyroku rozsudku (§ 260, ¢is. 1 tr. ¥.) nutno pod replatnosti uvésti jen
pritézujici okolnosti v zadkoné jmenovité uvedené, které zakladaji po za-
konu zménu trestni sazby nebo druhu trestu a podmifiuji tak uréitou
trestni sazbu (§ 281, ¢is. 11 tr. ., §§ 322, 344, ¢is. 12 tr. 7.). PFitéZujici okol-
nosti vSeobecné oznatené treba uvésti jen v rozhodovacich dtvodech
(8§ 270, ¢is. 5. véta druha tr. I.). Ustanoveni § 260, pism. b) tr. zak. neuklada
soudu, aby, pouzije-li ho, seSel pod nejnizsi hranici zakonré trestni sazby,
nybrz ponechava to jeho volné uvaze; neni proto zmatkem podle § 281,
¢is. 11 tr. . (vykrocCeni z trestni moci), nesesel-li soud pod nejniz$i zakon-
nou sazbu, a¢ pouzil § 260, pism. b) tr. zadk. (Rozh. ze dne 23. ledna 1939,
Zm I 911/38.)

Otazku, jak dalece musi byti zjiStény skutecnosti slouzici za podklad
vyroku podle § 261 tr. T., je posuzovati jen s hlediska pozadavki klade-
nych na obzalovaci spis; neni tfeba plného soudcovského presvédéeni
o nich. (Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Zm I 920/38.)

Soud, jemuz byla vé&c prikdzana podle § 293 tr. I. k novému pfeliceni,
neni vazan skutkovymi zji§ténimi soudu, ktery p@vodné ve véci rozhodl,
a muze privodni materidl — tfebas nezménény — hodnotiti jinak neZ
cnen soud. — Pravnim nazorem zrusovaciho soudu je vazan, jer: pokud se
skutkovy zéaklad nezménil tou mérou, ze by tim véc nabyla nové tvar-
nosti, kterou by se zménilo i jeji pravni posouzeni. (Rozh. ze dne 21. unora
1939, Zm II. 37/39.)
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Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

A. Vé&ci administrativni.

I. Véci tstavni a vSeobecné.
Strana pripadla na obtiZz vefejnému zaopatfeni chudinskému ve smyslu
§ 2 ppsl. gdst. zadkonra €. 222/1896 . z. 0 pravu domovském teprve tim, ze ji
chudinské zaopatfeni skuteé¢né bylo poskytnuto, nikoli jiz tim,
ze vznesla na né odivodnény narok. — Neni piekdzkou naroku na piijeti
do d‘orr}ovského svazku podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 222/1896 ¥. z., poziva-li
uchaze¢ o né podpory v nezameéstnanosti. (25. listopadu 1938 ¢&. 5302/35-5.)

II. Samosprava a samospravné finance.

Vyzaduji-li vefejné z&jmy, aby kmerové jméni obecni bylo odiato
Ucelu, jemuz bylo vénovano, aneb aby se ho obec z¢asti nebo zcela zba-
vila, a to bud zcela neuplné nebo za cenu niz$i nez dosazitelnou, neni ta-
kové disposici v cesté ustanoveni § 21 obec. fin. nov. & 329/1921 Sbh. (13.
zari 1938 ¢. 6509/35-5.)

Podle § 4 ¢. 6 pravidel o obecni davce z prirtstku hodnoty nemovitosti
jest osvobozena od davky jen takovi dobrovolnd sména pozemkovych
ploch, jejiz Gcelem je figuralni zména stavenist za ucelem jich vhodnéj-
siho stavebniho vyuziti. (4. fijna 1938 ¢&. 5901/35-5.)

Ustanoveni § 5 pravidel o vybirani obecni davky z najemného (najemni
hodnoty), vSeobecného vodného a poplatku za pouzivani obecnich stok
v hlav. mésté Praze ve znéni platrném z r. 1932, podle néhoz je zakladem
pro jich vymeéreni najemné (ndjemni hodnota) jednotlivych néjemnich
objektd, jez je zékladem cCinzovni dané, je ve shodé se zdkonem. Urceni
najemného, provedené berni spravou, je zavazné pro vymeéreni onéch da-
vek. (13. zari 1938 &. 1944/35-8.)

Spravni ufad, rozhoduje o naroku na vraceni obecni davky indebite
placené, jest opravnén a povinen rozhodnouti nejen o zésadni povinnosti
obce davku vratiti, nybrz i o tom, jakou ¢astkou a v jaké 1htté ji obec
ma vratiti. (17. zafi 1938 ¢. 4939/35-6.)

III. Zivnosti, znimky a pracovni prave.

Také vzejde-li pochybnost o rozsahu Zivnostenského opravnéni v trest-
nim fizeni spravnim, slusi postupovati podle § 36 odst. 2 zivn. fadu, neni-li
arci rozsah zivnostenského opravnéni vymezen piimo v zdkoné. (31. fijna
1938, &. 4574/35-4.)

Ohlasovari ,,odprodeje® uréité ¢asti skladu ,,za neuvéiitelné nizké ceny*
nezaklada za vsech okolnosti skutkovou podstatu prestupku zakona ¢islo
26/1895 ¥. z. (23. listopadu 1938 ¢. 6723/35-3.)

Pri fedeni otazky, zda jde o dalsi propujceni hostinské koncese ,v téze
mistnosti, je tieba zjistiti, zda mistnost, v niZ bylo — v mezich koncese
—_ vykonavano nékteré z opravnéni vypocttenych v § 16 pism. a)—g) zivn.
fadu, je totoznd s mistnosti, ve které bude koncesionadi opravnér:. vyko-
néavati nékteré opravnéni podle koncese, o kterou se uchézi; mistnosti jen
pomocnd, ve které se nékteré koncesni opravnéni nevykonava, nepada pro
tuto otazku na vahu. (13. zari 1938 &. 6243/35-7.)

Koncesi k periodické dopravé osob autobusem, podle které ,,podnikatel
zrusi provozovani autotrati bez naroku na odSkodnéni, prokaze-li sprava
statnich drah citelny Ubytek prijmt dneSnich nebo v budoucnosti snad
vybudovanych Zelezni¢nich trati jako dusledek provozu autotrati®, mutize
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urad na zakladé této podminky prohlasiti za zaniklou jen tehdy, bude-li
procesn¢ bezvadnym zpusobem podan spravou stat. drah jako procesni
stranou dikaz o tom, ze disledkem zminéné autodopravy nastal citelny
ubytek piijmua statrnich trati Zelezniénich. (26. za¥i 1938 &. 3008/35-17.)

Ve zndmkovém sporu maji strany zasadné narok na ptiznani atrat ¥i-
zeni a spravniho zastoupeni; min. obchodu je ponechano, aby volné uvazil
jevjich vysi, po piipadé podil, jaky maji strany nésti. — Predpokladem pro
plisouzeni téchto utrat jest, Ze strana uplatni narok na né. (24. Tijna 1938
¢. 1486/36-8.)

Trestrd, sankce § 34 odst. 2 zadkona ¢. 29/1920 Sb. o Upravé pracovnich a
mzdovych pomérti doméacké prace se nevztahuje na vzajemna plnéni
stran, kterd nejsou uvedena v tarifni smlouvé. (11. ¥ijna 1938 ¢. 6521/35-3.)

IV. Verejné pojistovani a socidlni péce.

Pro zatazeni pojiSténce, ktery neni zaméstnan u svého zaméstnavatele
po cely rok, do nékteré z 11 tiid sluzného, uvedernych v § 4 odst. 1 zakona
¢. 26/1929 Sb., se vypotte celkova vyse jeho roé. pozitkt tak, Ze pevné mé-
si¢ni poZitky se nésobi 12, tydenni 52 a denni 365, resp. 300. (11. listopadu
1938 €. 3427/36-5.)

V pripadech, ve kterych proti namezdnimu zaméstnani se neklade pra-
covni ¢innost jind, nema délka pracovni doby vyznamu pro rozhodnuti
otazky, jde-li o vedlej§i zaméstnani (§ 2 odst. 1. zadkona o soc. poj.). (12.
zali 1938 ¢. 6591/35-5.)

V. Pravo stavebni, honebni, vodni, horni, elektrarenské a zemédélskeé.

Jestlize strana piednesla pii komisi jednajici o povoleni stavby podle
stav. f4du pro meésto Brno (zédkon &. 63/1894 z. z. mor.) uréitou namitku
pravni povahy a vyslovné neprohlasila, Ze od této namitky upousti, ne-
muze Gfad prohléasiti, Ze tato strana uznala vysledek mistniho Setfeni za
spravny proto, Ze nezaujala stanovisko ke kone¢nému navrhu komise, po-
dle néhoz je zminéni namitka neodtvodnéna. (21. zairi 1938 &. 6687/35-7.)

Odpoveéd uradu na otézku, zda urcitému estetickému pozadavku sledo-
vanému prehlednym regula¢nim a zastavovacim planem muize byti vyho-
véno jen stavbou budov uvedenych v § 115 praz. stav. rfadu, zkoumda nss
podle § 6 zadkona o nss & 164/1938 Sh.; Ufad musi ve svém vyroku odfti-
vodniti, pro¢ podle jeho nézoru nelze dosdhrouti onoho estetického ué¢inku
stejné dokonale budovami jiného druhu. (30. zari 1938 ¢. 6259/35-6.)

Pro otazku existence zavazku ziiditi chodnik, vysloveného jasné ve sta-
vebnim povoleni, je bez vyznamu pravni povaha stavby, k niz toto sta-
vebni povoleni bylo dano, a ostatni obsah tohoto povoleni., (19. ijna 1938
¢ 5296/35-3.)

V ftizeni o uzivacim povoleni podle § 124 ces. stav. fadu soused neni
stranou, je vSak kdykoli opravnén uplatniti k ochrané svého sousedského
prava v konsensnim ¥izeni uznaného, Ze stavba neodpovidd modalitdm
stavebniho konsensu. (2. prosince 1938 ¢&. 2442/35-5.)

Jestlize honebni vybor, pronajimaje spolecenstevni horitbu za urcitou
¢astku, nevytkl zv1asté, ze pronajima honitbu bez enklat, slusi miti zato,
Ze pronajal za onu ¢astku vykon prava myslivosti na vSech pozemcich, jez
ve svém celku tvoii podle §§ 4, 5 a 21 ces. hon. zakona v tomto smyslu
obvod spoletenstevni honitby, tedy i na prikdzanych enklavach. (4. listo-
padu 1938 & 1795/36-5.)

Udastnik vodopravniho fizeni, jemuZz z uskutetréni projektu podnika-
ného ve vefejném zajmu hrozi vyvlastnéni jeho majetku, nemtze se bra-
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niti namitkou, ze zamysSleného uUcelu lze dosdhnouti téz jinym projektem,
byt i byl tento projekt pro vyvlastnénce ptriznivéjsi. — Vyvlastnéni podle
§ 48 mor. vod. zdkona neni podminéno absolutri potfebou verejného za-
jmu, nybrz jen relativni nutnosti, kterou lze posuzovati podle danych kon-
kretnich potieb. (26. ¥ijna 1938 & 3125/35-8.)

Bylo-li proptj¢eno uzivani vody pro urcity hospodarsky ucel a byl-li
stanoven zptisob tohoto uzivani, neni pfripustné dodateéné méniti stano-
venou miru a zptsob propijéeného uzivani, zejména je omezovati, i kdyz
by proplj¢ené uzivani vody i po tomto omezeni vyhovovalo hospodaiské-
mu uéelu, pro néjz bylo propdjéeno. (12. Fijrn 1938 ¢ 1601/35-4.)

Narok na prodlouzeni obecného kutaciho povoleni neplyne z té pouhé
okolnosti, Ze uchazeé¢ o né ohlasil ve svém kutacim uzemi vyhradné kutby.

Ustanoveni §§ 182 a 184 obec. hor. zdkona, jez dopoustéji, aby urad po-
skytl majiteldim dolovych a dennich mér pfiméfenou lhttu, nemohou-li
udrzovati sva dila v predepsaném stalém provozu, nelze pouziti analo-
gicky na kutéfe, a to ani obecné ani vyhradné. (29. listopadu 1938 ¢islo
12.750/36.)

Zakon ¢. 438/1919 Sh. nedava v Fizeni o prohlaseni elektrického podniku
za vieuziteény sousednim soukromym podnikiim elektrickym povstavenj
procesni strany; nemaji proto tyto podniky narok na to, aby v Uzemi,
které dosud zasobovaly elektrickou energii, byl vSeuzite¢ny podnik néjak
obmezovan ve vyrobé a rozvadéni elektrické erergie. (19. Fijna 1938 &islo
3455/35-5.) .

Zcelovaci urady nejsou opravnény uloziti zaplaceni zcelovacich vyloh
ve priciné pozemku, jez — dirive mez se staly predmétem pfridélového Ti-
zeni — byly predmétem zcelovaciho rizeni, tém, kdo nabyli téchto pozem-
kl jako piidélei podle zédkonti o pozemkové reformé. (12. Fijna 1938 Cis.
3724/35-4.)

Jestlize stat. poz. ufad, provadéje pozemkovou reformu, jedna s vlast-
nikem zabraného majetku o sméné zabraného majetku za jiné pozemky,
jednéni o dohodu vSak nevede k cili, miiZze min. zemédélstvi jako nastupce
stat, poz. Uradu provésti pozemkovou reformu ma onéch nemovitostech
podle zakonl o pozemkové reformé. (11. listopadu 1938 . 2571/36-5.)

VI. Pravo cirkevni.

Zapis legitimace nemanzelského ditéte per subsequens matrimonium
v matrice narozenych podle zak. ¢1. XXXIII-1894 ve znéni novely XXXVI-
1904 a instrukce pro vedeni matriky R. T. 80.000/1896 je vylouden, zemie-
lo-1i dité drive, nez jeho rodi¢e dodateéné uzavieli manzelstvi. (28. listo-
padu 1938 &. 4918/36-3.)

Podle nafizeni min. kultu a vyucovani &. 6658/1892 (R. T. &. 45/1892) rmé
strana narok na dodatetny zapis snatku do snatkové matriky jen, kdyz
v dobé& uzavieni snatku byly vedeny zidovské matriky pro misto matrié-
niho piipadu, o ktery jde. (25. listopadu 1938 ¢&. 3559/36-4.)

VII. Pravo policejni.

V trestnim fizeni policejnim jest sice véci uradu, aby obvinénému do-
kazal, ze se dopustil prestupku za vinu mu kladeného; presto vSak je zase
véci obvinéného, aby proti obvinéni, zaloZzenému na uréitych skutetro-
stech, uvedl vsechny okolnosti, svéd¢ici v jeho prospéch. (23. listopadu
1938 #. 5347/35-4.)

Ani v trestnim nalezu okr. ufadu, ani v rozhodnuti zem. uradu, kterym
byl tento nélez potvrzen, nemusi byti uvedeno, kdo uéinil na pachatele



256

prestupku trestni ozndmeni. (11. F{jra 1938 &. 3869/35-4.)

Ujednéni zavazujici proti predpisu § 64 odst. 1 pens. zédkona ¢&. 26/1929
Sh. pojisténce zapraviti celé pojistné, tvori skutkovou podstatu prestupku
§ 170 odst. 1 lit. e) téhoz zakona. (18. Iijna 1938 ¢. 1780/36-4.)

VIII. Rizeni spravni.

Pouhy spisovy zaznam na urednim spise, ktery neni podepsan stranou,
jest internim aktem, z ndhoz strana remuize dovozovati néjaké své pravo.
(29. listopadu 1938 ¢. 12.750/36.)

Zemsky ufad, rozhoduje o odvolani zaméstnavatele proti vyméru nosi-
tele pensijniho pojisténi podle zadkona €. 26/1929 Sb., neni opravnén pii-
hliZzeti k tomu, Ze zaméstnavatel popfel pojistnou povinnost zameéstnan-
covu ve vypovédi, u¢inéné az po uplynuti odvolaci Ihity stanovené v § 133
uvedeného zakona, jestlize takovy jeho projev nebyl obsazen v odvolani
podaném v této lhiité. (11. listopadu 1938 ¢&. 2427/36-5.)

Jestlize vada Fizeni, kterd byla zjiSténa nalezem nss, zalezi v rozporu
mezi vypovédmi svédkd o skutkovém zékladu sporu, jehoz odstranéni
neni myslitelno bez slyfeni novych svédkd, jest Giad opravnén vratiti
véc utadu I. stolice. (9. listopadu 1938 ¢&. 2427/35-14.)

Ten, kdo neni procesrd stranou v Fizeni o zruSeni vefejné cesty podle
stavebniho prava, nemtze divodné tvrditi, Ze bylo poruseno jeho pravo
tim, ze ¢ zruSeni oné cesty nebylo rozhodovano v pofadu stavebnich stolic,
nybrz silniénimi Gtrady. (8. listopadu 1938 &. 6066/35-5.)

Skute¢nost, Ze znamy ucastnik nebyl osobné obeslan ke komisionalnimu
jednari podle § 82 mor. vod. zakona, je podstatnou vadou Fizeni jen tehdy,
kdyz mu tim byla fadné obrana jeho prav vskutku znemoZnéna. (26. ¥ijna
1938 &. 3125/35-8.)

Rizeni o schvdleni elektrickych dél podle zdkona ¢. 438/1919 Sbh. jest -
uvladéno koncentraéni zasadou. (19. fijna 1938 ¢. 3455/35-5.)

Pravo nahlédnouti do spisu ve smyslu § 23 odst. 1. spravn. radu ¢&. 8/1928
Sh. je samostatnym pravem, o némz se rozhoduje ve zvlastnim spravnim
procesu vymérem ve smyslu § 72 nat. & 8/1928 Sb. — Pravo nahlédrouti
do spisu ve smyslu § 23 odst. 1. sprav. fadu ¢&. 8/1928 Sb. nalezi jen tomu,
kdo byl stranou ve spravnim rizeni, jeho se spis tyka; toto pravo nalezi
mu vSak i k hdjeni jeho pravnich zajmt mimo toto spravni ¥izeni. — Uta-
dem, ktery rozhoduje o pravu strany mahlédnouti do spisu ve smyslu
§ 23 odst. 1. sprav. fadu ¢. 8/1928 Sh. je nejen ttrad, ktery uré¢ité rozhodnuti
vydal, nybrz téz jiny urad, o jehoZz spis jde, pokud je spis u ného. (11. ¥ijna
1938 ¢&. 6195/35-17.)

Ustanoverd § 75 odst. 2 vlad. nat. ¢. 8/1929 Sb. z. a n. plati podle § 2 hor-
niho zédkona také pro odvolani proti rozhodnutim uiradt banskych (§ 231
hor. zakona). (Nalez z 27. zafi 1938 ¢. 316/36-6.)

IX. Vefejni zaméstnanci.

Statni urednik zarazeny na sluzebnim misté urcité platové stupnice neni
legitimovan stézovati si na urceni sluzebniho pofadi urednika zafazeného
do jiné platové stuprice. — PTi zjistovani sluzebniho potradi pragmatikal-
nich Urednik® neni Grad povinen zkoumati, zda u nich byly splnény ves-
keré zadkonné predpoklady pro jejich jmenovani. (24. listopadu 1938 ¢islo
1968/35-9.)

Usneseni vlady z 22. ledna, 19. cervence a 9. prosince 1919, kterymi bylo
upraveno poskytovani diet z d@vodu vedené dvoji domacnosti, maji na
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mysli jers takovy byt, ktery i svou cenou je primétreny sluzebnim ptrijmim
zameéstnancovym. (4. listopadu 1938 & 1519/35-4.)

Pod pojmem ,,odpoclivny (zaopatiovaci) plat‘ ve smyslu predpisu § 9
odst. 1 vlad. naf. & 252/1933 Sb. je rozuméti také jednotny drahotni pri-
davek ve smyslu ¢. 394/1922 Sb. (10. ¥ijna 1938 &. 3802/35-4.)

Vyjimeénym povolenim sidla mimo zdravotni obvod, pro n&jz statni ob-
vodni 1ékat byl ustanoven (§ 1 ¢l. I zadkona ¢. 236/1922 Sb.), neni Gfadu za-
bréanéno, aby pozdé&ji stanovil ro v é sidlo obvodniho 1ékafe v prislusném
zdravotnim obvodu. (18. listopadu 1938 ¢&. 7068/35-6.)

Proti opatfeni tykajicimu se sluZzebnich ptijmt ucitele, jez vydal ustied.
urad v 1. stolici na zadost ucitelovu, nelze podati odvolani podle § 30 odst.
2 udit. zakona & 104/1926 Sb. (11. listopadu 1938 ¢&. 51/36-5.)

X. Mimofadna opatifeni hospoedarska.

Ustanoveni § 1 odst. 1. vlad. naf. ¢. 27/1934 Sb., Ze politické Uiady a na
jejich vyzvani obce jsou povinny bditi nad tim, aby predméty a ukony
potteby mebyly bezdGvodné& zdrazovany, jakoz i ustanoveni § 2 odst. 2,
podle -néhoz o tom, jde-li o bezd@vodné zvySovani cen, rozhoduje uiad
podle volného uvazeni viech okolnosti v rdmeci smérnic, vydanych prislus-
nym zem. Gfadem, jsou kryta zakonem. (23. listopadu 1938, &. 5347/35-4.)

Pro posouzeni otazky, zda zjisténé zvySeni cen predmétt potifeby je po-
dle vlad. nat. ¢. 27/1934 Sb. bezdtvodné, prichazeji v tvahu pouze indivi-
dualni poméry pozadovatele; je proto zejméra nerozhodné, Ze se snad
v jinych podnicich nebo na burse prodavaji tytéz piedméty za ceny vySSi.
(11. tijna 1938 &. 903/35-4.)

B. Véci financéni.
I. Dané primeé.

Poplatnik dané dtichodové, vybirané srazkou (§§ 30 a 36 z. o pf. d.), po-
kud mu nebyla tato dail pfedepsana k primému placeni (§§ 33 a 37 uv.
z4k.), nepodléha zasadné (§ 271) troktm z prodleni a neptislusi mu tedy
podle § 293 odst. 1. zak. & 76/1927 Sb. nahrazovaci Uroky z ¢astek, vybra-
nych srazkou a vracenych k odvolani hotové. — Dtichodovou dan ze slu-
zebnich pozitkd, kterou platce pozitkd srazil pfi jejich vyplaté podle § 32
odst. 1 nebo § 37 odst. 1 zak. o p¥. d., ale neodvedl statni pokladné, nelze
pozadovati na pfijemci sluzebnich pozitkt. (21. fijna 1938 ¢&. 6423/35-2.)

Nahrazovaci troky z platby nepravem uéinéné za uréity berni rok podie
§ 293 odst. 1. zak. o pf. d. neptisluseji poplatniku, byl-li v den, kdy byl
o zruSeni predpisu za rok ten zpraven, dluzen na dani, pfedepsané mu za
nésledujici berni rok, i kdyz posléz uvedeny predpis byl pozdéji také zru-
Sen. (21. Fijna 1938 &. 3920/35-2.)

Vydaj, vynalozeny na koupi ciziho patentu za ulelem jeho vyuziti pii
provozu podniku, jest investitnim vydajem, neod¢itatelnym podle § 17
¢. 1a§ 55 odst. 1 z&k. o pi¥. d., pri ¢emZ je nerozhodno, Ze patent byl
ziskan jiz za provozu podniku a Ze se tyka jen zlepSeni vyrobnich metod.
— Vadou tizeni jen, nezabyval-li se urad v otézce odpocitatelnosti odpisu
ztrat na patentech podle § 15 ¢. 1 pism. b) zék. o pf. d. idajem strany,
Ze koupené patenty se znehodneotily téz z dGvodq, které tkvi primo v pro-
vozu podniku. (19. ¥ijna 1938 &. 2632/35/3.)

Ze zakladu zvlastni dané vydélkové jsou vylutitelny vytézky budov,
podléhajicich dani domovni, jez byly zahrnuty v rozvahovych ptrebytcich,
tou c¢astkou, ktera byla pro rozhodny rok pojata pravoplatné do zakladu
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dané domovni; ¢astku tu nelze tudiz kratiti o odpisy na budovéch, obsa-
Zenych v ucetni zdvérce podniku. (21. prosince 1938 &. 6282/37/3.)

Pouhy prondjem hostinské koncese a hostinskych mistnosti bez jakého-
koliv hostinského zaifizeni neni prondjmem hostinského podniku ve smyslu
§ 76 odst. 2 zdk. o pi. d. (30. z&Fi 1938 ¢. 1218/36/4.)

Prikaz podle piedpisu § 78 lit. f) v&ty 3 zak. o pf. d. o tom, Ze reserva
pro zvlastni dan vydélkovou byla upotfebena k zaplaceni této dané ve
lhtté tam zminéné, 1ze podati jediné ucetnim provedenim piislusné platby
na uctu této reservy v uvedené lhuté. (28. Fijna 1938 ¢. 1784/36/4.)

S hlediska § 172 odst. 1. zak. o p¥. d. jsou pfimo po zadkonu domovni dard
stizeny jen pozitky z budovy, plynouci vlastniku (trvalému, resp.
dozivotnimu pozZivateli) budovy, nikoli v8ak pozZitky, které
bere najemnik budovy nebo jednotlivého bytu v budové z mistnosti, da-
nych jim do podm & jmu. — Skute¢nost, Ze poplatnik dal do podnajmu
ze svého bytu prazdné mistnosti, t. j. bez zatizeni, jeZ si podnajemnik pak
sam teprve opatril, neméni nic na povinnosti podnajemného k dani ren-
tové. (6. Fijna 1938 ¢. 435/36/3.)

Odc¢itatelnou srazkou k dani rentové podle § 178 odst. 2. ¢. 1. zak. o pf.
d. je brimé, vaznouci na urcitém dichodu, podrobeném dani rentové, po-
kud brimeé to, zakladajici se mna soukromopravnim titulu, jest s po-
zitkem primo spojeno — stihajic prijemce pozitku z titulu
pobirani tohoto pozitku — a pozZitek ten zmensSuje
v disledku pravniho zavazku, upinajiciho se ma vznik a existenci to-
hoto prijmového pramene. — Jestlize bylo trhovou smlouvou o pro-
deji velkostatku ziizeno pro existujici jiZ pensijni nmaroky by-
valych zaméstnanct nadzastavni pravo na pohledavce prodatelové z me-
doplatku trhové ceny a ma Uurocich z této pohledavky a po jejim
splaceni se pouze zménila forma za jis§téni téchto pensijnich narokd,
neni mezi pozitkem poplatnikovym z pohledavky z nedoplatku trhové
ceny a mezi jeho zavazkem plniti pense byv. zaméstrancl prodanych vel-
kostatk® primé souvislosti, jakou predpoklada ustanoveni § 178 odst. 2 ¢ 1
zak. o pr. d. (16. prosince 1938 ¢&. 1643/36/4.)

II. Dané nepiimé.

Dodavky starého Zeleza podléhaji pausalu dané z obratu podle vyhlasky
min. fin. ¢. 167/1929 Sb. bez rozdilu, zda z taveného Zeleza se vyrabi né-
jaky zelezny vyrobek mebo zda tohoto Zeleza bylo pouzito jako materidlu
k naleritému taveni jiné suroviny. (26. za¥i 1938 ¢&. 2472/36/4.)

Byly-1i urc¢ité predméty (zasoba zbozi) vneseny spoleéniky do nové zii-
zené verejné obchodni spole¢nosti, stavaji se spoletnici spoluvlastniky ma-
jetkovych vkladu ostatnimi spole¢niky vnesenych, a to takovym dilem,
wtery odpovida jejich ucasti na verejné obchodni spoletnosti, tedy majet-
kové hodnoté jejich vkladi, a jde tu o uplatné dodavky s hlediska § 1 zak.
¢. 268/1923 ve znéni zak. ¢. 56/1932. (22. prosince 1938 ¢&. 2179/36/6.)

Povinnost platiti uroky z prodleni u dané z obratu podle § 20 odst. 4
zak. €. 268/1923 (¢. 188/1930 a &. 56/1932 Sb.) poc¢inéd u podnikatelti — povin-
nych podle odst. 2 téhoZ paragrafu platiti dan z obratu ve &tvrtletnich
splgg;?é;c;l )— prvnim dnem po uplynuti piislusného ¢tvrtleti. (26. zari 1938
¢. 305/36/3.

II1. Poplatky a davky.
~ Prii zalobé urcovaci, jejiz pfedmétem je zjisténi, Ze penézita pohledavka
urc¢ité vySe neni po pravu, jest pro urceni hodnoty sporu, rozhodné pro
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vymeétreni rozsudeéného, smérodatna vysSe této pohledavky. (17. listopadu
1938 &. 4993/36/17.)

Zapis poznamky zadluzeni podle ¢l. VII. zéak. ¢ 120/1931 Sb. podléhé
poplatku, bylo-li soudni usneseni zapis povolujici vydédno za ucirmosti to-
hoto zakona. (7. ¥ijna 1938 ¢. 1502/36/5.)

Veskera podéni, piedlozend soukromymi osobami ¢initeldm, vyjmenova-
nym v saz. pol. 49/43 a) popl. zdk. — tedy také spravnim Gfadim — pokud
nejsou podle saz. pol. 50/44 od poplatku osvobozena, podléhaji pevnému
kolkovému poplatku. — Saz. pol. 50/44 popl. zak. nemda ustanoveni, podie
néhoz by pripisy, zaslané zemskému finanénimu reditelstvi byly v nékte-
rych piipadech, kdy se na tento Ufad obraci vyméhajici véritel jako na
svého poddluZznika, vyhaty ze vieobecné povinnosti kolkem z podéani podle
saz. pol. 49/43 lit. a). (7. listopadu 1938 ¢&. 5256/36/4.)

Vzdani se prava podléha ve smyslu saz. pol. 19/101 I A m) popl. zak. po-
platku podle III. stupnice tehdy, mutZe-li podle své povahy byti povazo-
vano za smlouvu trhovou mebo sménnou. — Vzdéni se prava variti pivo,
pri kterém se toto pravo jiné osobé& neptenechdva — na ni se repienasi,
nemtize byti povazovano ve smyslu saz. pol. 19/101 I A m) popl. zak. ani
za kup, ani za sménu. (21. zaFi 1938 & 4136/35/5.)

Ustanoveni § 2 nat. & 437/1921 Sb., vydaného k provedeni zdkona &islo
295/1921 Sh. o poplatku ze sluZebnich smluv, pokud uklada zaméstnava-
telim predkladani vykazl (,,navésti) o vyplacenych sluzebnich poZitcich,
je kryto zdkonem (historické zemé&). — Pokud rebyl zaméstnavatelem
utadu predlozen vykaz o vyplacenych sluZebnich pozitcich podle § 2 vi.
nai. ¢. 437/1921, nebyla uradu s hlediska § 2 promlé¢eciho zak. ¢. 31/1873
déna moznost vymériti zkraceny pau$alni poplatek ze sluzebnich smluv.
(14. Tijna 1938 &. 5413/36/3.)

Svédeckym zapisem ve smyslu § 19 zak. & 54/1925 rozumi se pisemmnost,
stvrzujici skute¢nost uzavieni smlouvy nebo jejiho provedeni, ktera je
opatfena pouze podpisem jednoho nebo vice svédkd, nikoli téz
podpisem stram. (23. zaF{ 1938 &. 6294/35/5.)

Narok statu na poplatek z t. zv. pamétniho protokolu podle § 19 zak.
54/1925 a ohla$ovaci povinnost stran vznika okamzikem, kdy se ho pouZije
k Gfedni (soudni) potiebé, ¢imZ je rozuméti viechny ptipady, kdy pamétni
protokol byl ufadu neb soudu ptredloZen za tim udelem, aby ho bylo né-
kterou z téchto vrchmosti uZito pti vykonu a v mezich jejich tfednich
jednéani. (12. prosince 1938 ¢&. 3706/36/3.)

Néhrady, které se zavézal ve smlouvé o prodeji doml kupec zaplatiti
prodateli za naklad na zbourard urcitych objektl a na vyklizeni najem-
nikG v mich, dale na ptipravné prace stavebni pfed prodejem podniknuté
a jako odSkodné za uvolnéni mistnosti, jsou jako vedlejs$i plnéni soucasti
uplaty za domy, tvorici zéklad poplatku z pirevodu nemovitosti. (26. ¥ijna
1938 ¢. 2665/36/5.)

Vécné ruceni za poplatek z prevodu nemovitosti proti do¢asnému jejimu
vlastniku podle § 72 popl. zdk. repodléha samostatnému promléeni a muize
byti uplatnéno kdykoli, pokud nezaniklo pravo statu pozadovati detyény
poplatek od osob, k jeho placeni podle prislusnych ustanoveni poplatko-
vého prava bezprostfedné povinnych. — Mobilarni exekuci, vedenou k vy-
mahani pfevodniho poplatku nemovitostniho proti osobé primérné zava-
zané, pretrhuje se promléeni prava uplatniti vécné rucerd nemovitosti za
tento nemovitostni poplatek proti pozdéjsimu jejimu nabyvateli. — Vécné
ruceni nemovitosti za poplatek z jejich prevodu neni odvislé od toho, je-li
poznamenano ve verejnych knihéch ani nezavisi na tom, zda majitel mél



260

pri nabyti jich védomost o tom, Ze na nich vazne poplatkové pohledavia
statu. (5. prosince 1938 ¢. 5445/36/4.)

Obec neni legitimovana ke stiznosti k n. s. soudu ra rozhodnuti uradu,
pokud jim bylo odepieno vécné osvobozeni od poplatku pro prevod nemo-
vitosti, jestlize rozhodnutim tim ji bylo priznano pro toto pravni jednani
osobni osvobozeni a poplatek vzhledem k tomu sniZerny ma polovici je po-
vinna platiti druhd osobné neosvobozena strana smluvni. — Domaha-li se
strana vécného osvobozeni od poplatku z pfevodu nemovitosti podle saz.
pol. 20/102 lit. f) popl. zak. pro povinnost vlastnika pozemku postoupiti
tento ve verejném z&jmu, jest jeji povinnosti, aby prokézala predpoklady
tohoto osvobozeni, a nelze ukladati finantnimu uradu, aby predpoklady ty
sam vySettoval a zjistoval, ani aby stranu k provedeni dikazl vyzyval.'
(4. listopadu 1938 &. 3460/35/5.)

Z poplatku, vraceného poplatniku na Z 4d o s t, nepfislusi narok na na-
hradni Groky podle § 14 zak. & 116/1921 Sbh., pfi ¢emZ je nerozhodno, z jaké
pri¢iny nebyl proti Gfednimu vymeéru, jimZ poplatek byl pozadovan, po-
dan rekurs. (15. listopadu 1938 &. 5238/36/4.)

Zarutni prohlaSeni tfeti osoby za dluzné pojistné piispévky vuéi Ura-
zové pojistovné neni osvobozeno od kolkl a poplatkl podle § 56 Uraz. zak.
ve znéni ¢l. XV zak. &. 207/1919 Sh. (2. listopadu 1938 &. 5517/36/4.)

Poplatek z rukojemské smlouvy podle saz. pol. 81/31 popl. zak. nelze
predepsati dluzniku, za jehoz zévazek se rukojmi zarucuje. (4. listopadu
1938 &. 3308/36/5.)

Obsahuje-li listina o zfizeni Gvéru prohlaseni treti osoby, Ze zaplati vé-
fiteli, kdy by dluznik nedostidl svym zévazklm, je timto prohlaSenim
osvédéen pomér rukojemsky (§ 1346 o. z. 0.), nikoli pomér spoludluznicky
(§ 1347 0. z. 0.), tteba ona ti‘eti osoba byla v listiné¢ jmenovéna jako ,,spolu-
dluzrdk®. (22. listopadu 1938 ¢. 473/36/3.)

Podminkou pro nezapocteni zivotni pojistky zustavitelovy do zakladu
dédické dané podle § 16 odst. 1. cis. nai. & 278/1915 ve znéni zak. ¢. 337/1921
jest prikaz o tom, Ze zustavitel — pojistnik — své naroky proti pojisto-
vateli (pojisStovné) prenesl na treti osobu, takZe tim zanikla pro budouc-
nost vSechna jeho dispositni prava jako pojistnika co do pojistné sumy
i va¢i pojistovneé; nestati pouhé jmenovani urcité osoby jako obmysSleré
v pojistovaci smlouvé, ani pouhé predani pojistky do rukou této osoby. -—
Ustanoveni pozn. 4 k sazbé vl. nar. ¢. 111/1922, Ze manzelka zUstavitelova,
prokéze-li nemajetnost, plati pii napadech, nepfrevysujicich cenu 10.000
K polovinu dané dédické, odporuje zakonu (poznamce 5 k sazbé) zak. ¢is.
337/1921, podle ného? manZelka zustavitelova, prokaze-li nemajetrost,
plati p¥i mapadech, pirevysSujicich 10.000 K, polovinu dané dédické. — Pro
otazku nemajetnosti ve smyslu poznamky 5 k sazbé dané z obohaceni zak.
&. 337/1921 Sb. jsou rozhodny hmotné poméry manzelky zUstavitelovy ke
dni dédického napadu. (13. ¥ijna 1938 &. 3696/36/4.)

Ve pri¢iné prikazniho bfemene strany nestanovi min. raf. & 397/1915
odchylky pro piipad, Ze strané bylo vy$si moci znemoznéno podati prikaz
daniového dluhu, jeZto v dobé projednani pozlstalosti nebyly dané je§té
piedepsany. — PozuUstalostni dluh, vznikly u advokéta jako pravniho za-
stupce zustavitelova, dluzno podle § 21 & 3 min. nat. &. 397/1915 prokazati
jediné ovéfenym vypisem z jeho krih. (26. #ijna 1938 &. 4666/35/5.)

Ustanoveni § 21 odst. 5 cis. naf. 278/1915, pokud natizuje pouziti obdoby
ustanoveni odst. 1 aZ 3 na prédvo na diichod neb na jinaké opakujici se
plnéni, neéini rozdilu mezi pfipady, kde pravo na dtichod neb na jinaka
opakujici se plnéni mé povahu redlniho bfemene, zatézujiciho pouze uréi-
tou napadlou véc, anebo kde této povahy nemaé, jeZto nalezi tfeti osobé
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prosté k tizi napadlého jméni jakozto souhrnu prav a zavazkt. — Ustano-
venim posl. véty odst. 7 § 22 cis. nat. €. 278/1915, podle néhoz pfi zéniku
prava na dichod, které nemé povahu realniho bfemene, nedojde k plnéni
dédického poplatku ve smyslu 1. véty téhoz odstavce, neni dotéeno vymé-
feni dédického poplatku podle § 21 odst. 1. cit. nat. z obnosu, o ktery byl
vlastnik zatiZeného jméni zanikem préava na dichod obochacen, a tim ani
ohlasovaci povinnost podle § 41 téhoz narizeni. (4. listopadu 1938 ¢.
4919/36/4.)

Pohtebni vylohy, doloZené jen jednoduchymi doklady podle § 23 min.
nat. ¢ 397/1915, ma uiad pravo uznati pouze ¢astkou, kterou shledal pii-
méfenou; pro zkoumani priméfrenosti jsou rozhodny jen majetkové po-
méry zlstavitelovy. — Usudek ufadu o primérenosti pohfebnich vyloh ve
smyslu § 23 min. naf. €. 397/1915 muze n. s. soud zkoumati jen s hlediska
§ 6 zak. o mss ¢. 164/1937. — Palméarni Gcet advokata neni prikazem pozl-
stalostnfho dluhu podle § 21 min. na¥. €. 397/1915 bez ohledu na to, Ze ad-
vokat nevede obchodni knihy, ani k tomu neni povinen. — Ukolem n. s.
soudu neni zkoumati, zda na¥. rozhodnuti bylo také nélezité provedeno.
(7. ¥ijra 1938 & 2642/36/4.)

Prikazem pohledavky advokéta jako pozUstalostni srazky jest ovérény
vypis z jeho Fadn& vedené palmérni knihy, nikoli jen palméarni ucet. —
Vypis z obchodnich zapistd, které nejsou strankovany, neni prikazem ob-
chodniho dluhu jako poztstalostni srdzky podle § 21 ¢. 3 min. na¥. ¢éislo
397/1915, pii ¢emz je merozhodné, Ze véFitel neni protokolovarou firmou.
(12. prosince 1938 &. 4774/36/5.)

Dil¢i Gpisy a podobné cenné papiry cizozemské podile § 6 odst. 3 cis. naf.
¢. 278/1915 ¥. z. ve znéni zak. &. 337/1921 Sb. je podrobiti jako movité véci,
jsouci v tuzemsku, dani dédické, byly-li v dobé tmrti cizince uloZeny na
uzemi Cesko-slovenského statu. Pii tom je merozhodno, zda byly naroky
z papirt téch plynouci zajistény na nemovitostech cizozemskych. (15. pro-
since 1938 &. 5974/36/4.)

Proti platebnimu rozkazu, kterym byly vyméfeny dédické davky ijed-
notlivym fysickym osobdm a ktery byl v jejich zastoupeni doruéen jejich
pravnimu zastupci, neni legitimovana podati rekurs poztstalost. (17. listo-
padu 1938 ¢&. 1214/36/5.)

Narok déti. plynouci z alimenta¢ni povinnosti rodi¢d podle § 141 o. z. o.,
je odvisly od zjisténi. Ze déti samy memaji prostfedkd k opatfeni vyzivy,
odévu, bytu a ostatnich potfeb Zivotnich v poméru pfiméfeném stavu a
iméni rodi¢lt a 7e si prostfedkd téch také samy nemohou opatfiti; otazku
tu nelze Tesiti abstraktr3, t. j. zodoovédéti ii zaporné toliko tivahou, Ze e
se zfenim na vék a schopnosti ditéte v tom kterém pfipad® dana ab-
straktni moZnost, aby si prostfedky k vyZzivé samo opattilo. (19. zaii 1938
8. 2618/36/5.)

S hlediska alimentacéni povinnosti otce vi¢i synovi dluzno roéni dichod
syna z vlastniho jméni ve vysi 11.500 K& povazovati za postatujici na kryti
normalnich potieb vysokoskolského studenta. — Z ustanoveni §8 139. 140
a 141 o. z. 0. relze vyvoditi zavazek rodi¢l, aby zabezoeéili svym ditem
hmotny blahobyt wvoskvtnutim ¢asti svého jméni. — I kdvZ poplatkova
sazba zak. ¢. 31/1920 s dodatkem jest ve sbirce zadkon a nafizeni otigtéra
az za podpisy Ustavnich ¢initeld imenovanvch v § 51 ustavni listiny, je
soucasti tohoto zakona. (21. za¥{ 1938 &. 5970/37/2.)

Dani darovaci podléha zasadné zrizeni vybavy otcem synovi, tfeba je
k tomu otec povinen podle § 1231 o. z. o. (29. zAaFi 1938 &. 1846/36/4.)

Domadahé&-li se strana toho, aby bezuplatné pravni jedrdani nebylo podro-
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beno dani darovaci, je jeji véci, aby prokazala skutecnosti, jimiZz podle
zakona lze narok ten oduvodniti (§§ 30 a 31 cis. naf. 278/15 ¥. z. znéni zak.
¢. 337/1921 Sb.). — PInéni zadkonné alimentaéni povinnosti rodi¢a vacéi dé-
tem — prosté podle § 30 cis. naf. & 278/1915 ve znéni zak. &¢. 337/1921 daro-
vaci darnd — muzZe se stati i tim, Ze rodi¢e poskytnou détem k tomu cili
ur¢ity kapitalovy majetek priméfenou meérou. (13. Fijna 1938 & 3809/36/3.)





