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z p r á v n í p r a k s e. 

Přehled judikatury nejvyššího. soudu. 
A. Ve věcech civilních. 

I. Občanské právo. 

Jde O' platnou 'smlouvu, jestli'že se t. zv. pohrozený .otec (zploditel uzná­
vajicí své okovství) zavá'zal, .že bude 'hraditi nák:l,ady na výživu a výcho­
vu nemanželského dítěte, třeba's se 'tak stalo teprve po uplynutí lhůty 
k popření manželského původu dítěte (§ 158 obč. zák.). Právní povaha 
řečené smlouvy. (Rozll. ze 17. listopadu 1938, R II 290/38.) 

Nabyvatel předváděcího prá'v1a !k filmu, který se Davá:zaJ. pod smluvní 
pokutou k promítání filmu jen v určitém obvodě, jest povinen zaplatiti 
smluvní pokutu i t 'ehdy, porušil-li převzatý závazek jeho singulární p~áv­
ní ná:stupce. (Ro~h. ze dne 26. září 1938, Rv II 855/37.) 

Nicotnost sml,ouvy, kterou manželé k o'bejití předpisů daných ve ve­
ř,ejném zájmu ujednali urbtý postup, aby dosáhli zrušení manželského 
společ,enství, a v souvislosti s tím i nicotnost sjednané smlouvy O' plnění 
výživného a vlrácení věna, která je součástí a dúsledkem oné smlouvy. To, 
že pra:vopla:tr1ě povolená rozluk,a' nemůže býti Il.apravena, nemá vzápětí 
nemomost domáhalti se nicO'tnosti druhé 'smlouvy. (RoZ/h. z 30. září 1938, 
Rv I 2115/38.) . 

Zaviní-li 'Spoluvlastník nemov:iJtosti zatížené výměnkem,že OIprávněný 
nemůže pobírati dále výměnek in natum, přeměňuje se lIlárok na plnění 
výměnkářský'ch dávek v :nárok r..a pLnění jejkh peněžní hodnoty, a to 
i vůči osta'tIIlím nevinným spoluvl,a'stníkům. Byl-li závazek spo'luvla.'stníků 
k :plinění výměnku podle své povahy solidární, ručí spoluvla.'stníci i za pe­
něžní r,elutum solidárně. Nabyvatel nemovi'tosti zatížené výměnkem ručí 
s nemovitostí také již za splatné výměnkové dávky, polkud nejsou déle tří 
letzadrželé, a to i za peněžní dáV1ky, v něž se n.a'turMní dáVlky přeměnily 
zaviněním dřívějších vlastníků. Kdo nabyl zatížené nemovHosti po pře­
měně výměnku v peněžní relutum, může namítati, že přeměna výměnku 
nebyla z pozemkové knihy zřejmá. (Rozh. ze 4. říjIl.a 1938, Rv I 2452/38.) 
Úředním schválelIlím se nestala prádelna zařízená ,pro účely obyva,telů 

soukr'Ůmého domu a n ,eprovO'z'Ůvaná po živnostensku, "úřed­
n-ě sc'hvál!eným zařízením ve 'smyslu § 364 a ,) obč. zák.". 

Pr,o posouzení obvyklosti ve smyslu § 364, odst. 2, první věty, obč. zák. 
rozhoduje obvyklý stav a obv)'lklé vzájemné užívání budova pozemků. 
Začne-li soused způsobem obyčejně v okolí neobvyklým UŽÍvati své bu­
dovy, na př. užívá-li p['ádelny jako kuchyně a má-li to v zápětí vznik ne­
přiměřeného obtě~ováiní souseda, jde .o zakázaný zásah (immissi). Záka,z 
múže směřovati proti pří-čině, z níž zásah pochází. (Rozh. ze dne 21. pro-
since 1938, Rv I 1388/38.) . 
Fiduciář není O'právněn 'Se jměním stižením fidei:komisáirní substitucí 

ve prospěch několika substitutů nakládati ve pTospěch jednoho z nich bez 
souhl<asu osta1tních 'substitutů. K žalobě jednoho z několika substitutů, 
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v jehož pTospěch ·se disposice substitučním jměním stala, na (knihovní) 
převod substitučního stwtku, je pasivně oprávněn jer ... fiduciář ·spolu s .ost.at­
ními 'substituty, ledaže by ,žalujkí substitut dokázal předložením přísluš­
ného prohlášení, že se ostatní substituti vzdali svého nároku. (Rozh. ze 
dne 14. pr'osince 1938, Rv II 353/38.) 

Spoluvlastník nemovitosti jest oprávněn knihovně zříditi k svému ide­
álnímu podílu požíva'CÍ právo (§ 509 obč. zák.) a omeziti svou moc naklá­
dati se sPoluvla'stnkkým podílem zákazem zcizení (§ 364 c) obč . zák). 
Uv'edEmá knihoVlllí břemena nepřekáží druhému spoluvl,astní,ku jeho žá­
dosti za zrušení spoluvla'stnidví (§ 830 ob. zák.). Možné snížení hodnoty' 
spoLečné nemovitosti, z důvodu, že požív,ad právo zůstane případně ne­
dotčeno dražbou provedenou podle § 352 ex. ř. a §§ 272 až 280 nesp. pat., 
jde na vrub spoluvlastníka, jehož podíl jest zatižen břemenem snižujícím 
hodnotu r...emovitosti. (Rozh. ze dne 9. pr'0since 1938, Rv I 2119/38.) 

Dal-li kupíte 1 prodateli zboží k disposici pro vady, ~teré odůvodňu)í 
zrušení trhové smlouvy podle § 932 ·obč. zák. a odmítl-li prodatel nepra­
vem převzetí toho zboží, jde na vrub prodatele, bylo-li zboží u kupitele 
prodáno v exekučním řízení. Přes tuto nemožnos,t vr~titi kOy'Pené zboží: 
je kupiteloprávněn žádati trhové 'smlouvy a vracem tr?ove ceny, mUSl 
však místo zboží vrátiti jeho peněžitou hodnotu podle zas-ad §§ 877, 1435 
obč. zák. (Ro.zh. z·e dne 14. prosince 1938, Rv I 1555/37.) , ' 

K právní účinnosti (závaznosti) smlouvy o postupném dodáv~í z,boží ~~ 
vyžaduje určHost nebo aspoň objektivní u;-Ó'telnost C:~ do mnozstvl zb,ozl. 
Pokud není pl.atná smlouva, kterou ,se vyrob ce ~bOZl (cementu) zavazal 
dodáva'ti obchodníku určitý druh ~boží po určitou dobu a za určitou cenu 
podlle ·toho, kolik ho bude odběratel potřebovati k .'daiLšímu prodeji (,s do­
ložkou "celá spotřeba pro prodej"). (Ro,zh. z 6. prO'smce 193

v

8, ~v II, ~55/38.) 
Od1padlltutím překážek ·se rozumí v druhé větě § 1494 obc, zak. tez ust,a~ 

novení zálmnného zástupce, třebas ten, proti němuž promlčení , smeruJe, 
nenabyl dosud způsobilosti spr.avovarti svá práva. (RoZ/h. ze dne 15. pro-
since 1938, Rv I 783/38.) o , 
Společná smlouva (§§ 1175 a násl. obč. zák.), o . ~.ro~ozu n~dovolen~ch 

hradeb :automatů, u nichž výhíf,a, neho prohr.a Z~V1Sl vyJbrl~dne?,ebo pre­
vá'žně na :r .. áhodě příčí se zákonnému záka'Zu a Je proto mcotna. Z olbako­
véto 'smlouvy neize požadovati ani vrálcení toho, 50 byl'0 plněno 1:, ,:sku: 
tečnění provozu hradch !automa1tů, ,ani náhradu skody pro nesplnem one 
smlouvy. (Rozh. ze dne 7. prosince 1938, Rv ~ 186.2/38.) vv v.. " , 

K dluhům náležejídm k přev~artém1.l! !podmku, za nez píf~JilIffia~e~ rUCl 
podle § 1409 obč. zák., náleží i závaz'ek z·~izi<tele podn~k,! k nah~,ade skody 
pro porušeDí smlouvy, jež je v 'Souvi'slosrb s provo'Zovamm podniku. (Razh. 
ze dne 20. prosince 1938, Rv I 1787/38.) 

Podmínkou třketiletého promlčení podle § 1489, druhé věty (druhý pří­
pad) obč. zák není, že škoda vzešla zločinem, který byl zjištěn odsuzují­
cím :rozsudkem trestního soudu, nýbífž že škoda vzešla z tako.vého činu, 
který trestní zákony kv,alifikují j,ako zločin. Zda tu je 't.?kový trestný čin 
ve smyslu trestnich 'zákonů, o tom rozhodlu'je ve 'Sporu zá'sadně - není-li 
tu již 'pravqplatný odsuzujíd nález trestniho soudu - dvd<l!I1í soudce samo­
statně a nezávisle na výsledku trestního řízení, nej<s,a vázán zprošťujícím 
výro]{lem trestriího soudu. (Rozlh. ze dne 2.1. prO'sIDce 1938, Rv I 1037/38.) 

Jestliže bylo v trhové smlouvě, jež !podléhá sc;hv.álení státního pozem­
kového úřadu (nyní miniS'terstva zeměděl,ství), ujednáno, že zbytek kupni 
ceny bude zadržen jako ji'sto'Ía, (kauce) za dávku z .přírůstku hodr:oty ne­
movitó'sti a převodní popla'tek, nepozbývá zadTž<ená částka piov.ahy jistoty 
již pouhým neschválením oné smlouvy, nýbrž podrží po'vahu jistoty do-
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tud, do.kud není jisto, že schválení 'trhové smlouvy není možné; učinil-li 
pHs1ušný úřad podmínkou schvátlení trhové smlouvy splnění určitých pod­
mínek' kupujícím, m~e se prodáv.ajíd domáha'ti žalobou r:.2jprve, aby ku­
pujícísp1nil ony podmínky; dokud se tak nestalo, je žaloba na vyplaceni 
zélJdlržené jistoty předča1sná. (Rom. z 20. p~osiJn'ce 1938, Rv I 1064/38.) 

Nájemce, který není ·členem obecně pr·ospě,šného 'stav€:bního a bytového 
druž'stva, ll1epožívá ·co do výpovědi týehž výhod jako nájemce, jenž jest 
členem onoho dru.Ž'stva (§ 41, ods,t. 1, vlád. nař. č. 66/1930 a § 61, odst. 1, 
vlád:. nař. ·č. 80/1936 Sb. z. a n.). (Rozh. ze dT_.2' 14. prosince 1938, Rv I 
2743/38.) 

Jak jest vypočítati (určiti) smluvenou pO'jistníkovu spoluúč.3.'st na škodě 
při kq.lpobiltním pojištění, ustanovují-li .poj~stné podmÍ'Ilky, že při každé 
škodě nese pojistník 'sám 5 % pojistné 'sumy, po případě pO'jistné hodnoty 
vypadajkí na jednO'tlivý pozemek .osetý toutéž plodinou. . 

Uvedenou procentní pojistn~kovu spoluúčast JY21'ze odečísti od hrube 
úhrady, nýbrž jest ji odečísti od pojistné hodlnoty .a zbytelk pak jest zá­
kladem pTO vypO'čtení hrubé nálhr.ady, takže výše poji'Stné náhT:ady se řídí 
podle pojistné hodnoty zmenšené o čáS'tku připad:ajíd na pojistníkovu 
spoluúčast. (Rozh. ze dne 15. prosilll·ce 1938, Rv I 1798/38.) 
Odpovědnost za škody způsobené pr,o'Vozem motorovýóh vozidel (zák. 

čís. 81/.193'5 Sb. z. a n.). Česko-Slovenský stá,t (vojenská: správa) neodpo­
vídá za škodu vzniklou civilní osobě provozem motorovéhO' vozidla·, jehO'ž 
bylo proti př·edpisům, 'které O'bsahov.aly i pohrůž'h:u tres't,em, užito vojen­
skou osobou k s.oukromým jízdám. Dal,a-li vojenská ,osoba jiné vojenské 
O'sOhě bez pří-slušného povolení vojenského úřadu rozkaz k 'Soukromé 
jí~dě, jest ji pokládati za uživatele vojenského motor·ového vozidla (§ 45, 
odst. 2, zák. č. 81/1935 Sb. z. a n.). (Rozh. ze dne 6. pTosi:noe 1938, Rv I 
500/38.) _ 
Odpovědnost majitele a ,Ultobusu (zák. č. 81/1935 Sb. z. ,a n.). Jďe o šlkodu 

způsobenou provozem autO'busu.', byl-li cestující v autobusu zraněn zava­
zadlem, které bylo spolucestujícím .nesprálVně uložer:.o· dO' zava:zadlové sítě 
a jež následkem otřesů při jÍ'zděsipadlo. Pokud' je provozovatel aUitobusu 
'odpov~dný za onu škodu. (Rozih. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2083/38.) 

Drá1).,a 'Her..í vŮlči odesHateli povÍnlna :zk'Ůumati, zda js'Ůu průvodní li'stiny 
zdravotněpolicejní s nákladním listem jí odevzdané náležitě vystaveny, 
i kdyby jí byl,a taková povinnost ul'Ůžena vY:,itřními služebními předlpisy. 
V tom, že při dovozu bramhor ze státu zamO'řeného rail.wvinou do ,česko­
sl'ovenskéhO' státního území' dráha přijHla fyt'opa'thologické osvědčení, jež 
nebylo, 'Ůr,a'zítkov.ánoodesílací stanid (zák.č. 167/1925 Sb. z. a n .), třebas 
or.azÍ!tkování bylo ,dráze nalŤízen'Ů vnHfními služ·ebními pŤedlpi'sy, není 
hrubá nedbalo:st, jež by za·vazova.Ja dráhu k nálhmdě 'škody vzniklé tím, 
že byl.a zásilka zadržena a-ž do dodateč:r:.ého orazítkování fytopatholo­
gického ·osvědčení. (Rozh. z 5, říjn.a 1938, Rv I 2608/37.) 

Byty 'skláda-jrcí se mimo kuchyň a pokoj pro služebné z d'VO'u obytný,ch 
mÍ'stnos,tí jsou od 30. června 1937 vyňa1ty zochrony nájemníků (§ 3 zák. 
č. 66/1936 Sb. z. a n.), i když bylo mí'stnosti ulŽívá,Jno zcela nebo z části 
k výkonu povolání. (Rozh. z 2. list'Ůpadu 1938, Rv I 2203/38.) 

Ustanovení § 4, odst. 2, zá:k. č. 66/1936 Sb. z . .a n. lze užíti jen tehdy, zá­
leží-li celkO'vý důchcd nájemníkův, z něhož se daň vyměřuje, zesouhr:r:.u 
důchódů, .které pobírali v rozhodujídm roce nájemník a pHslUlšnki jeho 
rodillly. · DůchO'dypříslušníků rodiny, z nichž se d{khodová 'daň vyměřuje 
v řádném ří'Zení,se započí,téijí v celé výši, kdežtO' důchody přfslušníků TO­

Qiny, z nichž se vzpomenutá da,ň sráží podloe § 30 zák 'O př. daní'Ch, jen 

polovicí hrubých služebních 
(Rozh. z 22. listopadu 1938, 

Majitel práva rybolovu 
podle § 5 zák. č . 58/1885 ř. z. 
kteří jsou členy rybářského 
právo rybolovu. (Hozh. z 26. 
Původské prálvo (zák. Č. 2 

UT'oitá 'proto, že byLo. v :ní 
r:azy v hospodářském n ,"''''''''''''''''' 

běžné. Jestliže v době u 
práva pr'Ůdal výhradné 
pro neomezenou dobu, ne 
vodc,ova díla zvukovým 
uj.asněny, takže nelze bezpe 
dMské a majetkové hodnoty 
z v uk o v Ý m filmem, nebyla 
práva k původcovu dílu . (Ro 

p.omocný zaměstnanec ve 
má podle § 1155 obč. zák. . 
podle zálk. č. 65/1925 Sb. z. a 
noční a 'svatodušní) , nekona 
pro železniční zaměstna:r:.'2e 
v uvedený·ch dnech je volno, 
15/1927 Sb. z. a n . nevylučují 
1938 ,Rv II 731/37.) 

P;oti ·rozhodnutí obecní di 
pitelstvu uč iIll ěn ~ návrh na 
opravného proS'tredku pod e 
přezkoumávajícelé l~álrné 
skončené . výrokem o Jeho 
stupi'telstva, jímž byl obe 
zenec jest oprávněn 
klrát, jestliže 1?rokáže, ž~ , 
10 buď postrance formalm 
'padu 1938, Rv I 99/37.) 
. Zaměstnanci státních drah, 
veny zvláštní služebr..í nebo 
vztahovalo vlád. nař. Č . 15/1 
s'e podle zákona č. 70/193~ 
Sb. z. a n., třebaže bylo J 
veno že se má platová ap · 
u za~ěS'tnanců státních 
1408/37.) 

Směnečný solidární ruko 
zaručenou pohledávku 
psal na účtě (k'Ůntě) zněF 
dávku k tíži, ježto hlavm . 
na roveň j.a1kékoliv uspokOJ 
Rv I 1535/38.) 



smlouvy není možné; učinil-li 
smlouvy srplnění určítý'ch pod­
irha,ti žalobou r:.2 jprve, aby ku-
1estalo, je žaloba na vyplacení 
)sÍ1nce 1938, Rv I 1064/38.) 
>ěš.ného 'stavebního a bytového 
Tý:h?d v jako nájemce, jenž jest 
nar. c. 66/1930 a § 61, odst. 1, 

~ dr...2' 14. prosince 1938, Rv I 

jistníkovu spoluúča's,t na škodě 
jÍ'S'tné podmínky, že při každé 
r, po případě poji's'tné hodnoty 
.ltéž plodinou. 
~ča'St r...elze odečísti od hrubé 
~odlnoty a zbytek pak jest zá­
! vý;še pojistné náhr.ady se řídí 
II při'Pad:a:jíd na pojistníkovu 
Rv I 1798/38.) 
:em motorovýoh vozidel (zák. 
~á,t (vojenská správa) neodpo­
~em o~otorového vOzid<l,a', jehož 
,oh~uz'lm, tres'tem, užito vojen-
vOJenska osoba ji'né vojenské 

:0 úř,adu rozkaz k 'Soukromé 
:ého motor'ového vozidla (§ 45, 
ze dne 6. prosínoe 1938, Rv I 

l/1935 Sb. z. ,a ' n.). Jde o škodu 
ujíd v autobusu zr.aněn zava­
ně uložer:.o, do zava!:oadlové sítě 
vkud' je p I"ovozovatel autobusu 
pro'Since 1938, Rv I 2083/38.) 
mart:d., zda jsou průvodní li'stiny 
)d~~~é n~ležÍ!tě vyst,aveny, 
Ir..:irn~ml sluzebními předlpisy. 
noreneho r wkovinou do 'česko­
ytopa'thologické osvědčení jež 
Č. 167/1925 Sb. z. a n.), iř~b.as 
ni '~lužeb~í~i pŤedlpi'sy, není 
k nalhmde skody vzniklé tím, 
ho or.3.zítko'Vání fytopatholo­
.V I 2608/37.) 
pro služebné z dvou ohytný,ch 
'ochI'lany nájemníků (§ 3 zák. 

;ti UlŽív~o zcela nebo z části 
38, Rv I 22,03/38.) 
z. a n. lze užíti jen tehdy, Z8.­
se daň 'Vyměřuje, ze 'soll'hrr.u 

~e nájemník a pHsl1...lIšnki jeho 
ž se dll,chodová 'daň vyměřuje 
dežto důchody přfslušníků ro­
:}.e § 30 zák o př. daních, jen 

r 
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polovicí hrubých služebních požitků do celkového důchodu nájemníkova. 
(Rozh. z 22. listopadu 1938, Rv I 2837/38.) 

Majitel práva rybolovu není ani podle §§ 1313 3.) a 1315 obč , z§.k., ar:.i 
podJ~ ~ 5 z~k Č. 58/1~~5 ~. z. odpovědný za škodu, kterou způsobili rybáři, 
kt~n JSou cleny rybarskeho spolku, jemuž majitel rybolovu propach'tov,al 
pravo r}'lbolovu. (Hozh. z 26. října 1938, Rv I 2411/37.) . 
Původské práJvo (zák. Č. 218/1926 Sb. z. a n.). Žalóbní žádost není ne­

ur.oitá 'PrG'to, že bylo v ní použito cizoj:azy,čný'ch výr,azů jestliže se ony vý­
r:azy v hospodářském provozu vytv;ořiJy pro určHé pojmy ,a vžily se jako 
běžné. Jestliže v době uzavření smlouvy, podle které vl.astník původského 
práva proda:l výhra,dné fí1movad právo k dílu (románu) pro celý svět a 
pro neomezenou dobu, nebyly možnosti hospoďářského zhodnooení pů­
vodcova díla zvukovým filmem co do technický,ch podminek náležitě 
uj,asněny, takže nelze bezpečně usouditi, že si byl púvodce vědom hospo­
dMské a majetkové hodnoty takového zuži'tkování původského práva 
z v u k o v Ý m filmem, nebyla onou smlouvou postoupena j zvukofi1rriová 

. práva k původcovu dilu. (Rozh. z 2. prosince 1938, Rv I 330l38.) 

II. Pracovní p~ávo . 

p.omocný zaměstnanec ve služ'ebním poměru znzence Č'S . s,tátr:.ích drah 
má podle § 1155 obč. zák. nárok na služební plat za určité dny, ,Meré jsou 
podle zák Č. 65/1925 Sb. z. a n. všedními dny (26. prosince, pondělí veliko­
noční a 'sva'todušní) , nekonal-li v tyto dny službu, ježto jeho 'Představený 
pro železniční zaměstna:r..-.::e se svolením ministerstva železnic stan,ovil, že 
v uvedený'ch dnech je volno. Ustanovení §§ 113, odst. 2, a 136 vlád. nař. Č. 
15/1927 Sb. z . .a n . nevylučují použHí § 1155 obč. zák. (Ro:oh. z 13. října 
1938,Rv II 731/37.) 

Proti ,rozhodnutí obecní disciplinární kG'mi'se, jímž byl obecnímu zastu­
pitelstvu UČÍlIlěn návrh na propuštění obecního zřízence, r..ení dalšího 
opravného prostředku podle § 8 vlád. nař: Č. 483/1920 Sb. 'Z. a n.; soudy 
přezkoumávají ,celé kálrné řízení provedené proti obeonímu zřízenci a 
skončené výrokem o jeho propuštění jako součást usne~ení obecního za­
stupi'telstva, jímž byl obecní zříz,enec propuštěr: .. Propuštěný obecní z'ří­
zenec jest oprávněn požadovati pl.wt za dobu po svém propuštění jen ten­
~rát, jestliže prokáže, že propou:štěcí usnesení obecního zastupitelsiva by­
lo bud' po 'stránce formální nebo po strá,nce viny vadné. (RO'zh. z 25. listo­
padu 1938, Rv I 99/37.) 

. Zaměstnanci státních drah, jehož pl,a'torvé !a služební poměry byly upra­
veny zvlá'š:tni služebr..í nebo pra'covni smlouvou a :na něhož se proto ne­
vztahov,alo vlád. nař. č. 15/1927 Sb. z. a n., nevznikl nárok na úpravu pen­
s,e 'Podle zákona č. 70/1930 Sb. z. a n. a § 22, odst. 1, vlád. naiŤ . Č. 96/1930 
Sb. z. va n. , tř,ebaže bylo jedním z dekretů upr,avujídch · j<eho pl.at stano­
veno, ze se ma platová ,a pensijní základna posuzova'ti podle smyslu úprav 
u zaměstnanců státních dI'lah. (Rozh. ze dr...e 14. prosince 1938 HV I 
1408/37.) , 

III. Obchodní a směnečné právo. 

Směnečný solidární ruk,ojmí ,a pláltce jest oprávněn vymáha1ti postihem 
zaručenou pohledávku proti hlavnímu dlužníku, jestliže mu věřitel při­
psal na účtě (kontě) znějícím 'původně na hlavního dlužníka, 'Svou pohle­
dávku k tíži, ježtO' hlavní d[užník r..epla'til. Hotovému zaplacení jest klá'sti 
na roveň jakékoliv uspok'ojení věřitele. (Rozh. ' ze dne 22. prosince 1938 
Rv I 1535/38.) , 
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~~y lze, úča1stníku dH~ přizn~'ti P?stavení a právo 'spolupůvodce spo­
l~~neh,~ výtvor~.5§v 1~ puvod. :ak.) )est pos?uditi v kažďém jednotlivém 
pnpade podle zJrstenych skutecn'Os'tI; nemUSI k tomu post,ačiti ani roz,sah 
skutečně v:ykonffil:é o p~ác~, ani vpone;chání jisté samostatnosti k prováděr...í 
pDdrobnDstI .(detaIlu), am umelecke provedení svěřené práce. (Rozh. ze 
dne 21. prOSLll'oe 1938, Rv I 2580/38.) 

IV. Civilní řízeni sporné. 
Ú-činky právní mO'ci dí lč í h o r ,oZ)sudku, vydaného podle § 391 posl. 

odlst.,c., ř; 's. O' zažalovaném nárotku, na da1ší ž,alobcovy náT:Dky vz~eser...é 
pO' vydanl onohO' rozsudku proti vzáJemné pohledáJvce namítané žalova­
ným k zapoNení. BylD-li již Dzažalov,aJném nárO'ku pmvoplatně rozhod­
n:rrto dí1čim :rozsudl~em, a nejde-li 'O obranu zapO'čtení p.rovedeného již 
pred· 'spDrem, nellze Jednati v témže sporu O' další pohledávce, s kterou by 
se v témže sporu mohla při úspěšném uplatněr...í námitky započtení se 
strany ža,lovlaJného vyrovnati vzáj-emná jehO' pohledálVka. (Rozh. ze 7. pro­
since 1938, č. j. R II 486/38.) 

SenM 'PrO' 'řeš'ení kompetenčnkh konfliktů není příslušný řeši1i spor ° 
příslušnDst mezi nejvy.š:ším správnim soudem :3 vr'chním pO'jišťovadm 
soiudlem. (Roizhodnutí pr,c) řešení kompetenčních kor...fliktů ze dne 22. listo­
padu 1938 ,č. 934/37.) 

Kladný kompetenční konflikt mezi nejvyšším 'SPTávním soudem a řád­
nými soudy v otázce platnosti ustanovení zaměSltnanců Stá:tnílro nakl,a­
da;te~S'tví podle legionářského zákona č. 462/1919 Sb. z. ,a n. (Rozhodnutí 
seThátl,,- prO' řešení kompetenčnkh lmnfli:ktů ze dne 22. li'stopadu 1938, 
č. 952/38.) 

V. Nespo,rné řízení. 
PrO' O'bor ' nesporného řízení neplatí § 35, Ddst. 1, c, ř. s. Plná moc daná 

a~'vO'ká~?lVi 'l2rD zastu~'ování v řiz)e!Ilív ne~pDrném zaniká kromě výjimeč­
nych pnpadu, uvedenych v § 1022 obc. zák.,smrtí zmocnitelDvou. - Proti 
usnesení, jímž byl zamítnut návrh na zřízení advokáta k sepsár...í rekursu 
v nesporném řízení, není přípustný dovO'lací rekurs. - Dědickou přihláš­
,lm u, kterou podal dědic ~a svéhO' života, je přihlašova'telův děclitc po jeho 
smrti. nastupujíd (§ 537 'Obč. zák.) vá'zán a není oprávněn podati nó'vou 
dědkkou přihlášku z důvodu dědkkéhO' 'Práva přihlášeného dědice. (Rozh. 
ze dne 15. pr-osir.:::e 1938, R I 707/38-.) 

VI. Exekuční řízení. 
Byl,a-li dra1žba konaná za úč'elem prOlpa'Cht'olVání z,aha'vené žLvnoslti bez­

výsledná, platí obdDbně ustanovení § 280, odst. 2 ex. ř., t. j. musí býti na­
řízenO', čeho je třeha, aby bylO' zab.avené prárvo zpeněženo jiným způso­
bem. (Rozh. ze dne 6. pr,osince 1938, R I 1449/38.) 
, Nákl,ady .vz~iklé ,,~ymá~á~ím" ~~T~oku (§ 216, posl. odst., ex. ř.) jsou jen 
utra'o/, sp~Je:r:e se zaz,alova-r;lm ~c:rtehD r..:iroku a vedením sporu O' něm, 
pO' pnpade nakl.ady e::ce~ucI, vedenyc~ pod}e exekučního titulu, vydanéhO' 
vo~'oms~or,,:., ~akov~,~ ~alklad;y neJ.sou, utr:aty ,oposičního SpOTU při sou­
zene vymaha']lclmu venteh protI tpovmnemu a nelze je přikázati v témže 
poř,adí '~ ji~s,tinou, nýbrž jen v meúch jisto1y pro vedlejší závazky, byla-li 
1 prO' ne znzena. (Rozh. ze dne 14. prosince 1938, R II 491/38.) 

VII. I{onkursní a vyrovnací řízení. 
Jistota (k,auce), kterou dal 'smluvce správd konkursní podsta,ty k za-

iištění určitých závazků ze 
kursní podstaty, dokud n 
byla jiS'tota dáJri:a. Upotře 
neDdůvodněr ... ě P['D účely 
jilstotu, za škodu vzniklou ' 
zrušení konkursu s úspěchem 
ci z konkursní podstaty nic 
571/37.) 

Sankce stanovená v § 9, 
minutí údaje hodnoty r:.ároků 
zajištěné pohledávky, nikoliv i 
knihovně zajištěném 
v usnes,ení vy-rovna,cího kom 
ní moci, ne by ID k oddělr.á 

přihlá1šenD a uplatněno. 
Vznikla-li hlavní pohledá 

hájení zemědělského vyrovn 
úrokové a útr,atové pohledávc 
150/1937 Sb. z. a n ., třehaže 
s prO'cesního hledi'ska . , 
odklad dražby za pDdmínek 
1938, R II 370/38.) 
Předpis § 21, odst. 

Sb. z . .a n. zakazuje vymá 
dělského podniku 
uvedenéhO' ustanovení nelze 
1938, R II 269/38.) 

I pO' zahájení zemědělského 
z. a n.) lze povoliti poznámku 
dlužnÍlkově nemovitosti již 
z 29. září 1938, R I 981/38.) 

B. Ve 

K § 2, písm. g), § 335 tr. z 
svým jednáním (výstřelem) 
který je 'ohrož'ován v dO'bě 
jetku, nelze žáda,ti tak?v,?u 
jednající za stavu mer.·2 ne 
Zrn I 62/39.) 

Nedok,onaným sváděním 
k 'trestnému činu, které zůs 
nedal svésti (nezdařené sv 
né svádění) nebo proto, že 
iam fadu:rus). (Rozh. ze dne 

ZMmn U'vádí polehčující o 
v § 44 tr. zák. jen příkl ' 
ností; ner·ovná se ovšem 
tl'. zák. Okolnost, že urr:::l7f'orl'rli 

okolností pbtěžujicí. 
K §§ 81, 312 tr. zák. 

ním obvodu ohce osobu 



a právo spolupůvodce 5pO­
}uditi v lmžďém jednotlivém 
i k tomu post,aóti ani rozsah 
jé samostatnosti k prováděr:..í 
mí svěřené pTáce. (Rozh. ze 

)!l'ué. 

, vydaného podle § 391, posl. 
1 zalobcovy nwoky vzneser:..é 
)ohled'áJVce namítané žalova­
nároku pmvopl,atně rozhod­

.1 započtení p.rovedeného již 
ial~í :poh~ed~áv,ce, s kterou by 
ltner:..l narrntky započtení se 
)ohledárvka. (Rozh. ze 7. pro-

není příslušný řeši!ti spor o 
~m G. vr'chním pojišťovadm 
Jh kor:..fliktů ze dne 22. li5to-

ím správním soudem a řád­
amě9tnan:ců Stáltního nakla­
.919 Sb. z. ,a n. (Rozhodnutí 
1 ze dne 22. listopadu 1938, 

í. 
I'st. 1, c, ř. s. Plná moc daná 
lém zaniká kromě výjimeč­
mrtí zmocni t'elovou. - Proti 
advokáta k sepsár:..í rekursu 

rekurs. - Dědickou přihláš­
řihl;a:šov.,:tel~v dědk po jeho 
lenl {)rpravnen podati novou 
I přihlášeného dědice. (Rozh. 

.í. 
l!Vání zaba'vené živnosti bez­
~ . 2 ex. ř., t. j. musí býti na-
1!V'Ů zpeněženo jiným způso-
38.) 

6, posl.odst., ex. ř.) j'sou jen 
{U a vedením SpOrtl o něm, 
~xek'U'čního titulu, vydaného 
ltyoposiční:ho sporu pnsou­
a nelze je přikázati v témže 
)ro vedle.iší závazky, byla-li 
)38, R II 491/38.) 

cí řízení. 

i konkursní podsta1ty k za-
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jištění určitých závazků ze smlouvy mezi nimi sjednané, nenáleží do kon­
kursní podstaty, dokud nevzešel nár'Ůk nebo šlkoda, k jejímuž zajištění 
byla jiS'tota dána. Upotřebil-li 'správce konkur,sní podstaty dané jistoty 
neodůvodněně pro účely konkursní podstaty, odpovídá tomu, kdo dal 
jilstotu, za ,škodu vzniklou tím, že náTok na vrácení jistoty nemůže ' pro 
zrušení konkursu s úspěchem uplatňovati proti úpadci, ježto nebylo úpad­
ci z konkursní podstaty nic odevzdáno. (R!ozh. z 6. prosince 1938, Rv II 
571/37.) 

Sankce stanove.ná v § 9, .odst. 5, vlád. nař . Č . 7611936 Sb. z. a n. na 'Ůpo­
minutí údaje hodnoty r:..ároků platí jen 00 zá1stavním právu pro knihovně 
zajištěné pohledávky, nikoliv i o jiných oddělných právech, jako na př. o . 
knihovně zajištěném výměnku. Oddělné pr,á,j,o tu nezanikne tím, že 
v us.nes,ení \řyrovnadho komisaře o Ulrč'ení stavu břemen, jež naibylo práv~ 
ní moci, nebylo k oddělr..ému ,pr,ávu pro výměnek phhlíženo, ježto nebyl-o 
přihlálšeno a uplatněno. (Rozh. ze dne 21. prostnce 1938, Rv I 2387/38.) 

Vznikla-li hlavní pohledávka přede dnem, kdy byl podán návrh na za­
hájení zemědělského vyrovnacího řízení o jmění povinného, neplatí o 
úrokové á útr,atové pohledávce uS'tanovení čl. II, § 3, písm. f), vlád. r:..ař. Č. 
150/1937 Sb. z. a n .-, třebaže byly úroky samostatně zažalovány aj-sou 
s procesního hledi'sk,a: samos't,a,tnou pohledávkou, a lze i pro ně povoliti 
odklad dr.ažby za podmí'llleokčl. II, § 1 uv,ed. vlád. nař. (Rozh, z 19. října 
1938, R II 370/38.) ' . . 
Předpis § 21, odst. 1 vlád. na:ř . č. 76/1936 ve znění vlád. nař. Č. 259/1936 

Sb. z. ,a n. zakazuje vymáhání .knihovních dluhú z nemovitostí zem ě­
děl s k é hop ·o dni k u vyrovnadho dlužníka. Vymáhár.ím ,ve smyslu 
uvedeného ustanovení nelze rozuměti již podánížaoIoby. (Rozh. z 15. září 
1938, R II 269/38.) 

I po zahájení zemědělského vYlrovnadho řízení (vlád. nař. Č. 76/1936 Sb. 
z. ,a ·n.) lze povoliti poznámku yykonatelnoS'ti pohledávky, pro ni'ž bylo na 
dlužnÍlkově nemovitO'sti již dříve za'PséÍluosmlU'vní práVio zá'stavní. (Rozh. 
z 29. září 1938, R I 981/38.) . 

B. Ve věcech trestních (I kárných. 

J. T,restní zákony. 
K § 2, písm. g), § 335 tr. zák. Nejde o nutnou obranu, chtěl-li napadeny 

svým jednání'm (výS'třelem) útočniky pouze z.astra-šiti. - Na napadeném, 
který je ,ohrož·ován v době noční nebezpečnými osobami na životě a m a­
jetku nelze žáda,ti takovou míru ' opatrnosti .a obezřetnosti, jako na osobě 
jedn;jíd za stavu mér:'2 nebezpečného . (Rozh. ze dne 23. ÚTIor,a 1939, 
Zrn I 62/39.) 

Nedokonaným sváděním ve 'smyslu § 9 tr. zák. je jakékoli svádění 
k 'trestnému činu, které zůstalo bez výsledku a,ť již proto, že se svá-děný 
nedal svésti (nezdařené svádění), neho prO'to, že čin nepro'vedl (bezvýsled­
né svádění) nebo proto, že byl již před sváděním odhodlán k činu (ali.as 
i,am fa'CturU's). (Roz.h. ze dne 3. března 1939; Zm I 922/38.) 

Zákon urvádí polehčující okolr.:O'sti v § 46 tr. zák. a přitěžující okolnosti 
v § 44 tr. zák. jen příkladmo. Polehčující okolností je i doznání skuteč­
ností; nerovná se ovšem svou vahou úplnému doznání podle § 46, písm. h) 
tr. zák. Okolnost, že vlf.ažetd'ný čin byl spáchán manželem na mam..žeke, je 
okolnO'stí phtěžující. (Rozh. ze dne 7. února 1939, Zrn II 14/39.) 

K §§ 81, 312 tr. zák. Obecní strážník je O!právr:..ěn :z;alstaviti v katastrál­
ním obv,odu obce osobu podez'řelou z polního .pychu nebo z polní krádeže 
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a pr'Ohlédnouti 'Obsah rance, který nese. P,řesvědčenÍm podezřelé osobv byť 
i myl~ým, .ž~, st~ážnil; proti n~ zakročuje mimo uvedený obvod ob~c:e, je 
:,ylouceno ~-eJl vvedoml .o tom, ze ~trážník je ve výkonu své služby, které 
Je nezbytnym predpokl,adem subjektivní skutkové 'Podstaty § 81 a § 312 
tr. zák. (Rom. 'Ze dI:t= 27. února 1939, Zrn I 29/39.) 

Listh:.y ~nějk! na něj.akou ~hodnotu, tedy i cenné papíry, jsou ·co do této 
hodnoty predmetem zpronevery jen pokud jsou samy .o sobě jejím nosite­
lem a př·edmětem. - Při řešení .otázky, jde-li o takovou listinu čili nic 
je rozhodné, zda se zavázaný honorováním ·cenného papíru vůči doruči~ 
telí zbavuje závazku vůči ·osobě ·oprávněné. - Šek 'Znějící na jméno není 
způsobilým předinětem zpronevěry. (Rozh. zoe dne 9. ún'Ůr.a 1939 ' Zrn I 
35/39.) , 

K §§ 190, 196 tr. zák. BezprostředT..ě a .okamžitě - jak to předp'Okládá 
S:kutk'Ů,vá podsta!ta loupeže - se .odnímá ,těc i tehdy, zmocňuji-Ji. se jí pa­
chatele v souvislosti -se zlým llIakládáním třebas v j-i.né mí'stnosti, zejména 
zabez.pečují"':U si přístup k věci -a její odnětí tím, že zhavují napaden'Ůu 
os'Ůbu 'Zlým nakládáním možnosti brániti jim v přístupu k věcem a v je­
jkh odnětí. - K naplnění :sulbje!l~tivní skutkové podstaty podílnidví na 
loupeži ·stačí, že jsou pachaJteli známy 'skutečnosN, které činí skutek t'Ůho 
jemuž ,n.adržuje, zločinem loupeže; není třeba, aby též věděl, že tyto sku~ 
tečnosti kva1ifi,kují .onen čÍlIl j.ako 'úočin loupeže. (Rozh. ze dne 13. únOTa 
1939, Zrn I 72'5/38.) -

Vkladní knížka poštovní spořHelny j.e veřejnou listinou ve smyslu § 199, 
pí-srn. d) tr. zák. (Rozh. ze dne 20. ledna 1939, ' Zrn II 1/3'9.) 

Puncovní boleta je j-ak ve -svém celku, tak i ve svých oddělitelných čás­
tech veř-ejnou listinou ve smyslu § 199, pí'sm. d) tr. zák Svémocné vy­
plněr..í i jen j.ednotlivých jejkh útržků je napodobením veřejné listiny ve 
smyslu § 199, pí-srn. d) 'ur. zák., je-li jeho účelem uvésti jiného v omyl, 
jímž má někdo -trpěti škodlu na majetku nebo prá'vech. Okolnos,t. že útr­
žek nebyl opatř-en úředním razitkem, ;nezba-vuj~e jej povahy úřední listi­
ny, nýbrž má význam jen pr'Ů posouzení konkretní způsobil.osti napodo­
beniJny k 'Oklamání. (Rozh. ze drne 28. února 1939, Zrn I 50/39.) 

UstaJI-:.ovení § 260, písm. b) tr. zák. neukládá soudu, -aby, použije-li ho, 
sešlel pod nejnižší hranici zákonné trestní- sazby, nýbTž ponechává rto jeho 
volné úv.aze. Není pwto zmatkem podle § 281.Čí's. 11 tr. ř. (vyk;ročenÍ 
z trestní moci), nesešel-li soud .pod nejnižší zákonnou s.azbu, a'č použil 
§ 260, pí-srn. b) tr. zák. - Zostření trestu je při použirtí § 260, pí'Sm. b) tr. 
zák. předepsáno i pr'Ů případ, že -souď nevyměřil tres,t pod nejnižší zákon­
I-;'OU 'Sazbou. (Rozh. ze dne 23. ledna 1939, Zm I 911/38.) 

Spoluviny na shluknuti připojením se k vybíú1Jelům (§ 280 tr. zák.) 'Se 
dopouštějí v:škhni účastnici zástupu, který uposlechl výzvy ve smyslu 
~ 279 !tr. zák. a hnul -se P'~oti ,četníkům. (Roz:h. ze dne 23. února 1939, Zrn I 
68/39.) 

Paragr.af 2 zákona .o ma,ření exekuee (ds. 78/18<83 ř. z.), věta prvá, sta­
noví jednotnou trestní sa:zbu, rozpadající se ve dva stupně. (Rozh. ze dne 
23. ledna 1939, Zrn I 911/38.) 

Ochr,ana známek (zák. Čí's. 19/1890 ř. z.). Ochr:any práva k výlučnému 
používár'l známky je úča'srten i ten, kdo si j'i dal zapsati, alč jí nezamýšlí 
Doužívati a neužívá jí. - Majitelem známky je drži!tel podniku, pro který 
byla urČoena. Zá:k'Ůn ne~ozlišuje mezi skutečným a immá,lním majitelem 
známky. - Jde O' sku-tkový omyl, vylučujíd zlý úmysl potřebný k sub­
jektivní skutkové podstaltě pŤečinu podle § 23, pokládá'-li 'se paJehatel za 
faktkkého spO'lumajitele chráněné zn,ámky, oprálVněn.ého pr'Ůdávati ~boží 
opa,třené 'ŮchT,atn:noU' známkou soukromého žalobce. (Rozh. ze dne 1. února 
1939, Zrn I 409/38.) 

F 

Zpracování původního dna 
lem, požíva-jícím 'Ůehmny j 
tvůrčí činn.osti, nezávislé ~a 
takovou tvůrčí činnost, 
díla bez tvůrčího prvku, 
ku) při'Pojeny dO'datky, 
1939, Zm II 31/39.) 

S hlediska § 27 zákona 
úda,je vztahov.aly jen na 
podniku v ·obj·ektivně 
že jsou způsobilé poškoditi 
Zrn I 22/39.) 

Nekalá soutěž (zák. čís . 11 
k čÍlIlr.J'sti uvedené v § 29 
ovš'em nebyl-o oprávněně 
pr'ávu příslušejídho je 
bezpečí záměny, jemuž 
zování způsobilosti 'Přivo 
nosti s hledi'ska průrn 
str-ano - Ustanovení & 29 
- K pojmu soutěžíte I I 

který nelze vyklád:a'ti 
oboru hospodářského s 
hoduje, ,že oba podniky 
jich činnosti ,administra,ti 
lze phzlllaJti pod!:nikateli, 
zájmu odepřením předep 
nem ve smyslu § 29, po 
proti zákonu neho proti z 
I 928/38.) 
Pokračuje-li pachatel oř 

kona -proti nekalé s outěži) 
může býti pro tuto činnost 
uvedeného zákona) nový 
podle & 29 zákor>3, svůj 
kou. již užívá 
cbyčejného kupce, Ht:L, U lici 1 t::1 

nost záměny .ani. tím, že 
')'1 .(' 3. vyobrazení svého kol 
1939, Zrn I 313/39.) 

Ochra1n.a cU (zákon čís. 
o návrh zákona, není ješ 
neudav pramen - znění 
kdyby zámé~ně tvrdil. že 
ze dne 9 .. února 1939, Zrn 

"Jinými podobnými 
cti je Tozurrněti i řeči p~ 
suzová'ní výkunu, ktere 
Vě'onost posuz'ování není 
původce, pokud je to ' 
tím, že bylo použito t.é 
s.ouzení v·ěd. (Rozh. ze 

Ke vzájemnému 
podle § 6, odst. 1 a odst. 



v~dčenÍm podezřelé 'Osoby, byť 
mrmo uvedený obvod obce je 
~. ve výkonu své služby, které 
:utk'Ové podstaty § 81 a § 312 
29/39.) 
l ·cenné papíry, jsou co do této 
jsou samy o sobě jejím nosite­
e-li o takovou ]i's'ti,nu čili nic 

cenného papíru vúči doruči ~ 
- Šek znějící na jméno není 
z'e dne 9. února 1939, ' Zrn I 

:amži tě - jak to předpoklád á 
i tehdy, zmocňuji-Ji. ,se jí pa­

eb,as v j'i'Ilé mÍ'stnosti, zejména 
~tí tím, ž,e zbavují napadenou 
TI v přístupu k věcem a v je­
tkové podstaty podílnidví na 
!čnoSlti, které činí skutek toho, 
),a, aby též věděl, že tyto sku­
.lpeže. (Rozh. ze dne 13. února 

~jnou listinou ve smyslu § 199, 
39, . Zrn II 1/39.) 
: i ve svých oddělitelných čás­
,m. d) tr. zák Svémocné vy­
ipodobením veřejné listiny ve 
účelen; uvésti jiného v omyl, 
:bo pravech. Okolnoslt. že útr­
wuj'e jej povahy úřední listi­
on:kretní způ:sobi1osti napodo-
1939, Zrn I 50/39.) 

ádá soudu, ,aby, použije- li ho, 
l'Zby, nýbTž ponechává 10 jeho 

281, -čÍls. 11 tr. ř . (vyk,ročenÍ 
í zák·ounou sazbu, .a,č použil 
při použil1:í § 260, písm. b) tr. 

'}ěřil trest pod nejnižší zákon-
1 I 9-11/38.) 
vybíútelům (§ 280 tr. zák.) se 

uposl.echl výzvy ve smyslu 
h. ze dne 23. února· 1939, Zrn I 

78/18-83 ř. z.), věta prvá, sta­
ve dva stupně. (Rozh. ze dne 

Ochmny rpráv.a k výlučnému 
j'i dal zapsati, .aIČ jí nezamýšlí 
, je držiltel podniku, pro který 
čným a f()lI'má,lním ma iitelem 
~í zlý úmysl potřebný 'k sub-
23, pokládá'-li 'se palcha tel za 
oprálVněného prodávaltJi 2lboží 

alobce. (Rozh. ze dne 1. ÚI:tiJ,ra 
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Zpracování původního dna (§ 7 původského zákona) je uměleckým dí­
lem, požív,ajícím ochr.any, j-evÍ-li se j.ako výsledek svérázné a osobité 
tvůrčí bnn:osti, nezávislé na dzím díle, jež mu bylo předloho·u. Nejde o 
takovou tvůrčíčitnnost, nýbrž o pouhé technické provedení původního 
díla bez tvůrčího prvku, byly- li k původnímu sochařskému dílu (pomní­
ku) připojeny dodatky, které se často děl,ají. (Rozh. ze dne 27. úr:.-Jra 
1939, Zm II 31/39.) 

S hlediska § 27 zákona proti neka,lé 'soutěži není třeba, aby se zlehčujíd 
údaje vztahov.aly jen na podnik soukromého žalobce; sta-čí, jsow-li k jeho 
podniku v ·objektivně poznartelném vztahu a je-li si paiCIha'tel vědom toho, 
že jsou způsobilé poškoditi i tento podnik. (Rozh. ze dne 1. únor.a 1939, 
Zrn I 22/39.) 

Nekalá soutě'ž (zák čís. 111/1927 Sb. z. la n.) . Pla'tné. svolenj oprávněného 
k činr'Jsti uvedené v § 29 vylučuje její bezprávnost a 'tréstnost, pokud 
ovš'em nebylo oprávněně -odvoláno. - UžíV<Ll1í jména pachateli jinark po 
právu pří'slušejídho .je neoprávněné ve smyslu § 29, je-li jím založen.o ne­
bezpečí záměny, jemuž lze 'čeliti způsobem uvedeným v § 11. - Při posu­
zování zpúsohilosti přivoditi záměnu záleží jen na objektivní zaměni'tel­
nosti s hlediska průměrného zákazr.íka, nikoli na 'subjektivním úsudku 
str,an. - Ust.anovení § 29 předpokládá sout.ěžitelský poměr mezi stranarpi. 
- K pojmu soutěžitelsikého poměru; je to poměr rá'zu hospodářského, 
který nelze vykláda'ti res.triktivně. - Stačí, .že jde o podniky příbuzného 
oboru hospodářského s hlediska pojímání průměrného zákazníka; neroz­
hoduje, ·že oba podniky neukájejí touž potřehu zákaznidv,a ,a že jsou ' je­
jich činnosti ,administrativně různě uprr.ave:r.y. - Ochranu podle § 29 ne­
lze přiznati podnikateli, j'emru:ž byl podnik za1kázán z důvodu veřejného 
zájmuodepř'ením předepsaného povolení. - I 'pseudonym může býti jmé­
nem ve srny-shl § 29, požívajídm zá,konné ochrany, pokud ho není užíváno 
proti zákonu neho proti zápovědi úř,adu. (Rozh. ze dne 12. ledr.). 1939, Zrn 
I 928/38.) . 
Pokračuje-li pachatel ořečinu zneužívání podnikových značek (§ 29 zá­

kona proti nekalé soutěži) ve své činnosti i po podání stíhadho r13.v.rhu, 
může bvti pro tuto -činnost odsouzen pouz'e tehdy, byl-li podán včas (~ 34 
uvedeného zákona) nový stíhací návrh. - Ozna,čuje-li pach-altel přečinu 
podle § 29 zákor.). svůj kolébkový Tozmnož,ova-č ochra'nnou slovní znam­
kou. jíž užívá soukrorriý ž,alobee Dro svůj rot.a-ční rozmnožova-č, není u 
cbyčejného kupce, neznalého rozdílu O'bou rozmnož-ov.a'čů, vyloučena mož­
n osit záměny .ani. tím, žepachátel pŤilpojí k llvedené slovní znaóce své jmé­
')'1 .(\ ::I vyohrazení svého kolébkového rozmnož·ovače. (Rozh. ze dne 23. (mma 
1939, Zrn I 38/39.) 

Ochralna di (zákon Čí.s. 108/193'3 Sb. z.a r .. ), - K pojmu plagiátu. Jde- ll 
o návrh zákon.a, není ještě pl,agiá:tem, pojme-li do něho navrhovatel -
neudav pramen - znění jiného záko.n.a. O plagiát by šlo t.eprve tehdy, 
kdyby zámě'rně tvrdil. že to je výsledek jeho vlastní dU',ševní práce. (R02h. 
ze dne 9 .. únor.a 1939, Zm I 921 /38.) 

"Jinými podobnýrr:ri vÝikony" ve smyslu § 6, .. odst. 1 zákona O' ochrar.~ 
cti je rozuměti i řeči poslanců ve s.němovně. Beztrest r

,'; jest jen věc-né po­
suzování výkonu, které se obíTá věcí a, týká se pří:rr ') ".améb-OI výkonu. 
Věanost posuzování není vy}.ouč.enatím, že se proje-ý ·d ... ' í-ká i .osoby jeho 
původce, pokud je to nevyhnutelné při posuzování v~' kO'-::lU :amého', ar.' 
tím , že bylo použito t.éž ir-oni'cký·ch '0 br.a,tů , 'ma-jí - li. pcU'z.e zdůrazniti po­
s,ouzení v-ěci. (Rozh. ze dne 6. hřezna 1939, Zrn II 50/39.) 

Ke vzáj,emnému poměru jednotlivých dúvodů vylučujících trestnos t 
podle § 6, odst. 1 a: odst. 2, písm. a) zákona o ochraně cti. - K . výkladu 
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'Pojmu "teror" s hlediska průměr.ného čtenáře. (Rozh. ze dne 23. února 
1939, Zrn I , 70/39.) 

Zdarřilý dŮlkaJZ pravdy (§ 6, 'Odst. 2, pí'sm. ,a) zák. oochr. di) či,ní oblŽalova­
ného betrestným bez ohl,edu na subje.ktivní str?Jnku trestných 'činů podle 
§§ 1, 2 zákona o ochraně cti; nezáleží tedy na tom, v jakém úmyslu O'bža­
lovaný učinil závadný projev. (Rom. ze dne 16. únor.a 1939, Zrn I 925/38.) 

DUkaz pravdy a omluvitelného omylu nepřichází v úv,ahu, jde- li O' vy­
dávání v posměch. - Obsahuje- li závadný 'článek dvě samostaltné myš­
lenky, p...ezáleží na tom, zda má jedna z nkh poďřadnější význam než 
druhá, pokud nejde o podřadnost takového rázu,že hy jeci!na z nkh po­
zbyla zcela své samosta'tnosti. - Satim', ir'Ůnie .a pouhé humorné vylíčení 
případu nespadá pod pojem z'esměšňování, pokud nejde o takové svým 
obsahem rhanlivé a sv,ou for.mou zesměšúujicí uvádění v nevážnost, jež je 
způsobilé sní'žiti vážnost 'a úctu napadeného v 'Ůčkh jiných lidí. - Jak­
mile nezletilý dosáhne .osmnácti let, 'VYlkor:.ává ža'lobní právo samostatně 
a jeho zákonný zástupce fiemá již , prá'vo podati 'soukromou žal'Ůbu, leda by 
ho k tomu nezletilý zmocnil. --:- O přrslUJšnoslti zrušov,adho soudu jako 
opr.avné stolice nerozhoduje výrok O'dsuzU'jícího rO'zsud~u., nýbX'ž řízení, 
na jehož zakladě k němu dO'šlO'. (R'Ůzh. ze dne 16. února 1939, Zrn II 9/39.) 

K § 16, O'dst. 2 zákona o ochrané di. Za korpora'ce vykonávají právo 
k Žlalobě osoby, které jsou povolány zastupovati je ve spo['eoh před' civil­
niffil souďem. Lhůta k podání žádosti :za stíJhání tu počíná" dnem, kdy se 
oprávněná osoba, .a: je-li jich více, první z nich dověděLa o trestném činu 
a o osobě vinnikově. Při tom je nerozhodné, zvěděla-li ,o tom jen soukromě 
nebo při výkonu své funkce v kOlrpor,ad. (Rozh: ze ,dne 13. února 1939, 
Zm I 939/38.) 

II. Trestní řízení. 

Ve výroku rozsudku (§ 260, ČÍs. 1 tr. ř.) nutno pDd ,r:,~latnO!stí U'vésti jen 
přitěžující 'Okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené, které Z'akláda'jí po za­
konu změnu trestní sazby ne'bo druhu 'trestu a podmiňují tak určitou 
trestní 'Sazbu (§ 281, čis. 11 tr. ř., §§ 3122, 344, čís. 12 tr. ř.) . Přitěžující okol­
ll'O'sti vš,eobecně označené třeba uvésti jen v rozhodovadch důvodech 
(§ 270, čís. 5. věta druhá tr. ř.) . Ustanovení § 260, pism. b) tr. zák. neukládá 
soudu, .aby, použije-li ho, sešel pod nejn:]žší hranici zá:konr:.é trestní sazby, 
nýbrž poneohává to jeho volné úvaze; není 'ProtO' zmaltkem podl€ § 281, 
čís. 11 tr. ř. (vyk'r'Ůčení z trestní moci), nesešel-Iii 'soud pod nejnižší z,3kon­
nou 'sazbu, ač použil § 260, prsm. b) N. zák. (Rozh. ze dne 23. ledna 1939, 
Zrn I 911/38.) 

Otázku, j,ak dalece musí býti zjiš,těny skutečnosti sloužíd za podklad 
výroku podle § 261 tl'. ř., je posuz'Ovla1ti jen s hlediska požadavků klade­
ných rr.a obžalovací spi's; není třeba plného soudcovského přesvědčení 
o nich. (Hozh. ze dne 12. ledna 1939, Zm I 920/38.) 

Soud, jemuž byla věc přikázána pDdle § 293 tr. ř.k novému přelíčení, 
není vázán skutkovými zjištěními sOUldiu, který původně ve věci rozhodl, 
a může průvodní ,matef'iá'l - třehas nezměněný - hodnotiti jinak než 
onen soud. - Právním názorem zrušovadho soudu je vázán, jen pokud se 
skutkový základ nezměnil tou měrou, že by tím věc nabyta nové tvář­
nosti, kter'ou by se změnilo i její právní posouzení. (Rozh. ze dne 21. února 
1939, Zrn II. 37/39.) 

Z judikatury nej 
A. Věci 

Strana připadla na obtíž 
§ 2 posl. odst. zák'Ůna č. 222/18 
ch udinské z'aJopa;tření s ,k ut e 
že vznesla na ně odůvodněný 
do domovského 'Svazku podle 
uchazeč o ně podpory v 

Vyžadují-li veřejné zájmy, 
ličekl, j,emuž bylo věnováno, :a 
vila, a to buď zce1a neúplně 
kové disposici v ,cestě 
září 1938č. 6509/35-5.) 

Podle § 4 Č. 6 pravidel Ol 

jest 'Osvobozena .od dáJvkJ;' 
ploch jejíž účelem je Ng I' 

.šího ~tavebního využití. (4. 
U stanovení § 5 pravidel 

hodnoty), v,šeobecného v 
v hl,av. městě Praze ve znění ' 
pro jich vyměření nájem?é 
objektů, jež je zákla~em c , 
nájemného, provedene berm 
vek. (13. září 1938 č. 1944/35-8. 

Správní úřad, ~'oz~oduje o 
placené, jest o~r~,,:ne~ ,a v • 

obce dávku vratlh, r.,ybrz 1 

má vrátiti. (17 . září 1938 Č. 49 

Také vzejde-li pochybnos't Ol 

ním ř'ízení správním, sluší . 
arci rozsah živnostenského 
1938, Č. 4574/35-4.) 

Ohlašovád "odprodeje" Ulr~i 
nezakládá za všechokolnosh 
26/1895 ř. z. (23. list'Ůpadu 1938 

Při řešení otázky, zda jde o 
mistnosti", je třeba zjistiti, 
_ vykonáváno některé z o~r 
řádu, je totožná s ,mís:n?Sh, 
návati některé opravnem , 
pomocná, ve které se někte;:, 
tu to otázku na váhu. (13. zafl 

Koncesi k periodické 
zruší prov,ozová~í " 
státnkh drah cltelny u 
vybudova'ných železničních 



ře. (Ro'm. ze dne 23. února 

3ik. o ochr. di) činí obža-l'O'va­
tr?Jnku trestný-ch -činů podle 
tom, v j3Jkém úmyslu obž,a­

l6. února 1939, Zrn I 925/38.) 

lc:hází v úvahu, jde-li O' vy­
lanek dvě samost.atné myš­
lch pOdřadnější význam než 
izu, že hy je<ilna z nkh po'­
e a pouhé humorné vylíčení 
lokud nejde o takové svým 
uvádění v nevážnost, jež, je 
v očí-ch jiných lidí. - Jak­
á ž·alobní právo samostatně 
ti soukromou žalobu, leda by 
~'sti zrušov,adho soudu jako 
lho rozsudku, nýbrž řízení 
16. únom 1939, Zrn II 9/39.) 

mDpora'ce vykronávají právo 
rti j.e ve spoll'eoh před civil­
mí ,tu počíná'. dnem, kdy se 
~h dovědě1a o trestném činu 
,ědrěla,-li o tom jen soukromě 
ozh: ze dne 13. února 1939, 

o p~odr:.3ip,l-atností uvésti jen 
.ene, ktere z'aklácla'jí po zá­
tu a podmiňují tak určitou 
.s, 12 tr. ř.). Přitěžujkí okol­
v rozhodovackh důvodech 
;0, pí-srn. h) tr. zák. neukládá 
a:nici zá:konr:é trestní sazby, 
l'r.oto zrnaltlkem podl,e § 281, 
-111 soud pod nejnižší zá,kon­
~ozh. ze dlne 23. ledna 1939, 

ečnosti slouží'CÍ za podklad 
hlediska požadavků klade­
. soudcovského přesvědčení 
'38.) 

3 tr. ř.k novému přelíčení, 
Ý původně ve věci rozhodl 
ěný - hodnohti jinak neŽ 
mdu je vázán, jer.. p·okud se 
tím věc nahyla nové tvář­
ení. (Rozh. ze dne 21. února 

Z judikatury nejvyššího správního soudu. 
A. V ěci administrativní. 
J. Věci ústavní a . všeobecné. 
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Strana phpadla na obtíž veřejnému zaopatření ,ohudinskému ve smyslu 
§ 2 P,osl. ?dst. zá~or..a č. 222/1896 'ř. z. o právu domovském teprve tím, že jí 
chudmske z;aopatrení s .k uteč n ě bylo. p o s kyt n u t o nikoli jÍ'ž tím 
že vznesl,a na ně odůvodněný nárok. - Není př-ekážlwu nároku J.1Ja, ' přijeti 
do domovského svazku podle § 2 odst. 5 zákonač. 222/1896 ř.z., požívá-Ii 
uchazeč o ně podpory v nezaměstnanos-ti. (25. Hstopadu 1938 ,č. 530'2/35-5.) 

H. Samospráva a samosprávné finance. 
Vyžadují-li veřejné zájmy, aby kmer:.ové jmění obecní bylo odňato 

účelu, jemuž bylo věnováno, :anebaby ,se ho obec zčásti nebo zcela zba­
. vila, a to buď zce1a neúplně nebo za cenu nižší než dosažitelnou, není ta­
kové disposici v -cestě ustanovení § 21 obec. fin. nov. Č. 329/1921 Sb. (13. 
září 1938č. 6509/35-5.) 

Podle § 4 Č . 6 pravidel o obecní dávce z přírůstku hodnoty nemovitosti 
jest osvoboz;ena ,od dárvky jen taková diobrovolnásměna pozerrukových 
ploch, jejíž účelem je figurální změna stavenišť za účelem jkh vhodněj­
šího stavebního využití. (4. října 1938 oč. 5901/35-5.) 

Ustanovení § 5 pra.videlo vybí-rání obecní dávky z ná,jemného (nájemní 
hodnoty), v,šeobecného vodného -a po.pla'tku za používá'nío'becních stok 
v hl,av. městě Praze ve znění platr .. ém z r. 1932, podle něhož je základem 
pro jich vyměř'ení nájemné (nájemní hodnota) jednotlivý'ch nájemních 
objektů, jež je základem činž·ovní daně, je ve shodě 'se zák'onem. Určení 
nájemného, provedené berní -správou, je závazné pro vyměření OT..ěch dá­
vek. (13. září 1938 Č. 1944/35-8.) 

Správní úřad, rozhoduje o ' nároku na vrtá,cení obecní dávky indebite 
placené, jest oprávněn ,a povinen rozhodnouti nejen ,o zásadní povinnosti 
obce dávku vrátiti, r...ýbll'Ž io tom, jakou částkou a v jaké lhůtě ji obec 
má vrátiti. (17. září 1938č. 4939/35-6.) 

III. Živnosti, známky a pracovní právo. 
Také vzejde-li pochybnost ,o rozsahu živnostens:kého. oprávnění V trest­

ním hzení správním, sluší po:stupovalti podle § 36 odst. 2 živn. řádu, není-li 
arci rozsah živnostenského oprávnění vymezen přímo 'V zákoně. (31. října 
1938, Č. 4574/35-4.) 

Ohlaš,ovár.lí "o.dprodeje" určité čásiJiskladu "za neuvěřitelně nízké ceny" 
nezakládá za všech okolností skutkovou podstaltu přestupku zákona číslo 
26/1895 ř. z. (23. listopadu 1938č. 6723/3-5-3.) 

Při řešení 'otázky, zda jde o další propůjočení hostinské koncese "v téže 
mistnosti", je třeba zji'stiti, zda mí'Stnost, v níž bylo - v mezích koncese 
_ vykonáváno některé z oprávnění vypoč'tených v § 16 písm. ,a)-g) živn. 
řádu je totožná s míst.ností, ve které bude koncesionář oprávněr:. vyko­
náva'U' některé oprávnění podle koncese, '0 kterou se uchází; místnosti jen 
pomocná, ve které se někte-ré koncesní oprávnění nevykonává, nepadá, pro 
tuto ,otázku na váhu. (13. září 1938 Č. 6243/35-7.) 

Koncesi k periodkké dopll'avě osob autobusem, podle které "podn:ika'tel 
zruší provo:wvání a,uto1:Jra'tiÍ bez nároku na odšJkodlnění, prokáže-li 'správa 
státnkh drah citelný úbytek příjmů dnešních nebo v budoucnosti snad 
vybudovaných železničních tratí jako důsledek provozu autotrati" , může 
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úř,ad na
v 
základě t~to p~míriJky pro~lásiti ~a zani~IDu jen tehdy, bude-li 

procesne bezv,adnym zpusDbem podan 'spravou .stat. ,drah ja ko procesní 
stranou důkaz o tom, ' že důsledkem zmíněné autodopravy nastal citelný 
úbytek příjmů státních tratí železni,čnich. (26. září 1938 č. 3008/35-7.) 

Ve známlmvém sporu mají stra;ny zás,adně nárok na tpř'i.znání útra't ří­
~e?-í a ' s~:.ávníhc~"za,st~upen,í; mim. obchodu je pone ch áJIlo, ,aby voJJně uvMil 
J~Jlch VySl, po pnp.ade podll, j,aký mají strany nés:ti. - Předpokladem pro 
.prÍsouzení těchto útrat jest, ž,e S't.ľ,ana upla,tní nárok na ně. (24. října 1938 
c. 1486/36- 8.) 

Trestní san~ce § 34 odst. 2 zákona č. 29/1920 Sb. o úpravě pra'covních a 
mzdových poměrů domácké práce se nevztahuje n.a vzájemná plnění 
stran, která nejsou uvedena V ta1rifrií smlouvě. (11. října 1938 č. 6521/35-3.) 

IV. Veřejné ,poJišťo'vání ,a sociální péče. 
Pro zařazení poj íŠ1t ěnce, který není zaměstnán u svého zaměstnavatele 

po celý Tok, do některé z 11 tříd služného, uveder..ý,ch v § 4 odst. 1 zákon.a 
č . 26/1929 Sb., ·se vypočte celková výše jeho roč. \ požHků tak, že pevné mě­
siční požitky se ná'sobí 12, týdenní 52 a denní 365, resp. 300. (11. listopadu 
1938 č. 3427/36-5.) 

V případech, ve kterých proti námezdnímu zaměS'tnání se nekl,ade pra­
covní činnost jiná, nemá délka pracovní doby významu pr,o rozhodnutí 
.otázky, jde-li o vedlejší zaměstr..\ání (§ 2 odst. 1. zákona o 'soc. poj .). (12 . 
září 1938 č . 6591/3~-5.) 

V. P rávo stavební, honební, vodní, horní, elektrárenské a zeměděls·ké. 
Jestliže strana přednesla při komisi jednající o povolení stavby podle 

stav. řádu pro město Brno (zá~on ,č. 63/1894 z. z. mDr.) 'určitou námitku 
prá'vní pova.hy a výslovně neprohlársila, že od této námitky upouští, ne­
může úřad prDhlá'Siti,že 'ta,to stran.a uznal,a výsledek mÍ'stního 'šetření za 
správný proto, že nezaujal.a stanovisko ke konečnému návrhu kom i's e, po­
dle něhož -je zmÍlIlěná námitka neodůvodněná. (21. září 1938 ,č. 6687/35-7.) 
Odpověď úřadu na otázku, zda určitému estetirckému požadavku sledo­

vanému přehl,edným regulačním .a zasta'vovacím plánem může býrti vyho­
věno jen 'stavbou budov uvedených v § 115 praž. ,stav. řádu, zkoumá nss 
podle § 6 zákona o nss č. 164/1938 Sb.; úřad musí ve 'Svém výroku odů­
vodniti, p.roč podle jeho názoru nelze dosáhnouti 'onolbo estetického účinku 
stejně dolmnale budovami ji.!ného d:ruhu. (30. září 1938 ,č . 6259/35-6.) 

Pro otá'zku ,existence záva'zku zřídilti chodník, vys}oveného jasně ve sta­
vebnim povolení, je bez významu právní pova.ha stavby, k níž tot,o sta­
vební povolení bylo dáno, a ostatní obsah tohoto povolení. (19. října 1938 
č. 5296/35-3.) 

V řízení o užíva<CÍm povolení podle § 124 čes. stav. řádu 'Soused není 
straJnou, je vša:k kdykoli .oprávněn uplatniti k ochraně svého 'sousedského 
práva v konsenS'ním řízení uznaného, že ,stavba neodpovídá modalitám 
stavebního konsensu. (2. prosince 1938 č. 2442/35-5.) 

Jestliže honební výbor, pronajím:a.je společenstevní honitbu za určitou 
čá,stku, nevytkl zvláš,tě, že pronaJjí,má honitbu bez enklát, sluší míti zato, 
že prona.jal za onu částku výkon práva myslivosti na všech pozemckh, jež 
ve svémce1ku tvoří podle §§ 4, 5 a 21 ,čes . hon. zákDna v tomto smyslu 
o bv,od společenste\rní honirbby, tedy i na .přikázaných enklávách. (4. listo­
padu 1938 č. 1795/36-5.) 
Účastník v,odoprávního ří'Zení , jemuž z uskutečr..,ění projektu podnika­

ného ve veřejném zá~mu hrozí vyvlastnění jeho ma jetku, nemůže se brá-

ni ti námitkou, že zamýšleného ú 
byť i byl tento projekt pro 
§ 48 mor.. vod. záJkcma. není 
jmu, nýbrž jen relativní nutností, 
kr etních potřeb. (26. října 1938 č. 

Bylo-li propůjčeno užíváJIlí 
stanoven způsob tohoto už~v 
venou mÍ'ru a způsob propůjč 
by propůj-čené užívání v 'ody i 
mu úč,elu, pro nějž bylo }J.I. ·'U ' ...,· 'u..I~.C;~~ 

Nárok na prodloužení "o 'be,cn.ehld 
oko~nosti, že uchazeč o ně ohlási 

Ustanovení §§ 182 ,a 184 obec. 
skytl majitelům dolových a 
udržov,a,ti svá díla v před1e'PlSa11éIl 
gi'cky na kutéře, a to ani 
12.750/36.) 

Zákon č . 438/1919 Sb. nedává v 
za všeuži'tečný sousedním soukr, 
procesní str,any; nemají proto 
které dosud zásoborv,aly . 
obmezová:n ve výrobě a rozvád 
3455/35-5.) 

Zcel,ovací úřady nejsou 
ve příčině pozemků, jež - dř ' 
zení - byly předmětem 7!'lrPI,OV':=! If'U 

ků jako přídělci podle zákonú o 
3724/35- 4.) 

Jestliže stát. poz. úřad, on.r,'''u!>,nl:<:l 
nikem zabraného maj 
jednání o '9-0hodu však n 
stát, poz. úřadu provésti 
podle zákonů o pozemkové ref 

Zápis legitimace nerrlarlžels,k:éhl 
v matrice narozených podle 
1904 a instrukce pro vedení 
lo-li dítě dříve, než jeho rodiče 
padu 1938 ,č. 4918/36-3 .) 

Podle E!3.řÍ'zení min. kul tu a 
strana nárok. na dodatečný z 
v době uza,vření sňatku byly v 

. ního případu, 'o který jde. (25. 

V trestním říz·ení policejním 
kázal, že se dopustil přestupku 
věcí o bvině:ného , ,a,by proh o 
stech, uvedl všechny okolnosti, 
1938 Č. 5347/35-4.) 

hni v trestním nálezu okr. 
byl tento nález potvrzen, 



9. zaniklou jen tehdy, bude-li 
v,ou stát. ,drah j.akoprocesní 
té autodopr.avy nastal ci,telný 
6. září 1938 ,č. 3008/35-7.) 
~ nárok na phznání útTa't ří­
~ ponecháno, ,aby vo.lině uvá'žil 
Ly né$-ti. - Předpokladem prn 
tí nárok na ně. (24. října 1938 

20 Sb. o úpravě pra'cO'vních a 
;dahuje na vzájemná plnění 
Tě. (11. října 1938 č. 6521/35-3.) 

ociální péče. 
:tnán u svého zaměstn.avatele 
vedených v § 4 odst. 1 zákona 
'oč. požitků tak,že pevné mě­
lí 365, resp. 300. (11. listopadu 

II zaměstnání se nekl,ade pra­
Jby významu pro Tozhodnutí 
st. 1. zákona o 'soc. poj.) . (12. 

elektrárel1iSké a zeměděls·ké. 
9.jíd o povolení stavby !podle 
1 z. z. mor.) ur'čitou námitku 
od této námitky upO'uští, ne­
výsledek místního 'šetření za 
mečnému návrhu k01IT1i'se, po­
i. (21. září 1938 ,č. 6687/35-7.) 
~stetkkému požadavku sledo­
l'cím plánem může býrti vyho­
pTaž. stalY. řádu, zkoumá nss 

i musí ve 'svém výroku O'dů-
outi 'OnohO' esteti·ckého účinku 
. září 1938 ,č . 6259/35-6.) 
1&, vysloveného j.asně ve sta­
)vaha stavby, k níž toto sta­
Jhoto povolení. (19. ří,jna 1938 

:4 čes. stav. řádu soused není 
k ·ochrwně svého 'sousedského 
tavba neodpovídá modla,utám 
:2/35-5.) 
·čenstevní honitbu za určitou 
)u bez enklát, sluší mÍ'ti zato, 
ivosti na všech pozemck-h, jež 
hon. zákona v tomto smysl u 

:<:áz.anýeh enklávách. (4. listo-

;kutečnění projektu podnika­
eho majetku, nemůže se brá-

niti námitkou, že zamýšleného účelu ' lze .dosáhnouti též jiným p'roj,eMem, 
byť i byl tento projekt pro vyvll3lstněnc,e pŤí~nivější. - Vyvlastněni podle 
§ 48 mO'r. vod. záJko:I1la. není podmíněno a,bsolutn.í pOltřeboru veřej!Ilého zá­
jmu, nýbrž jen rel,ativní nutnO'stí, kterou lze posU'zovalti -podle daný:ch kon­
kretních potřeb. (26. října 1938 č . 3125/35-8.) 

Bylo-li propůjčeno užívání vody pro určitý hospodářský účel a byl-li 
stwnoven způsob tohoto uží'VáJní, není přípustné dodatečně měniti stan'O­
venou míru a 'Způsob propůjčeiIlého 'užívání, zejména je omezovati, i když 
by propůj,čené užívání vody i po tomto omezení 'VYhovovalo hospodMské­
mu účelu, pro nějž bylo propůjčeno. (12. fíjr:I:l' 1938 ,č. 1601/35-4.) 

Nárok na prodloužení obecného · kutacího povolení neplyne z té pouhé 
oko~nosti, že uchazeč o ně ohlásil ve 'svém kut.adm území výhra-dné kutby. 

Ustanovení §§ 182 ,a 184 'Obec. hor. záko!Il.a·, jež dO!P'oruJštěji, aby úřad po­
skytl majitelům dolových a dennkh měr přiměřenou lhůtu, nemohou-li 
udržO'v,8.ti svá díla v předep1?él'llém stálém provozu, rnelze použíti ,an.alo­
gi'cky na kutéře, a to aniobecr...é ani v ýhradrné. (29. listopadu 19'38 bsl-o 
12.750/36.) 
Zákonč. 438/1919 Sb. nedává v řízení o prohlášení elektrického podniku 

za všeužitečný sousedním soukromým podnikům elektri,ckým postavení 
procesní s,trany; nemají prot,o tyto podn:i;ky nár~k ?'a vto',aby ~ úz~,~í , 
které dosud zásobo~,aly elektrickou ,energll, byl vseU'Zltecny podmk ne]ak 
obmezován ve výrobě a rozvádění elektrieké er:,2rgie. (19. října 1938 číslo 
3455/35-5.) 

Zcelovací úřady nejsou oprávněny ul>ožiti z,a'Placení zcelovadch výloh 
ve příčině po'zemků, jež - dříve než 'se staly předmětem přídělového ří­
zení - byly předmětem z<celovadhořízení, těm, kdo nabyli těchto pozem­
ků jako přídělci podle zák'onů o pozemkové reformě. (12. října 1938 čís. 
3724/35-4.) 

Jestliže stát. poz. úřad, pr,o~áděje pozemkovou refO'rmu, jedná s vlast­
níkem zabraného majetku o 'směně zabraného majetku za jiné pozemky, 
jednání o dohodu však nevede k cíli, může mi'P .... zemědělství jako. ná,stupce 
stát, poz. úřadu provésti pozemkovO'u reformu na 'Oněch nemovitostech 
podle zákonů o pozemkové reformě. (ll. listopadu 1938 Č;. 2571/36-5.) 

VI. Pr.ávo církevní. 
Zápis legitimace nemanželského dítěte per subsequensď matrimo!llium 

v matrice narozených podle zák. ·čl. XXXlII-1,894 v,e znění novely XXXVI-
1904 a instrukce pro vedeni matriky R. T. 80.000/1896 je vyloučen, zemře­
lo-li dítě dříve, než jeho r'Ůdtče dodatečně uzavřeli manželství. (28. listo­
padu 1938 ,č. 4918/36-3.) 

Podle n3.JřÍ'zení min. kultu a vyuč'Ůvání č. 6658/1892 (R. T. č. 45/1892) má 
str.ana nárok. na dodatečný zápis sňatku do. sňatkové matriky Jen, když 
v době uza,vření sňatku byly vedeny židovské ma'triky pro mí-sto matrič­
ního případu, 'o který jde. (25. listopad/u 1938č. 3559/36-4.) 

VII. PLráv:o policejní. 
V trestním řízení policejním jest sice věcí úřadu, . aby obviněnému do­

kázal, že se dopustil přestupku za vinu mu kladenéhO'; přesto však je zase 
věcí obviněného, .aby proti obvinění, za'loženému na určitých skutečr.o­
stech , uvedl všechny okolnosti, svědčící v jeho prospěch. (23. listopadu 
1938 Č . 5347/35-4.) 

.Ani v trestním nálezu okr. úřadu,ani v rozhodnutí zem. úřadu, kterým 
byl tento nález potvrzen, nemusí býti uvedeno, ~dlo učinil na pachatele 
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přestupku trestní oznámení. (11. ří.j'n.a 1938 Č. 38'69/35-4.) 
Ujednání zavazujkí proti předpisu § 64 odst. 1 pens. zákona ,č. 26/1929 

Sb. pojištěnce zapraviti celé pojistné, tvoří skutkovou podstatu přestupku 
§ 170 odst. 1 lit. e) téhož zákona. (18. října 1938 č. 1780/36-4.) 

VIII. Řízení správní. 

Pouhý spisový záznam na úřední\ID spise, který není podepsán stranou, 
jest interním aktem, z něhož strana rJ2může dovozoveti něja'ké své právo. 
(29. listopadu 1938 č. 12.750/36.) 

Zemský úřad, rozhoduje o odvolání zaměstnavatele proti výměru nosi­
tele pensijníhD pojištění podle zákona č . 2'6/1929 Sb., není opráwlěn při -o 
hlížeti k tomu, že zaměstnavatel popřel poji'stn ou povinnost z,aměstnan­
covu ve výpovědi, učiněné až pOl uplynutí odvolací lhúty stanovené v § 133 
uvedeného zákona, jestliže takový jeho projev nebyl obsažen v odvolání 
podaném v této 'lhůtě. (11. listopadu 1938 č. 2427/36-5.) 

Jestliže vada řízení, která byla zjištěna nálezem nss, záleží v rozporu 
mezi výpověďmi svědků o skutkovém základu sporu, jehož ,odstranění 
není myslite1r1lo bezsly§'ení nových svědků, jest úřad: .oprávněn v,rátiti 
věc úřadu 1. 'Stolice. (9. listopadu 1938 č. 2427/35-14.) 

Ten, kdo není procesrJí stranou v řízení o zTušení veřejné cesty podle 
stavebního práva,hemůže důvodně t'vl~diti, že bylo porušeno jeho právo 
tím, že G zrušení oné cesty nebylo 'rozhodováno v poř,adu stavebních stolic, 
nýbrž silničními úřady. (8 . listopadu 1938 č. 6066/35-5.) 

Skuteó}ost, ž·e známý úča'stník nebyl osobně obeslán ke komis1onálnímu 
jednár...í podle § 82 mor. vod. zá'kona, je podstatnou v,adou řízení jen tehdy 
když mu tím byla řádná obrana jeho práv vskutku znemožněna . (26. říjn~ 
1938 f.. 3125/35-8.) 

f{ízenl o schválení elektrický'ch děl podle zttkona č . 438/1919 Sb. jest· 
\.JvládánD koncentrační zásadou. (19. října 1938č. 3455/35-5.) 

Právo nahlédnouti dOl spisu ve smyslu § 23 odst. 1. 'sDrá'vn. řádu č. 8/1928 
. Sb. je samostatným právem, ° němž se r'ozhoduje ve -zvlá,štním správním 
procesu výměrem ve smyslu § 72 nař. č. 8/1928 Sb. - Právo nahlédr .• )uti 
do spisu ve smyslu § 23 odst. 1. správ. řádu č. 8/1928 Sb. náleží jen tomu, 
kdo byl stranou ve správním řízení, jeho se spis týká; toto právo náleží 
mu však i k hájení j-eho právnich zájmů mimo toto správní řízení. - Úřa­
dem, který rozhoduje o právu strany nahlédnouti do spisu ve smyslu 
§ 23 odst. 1. sprá,v. řádu č. 8/1928 Sb. je nejen úřad, který uróté rozhodnutí 
vydal, nýbTŽ též jiný úřad, o jehož spis jde, pokud je spi's u něho. (11. října 
1938 č. 6195/35-7.) 

Ustanover..,í § 75 odst. 2 vlád. nař . Č . 8/1929 Sb. z. ,a n. pla'tí 'Podle § 2 hor­
ního zákona také pro odvolání proti rozhodnutím úřadů báňských (§ 231 
hor. zákona). (Nález z 27. září 1938č . 316/36-6.) 

IX. VeřeJní zaměstnanci. 

Státní úředn~k zařazený na služebním místě určité platové stupnice není 
legitimován stěž,ovati si na určení služebního pořadí úředníka zař.azeného 
do jiné platové stupr..,ice. - Při zjišťování 'služebního pořadí pra.gmatikál­
ních úředníků není úřad pov~nen zkoumati, zda u nich byly splněny veš­
ke-ré zákonné předpDklady pro jejich jmenování. (24. listopadu 1938 čí-slo 
1968/35-9.) 

Usnesení vlády z 22. ledna, 19. července a 9. prosince 1'919, kterými bylo 
upraveno poskytování diet z důvodu vedené dvojí domácnosti, mají na 

mysli jen takový byt, který i 
zaměstn.ancovým. (4. listopad 

Pod pojmem "odpočivný (, 
odst. 1 vlád. nař. Č . 252/1933 
davek ve smyslu Č. 394/1922 ~ 
Výjimečným povolením síd] 

vodní lékař byl ustanoven (§ 
bráněnD, .aby později stanovil 
zdravotním 'obvodu. (18. Ustd 

Proti 'opatření týJkajicímu s 
úřad v 1. stolici na žádost 
2 ,učit. zákona Č. 104/1926 S 

X. U.a.JUlU'LJ'Hl 

U stanDvení § 1 odst. 1. 
jejich vyzváJn.í ,obce jsou 
potřeby nebyly bezdůvo 
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podle volného uvážení v 
ným zem. úřadem, jsou 

PrD posouzení -otáz:ky, z 
dle vlád. ,nař. 'č. 27/1934 
duáLní poměry pož.adovate 
v -jiný,ch podnicích nebo na 
(11. ř·íjn.a 1938 Č. 903/35-4.) 

B. 

Popla . .tnÍlk daně duohl[)d()V~ 
kud mu nebyla tato daň 
zák), nepodléhá zásadně , 
podle § 293 odst. 1. zákč. 
ných srážkou a VTácených 
žebn:í:ch požitků, kterou 
odst. 1 p-,=bo § 37 odst. 1 
požadovati na př'íjemci sl 

Na:hrazovad úroky z 
§ 293 odst. 1. zák. Ol p'ř. 
° .zrušení předpi'su za 
následujicí berní rok, i ' 
šen. (21. října 1938 ,č. 

Výdaj, vymalož,er .. ý na 
provozu podniku, jest i 
Č. 1 a § 55 odst. 1 zák 
získán již za provozu P 
_ Vadou řízení j.en, 
ztrát .na pat,entech ' 
že koupené patenty 'se 
vozu podniku. (19. října 

Ze zákl.adu zvláštní 
podléhajících dani ,r!r-"YV"\,nu 'n ,j 

. tou částkou, která byla 
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mysli jen taJkový byt,který i sv:ou cenou je přiměřený 'služebním příjmům 
zaměsin.a:ncovým. (4. listopadu 1938 č. 1519/3'5-4.) 

Pod pojmem "odpočivný (zaopatř.ovací) plat" . ve 'smyslu předpi'su § 9 
odst. 1 vlád. nař. č. 252/1933 Sb. je rozuměti také jedn.otný drahotní pří-
davek ve smysluč. 394/1922 ,Sb. (10. říjn,a 193~ ,č. 38012/35-4.) -
Výjimečným poV'olenrm sídla mimozdra'v,otní obvod, pro nějž státní ob­

vodní lékař byl ustanoven (§ 1 čl. I záJmna č . 236/1922 Sb.), není úřadu za­
bráněno, ,aby později stanovil r..lo v é sídlo obvodního lékaře v příslušném 
zdravotním 'obvodu. (18. listopadu 1938 č. 7068/35-6.) 

Proti 'Opatření týkajícímu se služební,ch přijmtŮ učitele, jež vyda,l ústřed. 
úřad v 1. stolici na žádost učitelovu, nelze podati odvoláJní podle § 30 odst. 
2 učit. zákon.a č. 104/1926 Sb. (11. listopadu 1938 č. 51/36-5.) 

X. Mimořádná opatření hOSipodářská. 
Ustanovení § 1 odst. 1. vlád. nař. č. 27/1934 Sb., že 'politi'cké úř.ady 'a na 

jejich vyzváJní obce jsou povinny bdíti nad tím, aby předměty a úkony 
potřeby nebyly bezdůvodně z:dra1ž.orvár..lY, j,a:kož i ustanovení § 2 odst. 2, 
podle ·něhož o tom, jde-li o bezdůvodné zvyšování 'cen, rozhoduje úřad 
podle volného uvážení všech okolnos.tí v y·ámcisměrrnc, vydaných rpfisluš­
ným zem. úřadem, jsou kryta zá,~onem. (23. listopadu 1938, č. 5347/35-4.) 

Pro posouzení .otázky, zda zjištěné zvýšení ,cen předmětů potřeby je po­
dle vlád. nař. ,č. 27/1934 Sb. bezdůvoďné, přicházejí v úvahu pouze indivi­
duální poměry požadovatele; je proto zejmé'La nerozhodné, že s.e snad 
v jiný'ch podnicích nebo na burse prodáv,ají ,tytéž předměty za ceny vyšší. 
(ll. října 1938 č. 903/35-4.) 

B. Věci finančn í. 

I. Dlaně přimé. 
Popla-tníik d~ně dúahodové, vybiramé srá'žkou (§§ 30 .a 36 Z. o p'ř. d.), po­

kud mu nebyla tato da.ň předeps~ Je přímému pLá.eení (§§ 33 a 37 uV. 
zák.), nepodléhá zásadně (§ 271) úrokům z prodlení a nepřislUlší mu tedy 
podle § 293 odst. 1. zák. ,č. 76/1927 Sb. nahrazovací úroky 'Z ,částek, vybra­
ných srážkou a vrácených k odvolání hotově. - Důchodovou daň ze slu­
žebních :požitků, kterou plátce požitků srazil při jejich výpla'tě podle § 32 
odst. 1 n,=bo § 37 odst. 1 zák. o př. d., ,a'le neodvedl státní pokl.adně, nelze 
požadovati na příjemci služebnich požitků. (21. října 1938 ·č. 6423/35-2.) 

Nahr.azovad úroky z pLatby neprávem uči:něné za určHý berní ,r.ok podle 
§ 293 'Odst. 1. zák. o p'ř. d. nepříslušejí poplatníku, byl-li v den, kdy byl 
o .zrušení předpisu za rok ten zpraven, dlužen na dani, předepsané 'ffi1U za 
následujíd berní rok, i když posléz uvedený předpi's byl p'Ůzději také Zru­
šen. (21. října 1938 ,č. 3920/35-2.) 

Výdaj, vyn.aložeThÝ na koupi cizího patentu za účelem jeho využití při 
provozu podniku, jest investičním výdajem, neodčitatelným podle § 17 
č. 1 a § 55 odst. 1 zák. .o př. d., při čemž je ner'Ůzhodno,že partent byl 
získán již za provozu pocln:ilku a že se týká jen zlepšení výrobních metod. 
- Vadou řízení jen, nezabýval-li se úřad v otázce odpočitatelnosti odpisu 
ztrát .na pat~tech podle , § 15 ,č. 1 písm. b) zák.. o př. d. údajem strany, 
že ,koupené patenty ,se znehodn.Dtily ,též z důvodů, které tkví přím·o v pro­
vozu podniku. (19. října 1938 Č. 2632/35/3.) 

Ze základu zvláštní daně výdělkové j'sou vylU'čitelny výtěžky budov, 
. podléhajících dani domovní, jež byly zahrnuty v rozvahový'ch přebytcích, 
tou částkou, která byla pr.o rozhodný ,rok pojarta pravop1atně do základu 
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daně domovní ; částku tu nelze tudfž kr:átiti () odpisy n.a budovách ohsa­
'žený:ch v účetní závěrce podln:ilku. (21. !prosince 1938 'č. 6282/37/3.) , 

Pouhý pronájem IhostiI1tské lwn,cese a hostmský,ch mí,S'tností: bez jakého­
k!ciliv hostinského zařÍZení není pronájmem hosmského !podniku ve smyslu 
§ 76 odst. 2 zák. o př. d. (30. září 1938 Č. 1218/36/4.) 

Průmz podle př,edpisru § 78 lit. f) věty 3 'zák. 00 př. d. o tom že reserva 
pro zvláštní daň výdělko.vou byla upotřebena k zapla,cení této daně ve 
lhůtě tam zmíněné, lze pod1a.rti Jedině účetním provedením příslušné platby 
na účtu této reservy v uveďené lhútě. (28. ř~jlI1la: 19,38 Č. 1784/36/4.) 

S hlediska § 172 odst. 1. zák o pf. d. jlS'ou přímo po zákonu domov!l1í dar..,í 
stiženy jen požitky 'z budovy, plynouCÍ v la s t ll' í k u (t T val é m u, r es p. 
do ž i 'v o t n í- m U! IP o ž i: vat e I i) budovy, n i k o 1 i však požitky, k!teré 
bere nájemní:k budoiVY nebo jedlnotUvého bytu v budově z místností da­
ných jím dlo pod (ll á jmu. - Skutečnost, že ,poplatník dal do. podnájmlU 
ze svého bytu prázdné mí'stnosti, t. j. bez zafizení, jež si podnájemník pak 
sám teprv,e 'Ůpatřil, p..temění nic na povÍ!I1lnosti podnájem!l1éhol k dani ren­
tové. (6. října 1938 ·č. 435/36/3.) 
Odčitatelnou sr.áI~ou k dani rentové podle § 178 odst. 2. Č. 1. zák. o př. 

d. je bř~ě, váznouCÍ na určitém důchodu, podrobeném dani rentové, po­
kud břímě to, 'zaJklooající se na soukromO!pir.ávním 'tirt;ulu, jest s p 0-

ž i t ik em IP ř imo IS poj eno - stitha:j~c pří'jemce po~1tiku z ti t u I u 
P o b í r á .n í ,t o hot 00 P 'O žit k u - ,a IP o žit e k ten z m e n š u j e 
v důsledku právního zá1vazJku, upín:a'jídho se :na 'Vznik a ex,~S1tenci to­
hot'Ů příjmového pramer>..te. - Jestliže bylo ItrhO'V1ou smlouvou o pro­
deji ve]k!ostatku zřízeno ;pro e x i 18 t 11 j í c í již pensijlIlí :nároky b)'­
valý,ch zaměstnalIlců nadzástavrní prá1v.o n.a pohledávce rpI1odlate~ově z ne­
dopLwtku trhové ceny a :na úrodcfh z 'této pohledlálVlky a po jejínl 
splacení se pouze změnila f .o r m a z a j i š t ě n í těchto pensijních nároků, 
není mezi pOlŽi tkem poplaiID.íkoiVým z pohled:á,~ky z nedoplatku trhové 
ceny a mezi jeho závazk!em plnirti pense býv. zaměstr:.::unců prodaný,ch vel­
kostatků přímé souvislosti, jakou předpokládá ustanovení § 178 odst. 2 č 1 
zák o pf. d. (16. prosin.ce 1\938 Č. 1643/36/4.) . 

II. Haně nepřímé. 
Dodávky staTého železa podléhají paušálu daně z ,obr,a\tu podle vyhlášky 

min. fin.č. 167/1929 Sb. bez rozdílu, zda z taveného železa se vy,rábí ně­
jaký železný vÝJ'obek nebo :oda tohoto železa bylo použito jako ma'teriálu 
k náležitému tavení jiné 'suToviny. (26. září 1938 'č. 2472/36/4.) 

Byly-li určité předměty (záJs.o!ba zboží) vneseny společníJk:y do nově zři­
zené veřejné .obchodní: 'společnosti, stáv,a,jí se společní-ci 'spoluvlasmíky ma­
jetk!ových vkladů ostatními společníky vnesených, a t ,o takovým dílem, 
Který odpovídá jeJich úč:alsti na veřejné obchodní- společnosti, tedy majet­
kové hodnotě jejich vkladů, a jde tu o úplatné dodávky os hlediska § 1 zák. 
Č. 268/1923 ve znění zák. ·č. 56/19·32. (22. pr·osi'Thce 1938 Č. 2179/36/6.) 
,Po~:Lnnos.t pl,a ~iti úroky z prodlení u daně z obratu podle § 20 odst. 4 

z~k. -co 268/1923 (-c. 188/1930 a c . 56/1932 Sb.) počÍlIlá u podnikatelů - povin.­
n.ych podle odst. 2 téhož pocagrafu pLatiti daň zohr.atu ve čtvrtletních 
splátkách - prvním dnem po ~[ynU'tí pří:slUlš:ného ,čtvrtletí. (26. září 1938 
Č. 305/36/3.) 

III. P 'oplatk y adá'V·ky. 

Při ža'lobě určovací, jejíž předmětem je zjištění, že peněžitá pohledávka 
ur'čité výše není po právu, jest pro určení hodnoty .gporu, rozhodiné pr.o 

vyměření rOlzsudečného, sm 
1938 č. 4993/3617.) 

Zápi.g poznámky zadlužení 
p oplat ku, bylo-li soudní usn ' 
hoto zákona. (7 . října 1938 'č. 

Veškerá podáni, předlož,enáJ 
n ým v saz. pol. 49/43 ,a) popl. 
nejsou podle saz. pol. 50/44 ' 
kolkovému poplatku. - Saz. 
něhož by přípisy, za'slané 
rý·ch případech, 'kdy se n.a 
svého poddlUlŽníka, vyňaty 
saz. pol. 49/43 lit. a). (7. 

Vzdání se práva podléhá 
plabku podle III. stupnice 
váno za IsmlolU.vu trhovou 
při kterém se toto pr.á,vo 
nemůž·e býti pova:žováno 
za kup, :ani za směnu. (21. 

Ustanovení § 2 nař. Č , 4 
295/1921 Sb. ,o poplatku ze 
telům předkládání výka'zů 
je kryto zák!onem (his 
úř,adu předlolŽen výkaz o 
nař. Č. 437/1921, nebyla 
dána možnost vyměřiti 
(14 . . října 1938 Č . 5413/3 
Svědeckým zápi.gem 

stvrzujíd skutečnost "'7",n;~n...1 

opatř,eri,a p.o u z e podpi'sem 
podpisem str ,a'n . (23 . září 1 

Nárok 's,tátu n.a popl,atek 
54/1925 a .ohlašovací nOvirln~),!ii 
k úřední (soudní) potřeb 
pI"otokol byl úřadu neb 
kter'Ůu z těchto vrchností 
jednání. (12. prosince 1938 

N áhr.ady, které se 
proda'teli 'Za náklad: na 
nílků v nich, dále na nř ·j ,n,..",,,,1 

a jako odškodné za uv 
úplaty za domy, tvoříd zá 
1938 ·č. 2665/36/5.) 
Věcné ručení za poplatek 

vlastníku podle § 72 popl. 
býti upLatněno kdyk!oli, p 
poplatek 'Ůd 'osob, k jeho ' 
vého p.ráva bezprostředně 
máhání převodního p 
zané, přetrhuje se pro 
tento nemovitostní popla 
ručení nemovitostí za popl 
poznwmenáno ve veřejných 



'o ,odpisy n.a budová,ch, obsa­
lce 1938 ,č. 6282/37/3.) 
ill1ský,ch mí'S1mostí: bez jakého­
:1ostiJn'ského !podnilku ve smyslu 
l8/36/4.) 

~ák. o př. d . .o tom, že reserva 
IDJa k zap1a,oení tétD daně ve 
:1 pTD'Vedením příslušné platby 
jjna 19,38 č. 1784/36/4.) 
,římD po záJkonu dDmovní dar ... í 
,tníku (trval ému, resp. 
n i k.o 1 i však požitky, které 
ytu v budově z místností, da­
:e poplatník dal do, podnájmlU 
rÍ'zení, jež si podnájemník pak 
;ti podnájemného, k dani ren-

e § 178 odst. 2. 'č. 1. zák . .o př. 
)odrO'beném dani rentové, po­
OpT.ávní:m 'tiltulu, jest s p .0-
pří'jemce požirttku z ti tul u 
o ,žite'k ten zmenšuje 
) se iI1ia vznik: a ex,ÍlSltenci to­
~o rtrhO'Vlou smlouvou .o pr.o­
~ í již pensijní :náJrDky b5T

-

pohledá'Vce IPDodlatelo'Vě z ne­
;éto pohledláJvlky a po jejím 
~ n í těchto pensijních nároků, 
lledá,vky z nedoplatku trhové 
. zaměstr:t3IDCŮ prodaných vel­
já ustanovení § 17~ odst. 2 č 1 

Lé. 
daně z ,obra'tu podle vyhlášky 

taveného železa se vyrábí ně­
a bylo použito jako ma'teriálu 
1938 ,č . 2472/36/4.) 
eseny spoleČlIlÍlkY do n.ově zři-
společníd 'spoluvlastníky ma­

!Sených, a to takovým dílem, 
hodní společnosti, tedy majet­
né dodávky s hlediska § 1 zák. 
IDee 1938 Č. 2179/36/6.) 
ě z obratu podle § 20 .odst. 4 
ločÍJná u podni:katelů - povin-
daň z obratu ve čtvrtletních 

,'Ulš:ného ,čtvrtletí. (26. září 1938 

vky. 

ištění, že peněžitá pohledávka 
hodnoty sporu, rozhodiné pr.o 
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vyměření rO'z'Sudečného, směrodatna vý,še této pohledávky. (17. listop.adu 
1938 Č. 4993/36/7.) 

Zápi's poznámky zadlužení podle čl. VII. záJk. č. 120/1931 Sb. podléhá 
poplatku, bylo-li soudní usnesení zápis pov,olujíd vydáno za účinnosti to­
hoto zákona. (7. října 1938 ,č. 1502/36/5.) 

Veškerá podáni, předložená! soukrDmými oSoobamičinitelům, vyjmenova­
ným v 'saz. pol. 49/43 ,a) p.opl. zák. - tedy také správním úřadům - pokud 
nejsou podle saz. pol. 50/44 od poplatku os'Vobozena', podléhají pevnému 
kolkovému poplatku. - Saz. pol. 50144 popl. zák. nemá u'stan.ovení, podle 
něhož by přípi:sy, 'zaslané zemskému fir..oan,čnímu ředite}'ství byly vněkte­
rých případech, '~dy se na tento úřadobr,ad vymáhající věřitel jako na 
svého poddlooníka, vyňaty ze všeobecné povinn.osti kolkem 'Z podání podle 
s:az. pol. 49/43 lit. ,a). (7. hs'topadu 1938 Č. 5256/36/4.) 

Vzdání se práva podléhá ve smyslu saz. pol. 191101 I A m) Po,pl. zák. po­
platku podle III. stupnice tehdy, může-li podle 'své pov,ahy býti p.ovažo­
váno za Isml,ouvu trhovDu nebo 'směnnou. - Vzdání 'se práva vahti pivo, 
při kterém se toto pr,árvD jiné .osobě nepřenechává - na :ni se r: .. ~přenáší, 
nemůž·e býti pova:žováno ve s,myslu saz. pol. 19/101 I A m) pop!: zák. :ani 
za kup, ,ani za směnu. (21. září 1938 č . 4136/35/5.) 

Ustanovení § 2 nař. Č . 437/1921 Sb., 'VYdaného k pr,orvedení zák.ona číslo 
295/1921 Sb. o poplatku ze služeb:nich s!mlU'v, pokud ukládá zaměstnava­
telům předkládání výka'zů ("návěšti") .o vyplacených služebnkh požitcích, 
je kryto zákonem (historioké země). _ P.okud r:ebyl zaměstnav:atelem 
úřadu předložen 'výkaz .o vY'pla,cený,ch služebníoh pO'žitckh podle § 2 vl. 
nař. č. 4'37/1921, nebyla ÚJŤ,adJu s hledli'ska § 2 promlčecího zák. č. 31/1878 
dána možnost vyměřiti zkrácený paušální poplatek ze služebnkh smluv. 
(14. ,října 1938 Č . 5413/36/3.) 
Svědeckým zápi'sem ve smYlslu § 19 zák. Č. 54/1925 rozumí se pí'semnost, 

strvrzujírcí skutečnost uzavření smlouvy nebo jejího. prorvedení, kte.rá je 
.opatř,ena pD u z e podpi'sem jednoho nebo více sv ěd k Ů, n i k o. 1 i též 
podpisem st T a 'n. (23. září 1938 ,č. 6294/35/5.) 

NárDk 's,tátu na popl,atek z t. zv. pamětr ... ího pr'otokolu podle § 19 zák. 
54/1925 a ohla.šovací povinnost str,an vznitkáokamžikem, kdy se ho použije 
k úřední (soudní) potřebě, ,čímž je rozuměti všechny případy, kdy p.amětní 
pr'otokŮ'l byl úřadu neb soudu předložen za tím účelem, aby ho bylo ně­
kterou z těchto vrchností · U!Ži'to při výkonu a v mezkh jejich úředních 
jednání. (12. prosince 193-8 ,č. 3706/3,6/3 .) 

Náhrady, které se za'Vázal ve smlourvě o prodeji domó kupec zaplatiti 
proda't.eli za náklad' na zbourárr..í určitých objektů a ' na vyklizení nájem­
nílků v nich, dále na přípra,vné práce stavební před prodejem podniknuté 
a jako odškodné za uvolnění mí'stností, jsou jako vedlejší plnění součástí 
úplaty za domy, tvoříd základ popl,a'tku z převodu nemovitostí. (26. října 
1938č. 2665/36/5.) 

Věcné ručení za poplatek z převodu nemovH,osti pr.oti dočasnému jejímu 
vlastníku podle § 72 popl. zák. r..epodléhá samostatnému promlčení a může 
býti u.pLatněno kdY'lmli, pokud nezaniklo právO' stártu požadovati dotyčný 
poplatek od 'osob, k jeho placeni podle přÍ'slušný'ch U'stano'Vení poplatko­
vého p.ráva bezprostředně povinných. - Mobilá-mí exekucí, vedenou k vy­
máhání převodního poplatku nemovitostního proti ,osobě primérně zavá­
zané, přetrhuje se promlčení práva upla'tniti věcné ručení nemovitosti za 
tento nemovitostní poplatek proti pozdějšímu jejímu nabyvateli. - Věcné 
ručení nemovitostí 'za popla'tek z jejich pře'Vodu není odvislé od toho, je-li 
poznU'menáno ve veřejných knihá1ch ani nezávisí n ,a tom, zda majitel měl 
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při nabytí jich vědomost o tom, že na nich vázne poplatková pohledávka 
státu. (5. prosinoe 1938 ,č. 5445/36/4.) 

Obec není l'egit1mOlVáJna ke stížnosti k n. s. souOO '!:ta rozhodnutí úřadu, 
pokud jím by10 odepř;e!no věcné osvobození od popLatku pro převod nemo­
vitosti, jestliže rozhodnutím tím jí' bylo. přiznáno pr'Ů toto právní jednání 
'Osobní osvobození ,a: popla'tek vzhledem k tomu snižer ... ý na po}ovi'Ci je po­
vinna platiti druhá ,osobně neosvobozená strana 'smluvnÍ. - Domáhá,-li se 
stran.a: věcného 'Ůsv'Ůbození 'Od' popla1tku z převodu nemovitosti podle saz. 
pol. . 20/102 lit. f) popl. zák. pro povmnO'st vl,astníka pozemku postoupiti 
tento ve veřejném zájmu, jest její povinností, aby proikálzala pŤedpokJady 
tohoto 'osvobození, a nelze ukládati fir...ančnímu úřadu, aby předpoklady ty 
sám vyšetřoval .a: zjišťov.al, .ani .aby stranu k provedení důk,azů vyzýval. ' 
(4. listopadu 1938 ,č. 3460/35/5.) 

Z poplatku, vráceného poplatníku 'll ,al IŽ á d o s t, nep'ŤÍ'slU'ší nárok na ná­
hr.adní úroky podle § 14 zák. č. 116/19Q1 Sb., při čemž je nerozhodno, 'Z jaké 
přfčiny nebyl proti úřednímu výměru, jímž pOlpLa'telk byl požadovéÍJn, po-
dán r'eku:rs. (15. listopadu 1938 č. 5238/36/4.) . 
Záruční prohlášení třetí osoby za dlužné pojistr-12 příspěvky ' vúči Úra­

:wvé ' pojišťovně není 'Osvobozeno odl ko1ků a poplatků podle § 56 úraz. zák. 
ve znění ,čl. XV zák. Č. 207/1919 Sb. (2. listopadu 1938 ·č. 5517/36/4.) 

Poplatek z rukojemské smlouvy p'Ůdle saz. pol. 81/31 popl. zák. nelze 
předep;sati dlužníku, za jehož závazek se rukojmí zaručuje. (4. li,stopadu 
1938 Č. 3308/36/5.) , 

Obsahuje-li listina o zřízení úvěru prohlášení třetí osoby, že zaplatí vě­
řiteli, kdy by dlužnílk nedostál 'svým závazkům', je tímto prohlášením 
osvědčen poměr rukojemský (§ 1346 o. z. o.), nikoli poměr spoludlužnický 
(§ 1347.0. z. o.), třeba ona třetí .osoba byla v listiině jmenována jako "spolu­
dlužr:.ík". (22. listopadu 1938 Č. 473/36/3.) 

Podmínkou pro nezapočtení živ.otní pojistky zústavitelovy do základu 
dědické daiI1ě podle § 16 odst. 1. cís. nař. Č. 278/1915 ve znění zák. ,č. 337/1921 
jest průkaz 'O tom, že zůstavitel - pojistník - své nárr''Ůlky proti pojišťo­
vateli (pojišťovně) přenesl na třetí osobu, takže tím zanikLa pro budouc­
nost všechna jeho disposiční práva jako pojistníka '0'0 do 'Poji'stné 'sumy 
i vúči pojišťovně; nesta,čf pouhé jmenování určité osoby jako obmyšlené 
v pojišťovací srnI-ouvě, ani 'Pouhé předání pojistky dio rukou této .osoby. -­
Ust,anovení pozn. 4 k sa'zbě vl. nař.č. 111/1922, Ž€ ma'TIželka zů<stavitelova, 
pr.okMe-li nemajetnost, pla'tí při nápadech, nepřevyšujídch cenu 10.000 
K p()lovLnu daně dědické, OIdporli1je záJ{OInu (poznámce 5 k ,sa~bě) zák 6s. 
337/1921, podle něhož manželka zůstavit;elova, pr'Okáže-li nemajetr-lost, 
platí při náJp:adech, převyšujiCÍch 10.000 K, polovÍ!I1u dlaně dědkké. - Pro 
,otázku nema;etnosti ve smyslu poznámky 5 k sazbě daně 'Z .oboha.cení zák. 
Č. 337/19·21 Sb. jsou rozhodny hmotné poměry manželky zllS'tavitel.ovy ke 
dni dědického nápadu. (13. října 1938 č. 3696/36/4.) 

Ve příčině průkazního břemene strany nesta:noví min. r ... ař. Č. 397/1915 
'odchylky pro případ, že straně bylo vyšší mocí znemožněno podati průkaz 
daňového dluhu, ježto v době projednání pozůstalosti nebyly d.aně ještě 
předepsány. - PozůstalostnÍ' dluh, vzniklý u advoká,ta jako právního zá­
stupce zústavitelovélJ, dlužno pod[e § 21 Č. 3 min. nař. Č. 397/1915 prokázati 
jediné ověřeným výpisem z jeho kr:.ih. (26. října: 1938 Č. 4666/35/5.) 

Ustanovení § 21 'Odst. 5 CÍs. nař. 278/1915, pokud nařizuje použití o'bdoby 
ust,cm.ovení odst. 1 .až 3 na právo na důchod neb na jinaké opalku;íd se 
plnění, nečiní rozdílu mezi případy, kde právo na důchod! neb n,a jinaká 

. opakujíd se ' pLnění má pov,a:hu reáln~ho břemene, za'těžujídho pouze urči­
tou na.pad'lou věc, :anebo .kde této povahy nemá, ježto nMeží třetí osobě 

prostě k tíži napadléh'Ů j 
ven,Ím !posl. věty odst. 7 § 
práva lna důchod, které 
diěd1aké'ho poplatku ve 
ření dědLckého popltaiJku 
vl,aJstník :za.tílženého jmění 
oh1.a:š01VaJCÍ PO'VÍ!I1!I1ost podle 
4919/3'6/4.) 
pohřební výlohy, doložené 

na,ř.č. 397/1915, má úřad p 
měřenou; p<I'O zkoumání 
měry zústavitelovy. - Ú 
smyslu § 23 rniIn. na,ř.č. 
§ 6 zák o nss 'č. 164/1937. 
S'ta:lostníha dluhu podle § 2 
v,okát nevede obchodní 
soudu není zkoumati, zda 
(7. října 1938 ,č. 2642/36/4.) 
Průkazem pohledávky 

výpis z j,eho řádně vedené 
Výpis zobchodnich zápisů, 
chodního dluhu jako 
397/1915, při čemž je 'll 

(12. prosince 1938 Č. 47 
DHčí úpisy a podobné 

Č . 278/1915 ř. z. ve znění 
isoucí v tuzemsku, d.ani 
~zemí česko-slovenského 
z papÍ<rů těch plynoucí zaj 
sir..:::e 1938č. 5974/36/4.) 

Proti platebnímu fO 

notlivým fysickým osob 
právnímu zástupci. není le 
padu 1938 Č. 1214/36/5.) 

Nárok dětí. p1ynoucí z 
;e odvis1ý od zjištění. že . 
oděvu, bytu a ostatních 
jmění .rO(l~č{la že si Dro. 
,tu nelze řešiti .a bstrak 
se zřením na věk 'a se 
stralktní možno'st, aby si 
Č . 2618/36/5.) 

S hlediska ,alirnentační 
syna z vlastního jmění ve 
normálních potřeb vysoko 
a 141 o. z. o. r.elze 
hmatný blahobyt ,"'r..colr'Tty"l 
sazba zák Č. 31/1920 s do 
až :z.a 'P'odpisy ústavních . 
sotl'částí tohoto zákona. (21 

Dani daro·vací podléhá 
k tomu otec pomen po 

DomáJháJ-li se ·strana 



Tázne poplartková pohledávka 

. soudlu 'I:.a rozhodnutí úřadu, 
j, popla'tku pro převod nemo­
láno pro toto p.rávní jednání 
nu snižer ... ý na polovki je po­
ma ~smluvní. - Domáhá,-li se 
evodu nemovi'tO'sti podle saz. 
rlrastníka pozemku p ostoupiti 
í,aby pro!ká1zala předpoklady 
lU úřadu, aby předpoklady ty 
:( .provedení důk,azů vyzýval. \ 

o s t, nepřísluší nárok na ná­
ři čemž je nerozhod'no, 'Z jaké 
popl1atetk byl požadováIn, po-

;lojistr.k příspěvkyvúči Úra­
)oplatků podle § 56 úraz. zák. 
du 1938č. 5517/36/4.) 
1':. pol. 81/31 popl. zák. nelze 
kojmí zaručuje. (4. Ustopadu 

=ní třetí osoby, že zaplatí vě­
zkúm, je tímto prohlášením 
nikoli poměr spoludlužnický 
stině jmenována jako "spolu-

ky zústavitelovy do základu 
1/1915 ve znění zák ,č. 337/1921 
- své nátrOlky proti pojišťo­

kže tím zanikLal pro budouc­
jistníka ,00 do poji!stné 'sumy 
urči té osoby j.ako obmyšler:.é 
Iis1Jky dio rukou této osoby. -­
;2, že manželka zústavitel'Ova, 
nepřevyšujídch cenu 10.000 

poznámce 5 ok ,sa~bě) zák. ,čís. 
l'va, prokáže-li nemajetr-,ost, 
,olovmu dlaně dědJkké. - Pro 
-= sazbě daně 'z obohacení zák. 
y manželky zllstavitelovy ke 
36/4.) 
!stanoví min. r ... ař . Č . 397/1915 
d znemožněno podati průkaz 
Jzůstalosti nebyly daně ještě 
advOlká,ta jako právního zá­

'lin. nař. 'č. 397/1915 prokázati 
jn.a: 1938 č. 4666/35/5.) 
::>kud nařizuje použití obdoby 
1 neb na jinaké opaikujíd se 
LV'Ů' na důchod! neb na jinaká 
:1<ene, za'těžujídho pouze urči­
:emá, je,žt'O nálleží třetí osobě 
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prostě k tíži narpadlého jmění jla,kožtosouhrnu práva závazků. - Us'tano­
ver.,Ím posl. věty odst. 7 § 22 ds. naŤ. 'č. 278/1915, podle :n,ěhož pN zániku 
práva lna diůchod, které nemá povahu rteálníh(! břemene, nedojde k pliněni 
dJěd'1akélho poplatku ve smys~u 1. věty téhož odstav,ce, není dlotčeno vymě­
ření dědtokého popl1atlku podle § 21 .odst. 1. dto naÍ'. z obn.osu, o který byl 
vl,alstník zatí1ženého jmění záJnitkem práva 'IlJa dŮ'chod oboclhacen, a: tím ani 
ohl,ašav,aJCÍ povimnos:t podle § 41 téh.ož naŤízení. (4. li'stopadu 1938 č. 
4919/3'6/4.) 
Pohřební výlohy, doložené jen jedm.oduchými doklady podle § 23 min. 

nař.č. 397/1915, má úřad právo uzna'ti pouze částkou, kterou shledal při­
měřenou; pro zkoumání přiměřenosti jsou rozhodlny jen majetkové po­
měry zústavitel'ovy. - Úsudek úř,adlu o přiměřenosti pohřebních výloh ve 
smyslu § 23 min. nař. č. 397/19'15 mŮ1že TI •• 'S. !soud 'zkOUlITl:atj jen s hlediska 
§ 6 záJk. o nssč. 164/1937. - P ,almární účet advokáta není průkazem pozů­
S'talostníha dluhu podle § 21 min. naŤ. ,č. 397/1915 bez ohledu na to, že ad­
vokát nevede obchodní knihy, ,ani k tomu není povinen. - Úkolem n. s. 
soudu ne.ní zkoumati, zda nař. rozhodnuti bylo také náležitě provedeno. 
(7. říjr.a 1938 ,č. 2642/36/4.) , . " "v . vv , 

Průkazem pohledávky adrvokata }ako pO'Zli'sta'lostm s.raJzky Jest overény 
výpis z jeho řádně vedené 'Palmární knihy, nikoli jen palmární účet. -
Vý'pis zobchodnich zápis~, které ~ejs?~ stránkovány, !1ení p!ůkaz:mv?b­
chod'ního dluhu j,ako pozustalostm srazky podle § 21 'C. 3 mm. nar. clslo 
397/1915, při čemž je nerozhodné, že věřitel není protokolovaI:.oli' firmou. 
(12. prosince 1938 č. 4774/36/5.) 
DHčí úpisy a podobné cenné papíry dzocZemské podlle § 6 odst. 3 cíS. nař. 

Č . 278/1915 ř. Z. ve znění zák. č. 337/1921 Sb. je podrobiti jako movité věci, 
jsoucí v tuzemsku, dani dědické, byly-li v době úmrtí .cizince uloženy na 
území česko-'slovenského státtu. Při 'tom je ne:ro:zhodno, zda byly náro'ky 
z p,a'PÍ<rů těch plynoucí zajištěny na nemovitostech cizozemských. (15. pro­
sir..::e 1938 ,č. 5974/36/4.) 

Proti platebnimu rozka'Zu, kterým byly vyměřeny dědické dáIVky jed­
notlivým fysickým osobám ,aJ který byl v jejich zaS'toupení doručen jejich 
právnímu zástupci. není legitimována' podlati rekur.s pozůstalost. (17. listo­
p adu 1938 č. 1214/36/5.) 

Nárok dětí. plynoucí z alimen"ta'ční povinnO'S1ti rodičů podle ~ 141 o. z. o., 
je odvislý od 'Zjištění. že děti samy nemají proS'tředků :k op,atření výživy, 
oděvu, bytu a ostatnkh potřeb životní,ch v poměru přiměřeném stavu ,a 
jmění .rOCNČ{l ,a že si prostředků těch také samy nemohou opa'třiti; oUI!zku 
tu nelze řešiti abstraktr~~, t . j. zoduověděti ii záporně toliko úvahou, že ie 
se zřen ím n a věk 'a schopnosti dlítěte v tom kterém případě dána ah­
str alktní možno'st, aby si prostředky k výživě samo opatřilo. (19. září 1938 
Č. 2618/36/5.) 

S hlediskaa1imentační povinnosti otce vúči synovi dlužno roční důchod 
syna z vl,a-stního jmění ve výši 11.500 Kč považov,a-ti za postačujíd na kl'ytí 
normálnfch potřeb vysokoškolského studenta. - Z ustainorvení §& 139. 140 
a 141 O. Z. O. tlelze vyvoditi závazek rodičů, aby zabezpečili svým dR,tem 
hmotný blahobyt naskytnutím části svého jmění. - I když pop]a;tl1(nv:1 
sazba zák Č. 3111920 s dodatkem jest ve 'sbírce zákon '"} <3 nařízpní ot.iŠtěn !i. 
a ž za podpisy ústavnichčinitelů imenovaných v § 51 ústa'vní listiny, je 
součástí tohoto zá,kona. (21. září 1938 Č . 5970/37/2.) 

Dani darov.ací podléhá zásadně zřízení výbavy otcem Synovi. třeba je 
k tomu ote'c povinen podle § 1231 O . Z. O. (29. září 1938 Č. 1846/36/4.) 

DomáháJ-li se 'strana toho, aby bezúplarbné právní jedr...ání nebylo podro-
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beno dani darovací, je její věcí, aby pro!káwla skutečnosti, jimiž podle 
zákona lze nárok ten odůvodniti (§§ 30 a 31 ds. nař. 278/15 ř. z. znění zák. 
č. 337/1921 Sb.). - Plnění zákonné a.}imentační poviJnnos'ti rodičů vůči dě­
tem - prosté podle § 30 ds. nař. č. 278/1915 ve znění zák. č. 337/1921 daTo­
vací da'r..é - může se státi i tím, že r,odiče poskytnou dětem k tomu cíli 
určitý kapitálový majetek přiměřenou měrou. (13. října 1938 Č. 3809/36i3.) 

I 

Spol 
Zpráva o valné schů~ 

Dne 25. května 1939 konala 
morav:ské v Brně za př 
starosty Dr. Hynek Bu 
sidenta dr. Františka v,-~'",.u''''U'\J.1 
J :ednoty p. Dr. Bu~diJ11.'sIH:ého, 
návrh dr. Krippnera ml. 
byl uveřejněn v CasQpi1se. 

První jedn.a1tel r. n. 8. Jan 

Činnost Právnické jednoty 
dání -členský,ch schůzí, buď s 
případů a ve vydávání ča's-opi 

Konáno bylo 8 členských 
nášky, a to: Dne 26. I. 1938 -
advokátem při právu chudých 
o věcech podle osnovy 'obč . 
vodního zákona; dne 15. III. 
kém prál\f.u podle 'OsnOlVy obč. 
ček - .o náhradě šlwdy podl-e 
Novák - <O nQvelisad, 
1938 - Dr. Pochyla - .o 

Na jaře 1938 podnHmuta 
noty a učastníd členský,ch 
láro a podnikům v Brně, 
nění na čiIllnost Jednoty 
bohužel úspěch zcela ne!p<Clltrlnýj 

Na podzim 1938 vzhJleClem 
mení spollkovéčinnos1ti. 
když nám ne by 10 povoleno 
zích bývruo přitomno 11 až 23 

Výborové schůze byly 4; 
Valná hromada konána byla' 

časopts pr'o vědu právní a 
Vydáváni bylo umo'žnooo 
umění, ministerstva ,škol 
proJevuje se s,rdečný d~k 
dr. Weyrovi, jenž poř-ádá b~Jst 
sta1rává ;reda:kci právní pra'xe. 
Schůzím předsedal dr. 

spolku II. presidenta dr. 
spoll~ové. 

Právnická Jednota mora!Vsk 




