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Zikladni pojeti obchodniho priva v osnové nového

obchodniho zikona
Frantisek Vazny.

Pfes to, ze politické udalosti loriska i letoSka caste¢né preru-
Sily jednani o osnové nového obchodniho zikona, nesmi to zna-
menati, Ze by bylo dal3i jednani o této dilezité otazce oddaleno.
Prace na novém obchodnim zakoné stejné jako na novém obéan-
ském zdkoné& pokraduji a lze doufati, Ze povedou ke zdarnému
vysledku, byt i bylo podle okolnosti nutné provésti v ptivodnim
elaboratu osnovy nékteré zmény.

V tomto ¢lanku chceme struéné se dotknouti nékolika zaklad-
nich pojmt, na nichZ je vybudovana osnova obchodniho zadkona
(je jiz vytiSténa I. kniha, jednajici o obchodnictvu, resp. o ob-
chodnich Zivnostech a otazkach s ni souvisejicich, a II. kniha,
jednajici o spoletnosti verejné, komanditni a o tiché spoleénosti).
Chceme se zminiti o zékladni systematice chystaného nového
obchodniho zakona, specidlné téZz proto, Ze tu soucasné jde o
jeho zakladni normy diagnostické vzhledem k hranici jeho
proti pravu obéanskému, resp. jinym oborim prava, at soukro-
mého, ¢i vefejného. Jisto je, Ze pravé otazka vymezeni oboru
pusobnosti obchodniho prava méa jmenovité v praksi svou vel-
kou ddlezitost, nebot je rada pripadt, kde posouzeni, spadaji-li
pod rezim obchodnépravni ¢i obéanskopravni, je velmi dalezité
i zavazné. Konkretné budiz naznacena v hlavnich rysech pravni
aprava pojmu ,,0bchodniki‘ a ,,obchodni Zivnosti“ a véci s tim
souvisicich podle pripravené osnovy obchodniho zadkona a v sou-
vislosti s tim pojeti hraniéni ¢ary mezi obchodnim pravem a
jinymi obory pravnimi v Ffefené osnové. Pfi tom arci budiz téz
prihlédnuto k zvlastni kategorii obchodnikd, totiZz k obchodnim
spolec¢nostem.

V této souvislosti mame za vhodné predevsim upozorniti na
to, Ze stejné jako osnova obcanského zakona je i osnova obchod-
niho zakona, ministerstvem spravedlnosti za souéinnosti pred-
nich nasSich komercialistt, teoretiki i praktikd pfipravovana
opravdu skvélym pravnickym literarnim dilem, a to — samo-
zfejmé — netoliko v prvé radé i po strance obsahové, nybrz i po
strance formalni a jazykové. BudiZ ke cti naseho ministerstva
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spravedlnosti tento fakt konstatovan. Pro pravnika, majiciho
vielej§i pomér a vztah k pravnim normam, je opravdu radosti
a skytd vnitfni potéSeni procitati jednotlivé partie osnovy ob-
chodniho zdkona a jeji davodové zpravy, jeZ je opravdovou
studnici bohatych a srozumitelné podavanych poznatkl z oboru
naSeho obchodniho prava. Tato osnova — stejné jako osnova ob-
¢anského zdkona — je zivym dokumentem vysoké Urovné nasi
pravni védy a jejich predstaviteld, teoretikti i odborniki-prak-
tika.
I

Pokud jde o zakladni ustanoveni osnovy, vymezujici pojem
so0bchodnika*“ budiz pfedem Feleno, Ze osnova uziva kon-
stantné oznaceni ,,obchodnik‘ nikoliv , kupec‘ — coZ se odtavod-
nuje jmenovité tim, Ze , kupcem® se vyrozumiva dodnes v oby-
¢ejném zivoté zpravidla jen zivnostnik, ktery prodava zakaz-
nictvu véci, a to véci uréitych druht ponejvice predméty vSedni
potreby a jeZto nelze pocitati se zménou obecného nazirani, kte-
ré se poji k nazvu ,kupec”, byla by tato disparita jesté vétsi,
¢im vice se novym zdkonem rozSifuje rozsah podnikéni, zakla-
dajiciho kvalifikaci obchodnika a dale obchodni Zivnosti.

Na rozdil od platného obch. zidkona, ktery je zaloZzen na systé-
mu smiSeném (zdkon kupct a obchoddl), je zaloZena osnova no-
vého obch. zdkona na systému subjektivnim, zraéicim se v tom,
Ze se jim vymezuje oblast prava obchodniho jakoZto prava ob-
chodnikdl; uréitd kvalifikace sub jektu pravniho poméru jest
rozhodnou pro jeho podiradéni zvlastni apravé obchodné pravni.
V dtsledku toho se naptisté vyjimaji z oboru pusobnosti obch.
prava ta jednani, pfi nichZ zadny z kontrahenti neni obchodni-
kem. Jinymi slovy: novy obch. zdkon nebude jiZ operovati ,,ab-
solutnimi“ obchody, t. j. obchody, jeZz maji tuto kvalifikaci bez
ohledu na to, Ucastni-li se jich (jako smluvnik) obchodnik
¢ili nikoliv, resp. jsou-li provozovana po Zivnostensku &i jed-
notlivé. Prijat byl tedy v osnové obch. zak. jako zéklad, na némZ
mu budovati nové obch. pravo, onen, na némZ spo¢iva téz né-
mecky obch. zdkon, v némZ hlavnim (Gstfednim) pojmem je po-
jem obchodnika. Tim, Ze se vyluéuji absolutni obchody, se doména
obch. prava ponékud zuZuje (uvésti v této souvislosti dluZno, Ze
fakticky rada dosavadnich jednani, p¥i nichZ Zadny z kontrahentt
neni obchodnikem, se ma vyjmouti z podiadéni pod obchodné&
pravni rezim a podfizuje se uUpravé obéansko pravni; s druhé
strany provedena byla, zejména tfeti diléi novelou, i provedena
bude v novém obéanském zakoné dalekosihla ,,komercialisace*
ustanoveni ob¢anského prava, t. j. jeho prizptsobeni zasadam a
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duchu prava obchodniho), naproti tomu se vSak ma novym obch.
zédkonem opét doména obch. prava rozsiriti — vuc¢i dosavadni-
mu pravu — tim, Ze se rozSifuje pocet podnikateld (Zivnosti),
ktefi maji byti napristé kvalifikovani jako obchodnici (obchodni
zivnosti). Tim se tedy rozsifuje zase vuci posavad. pravu ,,forma-
lisace obch. prava, a¢ ovSem v pfipadech, sem spadajicich, osno-
va vytyCuje téz stranku obsahovou. Osnova zna dvoje kategorie
obchodnikii: a) obchodnici ,,pro obsah podnikani, b) obchodnici
»pro formu podnikani‘‘; pravé v posléz uvedené kategorii se
rozSifuje pojem obchodnika, resp. obchodni Zivnosti nad dosa-
vadni miru. Tu pak — na rozdil od dosavadniho obchodniho pra-
va — se podrizuje novému rezimu obchodné pravnimu téz ¢in-
nost, vztahujici se k nemovitostem a — za urcitych vy-
hrad — téz prvotna vyroba (nelze vSak dobfe mluviti v
poslézuvedenémpripadé oobchodnicich ,formalnich
ve smyslu posud uzivaného tohoto vyrazu).

A. Podle osnovy obchodniho zdkona — § 1 — jest ,,obchodni-
kem‘ kdo provozuje vlastnim jménem obchodni Zivnost at sam,
at skrze ,,zastupce®. Nehledic k uréitym korekturam vuci dosa-
vadni definici obchodnika v ¢l. 4 naseho obch. zakona, jest uvésti,
ze se neuvadi — jako dosud — v této zdkonné definici obchodni-
ka jako jeho ¢&innost ,,provozovani obchodd po Zivnostensku®,
nybrz ,provozovaniobchodnizZzivnosti“ coz souvisi
s naznacCenou jiz zmeénou posavadniho zasadniho stanoviska ve
véci urceni oblasti obch. prava, prava to — v oboru soukromého
prava — zvlastniho (specidlniho). O pojmu ,,0obchodni Zivnosti*
podle osnovy obch. zak. srov. je§té nize sub. B. Podotknouti slu-
i, Ze reCena definice nepostihuje tak zv. formélni ¢i fiktivni ob-
chodniky, jeZ zdkon za obchodniky prohlasuje bez ohledu na to,
provozuji-li obchodni zivnost.

Pojem ,,obchodnika‘ se — proti dosavadnimu stavu — roz-
Sifuje v disledku ustanoveni §§ 4 a 5, stanovicich nové dvé ka-
tegorie obchodnich Zivnosti; provozovatelé téchto Zivnosti roz-
sifi fadu obchodnik® nad dosavadni stav (srov. k tomu jesté
nize sub. B).

V otazce kvalifikace obchodnika jako obchodnika plného pra-
va mé osnova ustanoveni § 3, podle néhoz plati ustanoveni obch.
zékona o firméach, obch. knihach a prokufe pro obchodniky pro-
vozujici zivnost podle § 2 osnovy jen, jestlize provozovani dosa-
huje objemu, jejz ustanovuje uvadéci zakon (,0b-
chodnici plného prava‘). Tito jsou pak povinni se dati zapsati
do firemniho rejstiiku. V druhém odstavci stanovi pak § 3—ato
je podstatnou odchylkou od posavadniho pra-
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v a — Ze ustanoveni, zminéné v 1. odst. § 3, plati pro obchodni-
ky, ve firemnim rejst¥iku jiz zapsané, nadale i poté, kdyz pro-
vozovani obch. Zivnosti poklesnepodobjemvySeuve-
deny, ledaZe by pokles trval nepfetrzZité po
dobudesetiletafirmabylaprotoz firemniho
rejstfiku vymazana. Osnova stanovi v § 9 vyslovng,
ze obchodniky jsou také obchodni spoleénosti. Témito jsou: ve-
Tejna obch. spole¢nost, komanditni spole¢nost, akciova spolec-
nost, komanditni spole¢nost, na akcie a spole¢nost s ru¢enim ob-
mezenym. Ohledné vefejné obch. spole¢nosti, spolec¢nosti ko-
manditni a komanditni spole¢nosti na akcie je stanoven — jako
nutny predpoklad — minimalni objem podniku, uvedeny v § 3,
pokud se tyce 4, 5 a 7 osnovy (zék. ¢. 183 Sbh. z. a n. z r. 1928,
jimz byly zruSeny §§ 7 a 9 uvadéciho zdkona k obchodnimu za-
konu — § 9 vyslovné, § 7 tim, Ze cit. zdkonem byl zruden zdkon &.
260/1921 Sb. z. a n., kterym se jiz § 7 dostalo nového textu — dal
jiz novy danovy zéklad, rozhodny pro zapis obchodnikti do ob-
chodniho rejstiiku. Tento zadkon stanovi jen pro vefejnou ob-
chodni spoleénost a spoletnost komanditni minimalni objem
podniku, stanoveny pro plnopravni kupce).

V otéazce, o které jedna ¢&l. 7, odst. 1 posavadniho zékona, po-
dle néhoz manzelka nemuZe byti obchodnici bez pfivoleni man-
Zela, prinasi osnova nového obch. zédkona zésadni zménu; sta-
novit v § 11, Ze manzelka muZe byti obchodnikem i bez pfivo-
leni manZelova. Nem& tudiz byti podle nového zédkona obchod-
niho nedostatek tohoto pfivoleni prekdzkou pro kvalifikaci
vdan é zeny jakoZto obchodnice (timto zplisobem bude odstra-
néna urcitd obmezeni, prystici zrdznostipohlavi;a bude
platiti stejny stav v pravu Zivnostenském coZ — hledic k vnit¥ni
souvislosti téchto norem, byt forméalné rtznych — je nutno
vitati).

Posléze v otazce piipadné kvalifikace statu jako obchodnika
prejima osnova posavadni pravni stav v zasadni moZnosti kvali-
fikace statu jakoZto obchodnika (pokud provozuje obchodné
pravni ¢innost, jako obchody dopravni, bankovni a j.), aviak vy-
hrazuje pouze z 4 k o n u moZnost stanoviti jinak. O vé&ci jedna-
jici § 12 osnovy formuluje tuto véc takto: pokud z4k on ne-
ustanovuje jinak, plati také pro stat, provozuje-li obchodni Ziv-
nost, ustanoveni tohoto zdkona a obchodnicich. Posavadni uva-
déci zakon k obch. zdkonu jak zndmo stanoviv § 8, Zenaiize-
n i stanovi, pokud jest zapisovati podniky statni do obchod. rej-
sttiku a tudiz je pod#iditi ptedpistim o firmé&, obch. knihach a
prokute. Je tu tedy jiné kriterium pro uréeni ,,plnokupecké*
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kvalifikace téchto podnikdi nez tomu je podle cit. zak. ¢. 183/
1928. Pro obor byv. rakouského prava takového narizeni vydano
nebylo, takze tu jest mezera, resp. lze rici i urcitd anomalie, ne-
bot vlastné statni podniky jsou v posici obchodnikdl netplného
prava. Zrejmé se tu vSak jedna jen o to, Ze cit. ustanoveni obch.
zak. nemaji pro statni podniky prakticky vyznam. Na véci v
podstaté nic nezménily ani ,,podnikové normy“ totiz zak. ¢.
404/1922 a vl. naf. 206/1924 o dpravé hospodaieni ve statnich
zavodech, Ustavech a zafizenich, jez prevahou nemaji plniti
ukoly spravni; v oboru byv. uherského prava bylo v tomto smé-
ru vydano nafizeni uher. ministra orby, obchodu a spravedlnosti
¢. 26922 z r. 1875. :

B. Osnova obch. zdkona stanovi v § 2, nadepsaném ,,obchodni
zivnosti, Ze ,,obchodni Zivnosti“ podle tohoto zdkona (scil. no-
vého obch. zdkona) je Zivnostenské podnikéni, jehoz predmétem
jest néktera z ¢innosti nasledujicich — osnova razi tim tedy pii-
mo pojem obchodni Zivnosti:

1) zaplatné sjednavani si a dal$i zcizovani zboZi, cennych pa-
pird a véci movitych vibec; neéini rozdilu, zdali zboZi nebo
jiné véci movité maji byti dale zcizeny v puvodnim stavu nebo
po uUpraveé a zpracovani;

2) prejiméni dodavky véci movitych, které si k tomu cili pre-
jimatel zaplatné zjednava,

3) prejimani Gpravy nebo zpracovani véci movitych pro jiné,
pfesahuje-li provozovani pfrejimatelovo objem Femesla;

4) prejiméni pojisténi za prémie;

5) obstaravani platli, poskytovani a opatfovani wvéru nebo
kapitalu a jind bankérska jednéni;

6) jednani bursovni;

7) prejiméani dopravy osob po moti nebo ve vzduchu;

8) prejimani dopravy osob po sou$i nebo po vodach vnitro-
zemskych déje-li se dopravnimi tstavy;

9) prejimani dopravy naklady;

10) prejiméani prikazd komisnich nebo spediénich, jakoz i
skladi$tni Gschovy cizich véci;

11) prejiméani piikazl jednatelskych nebo dohodéich;

12) jednéani obchodu nakladatelského, kniZniho, obchodu s hu-
debnimi a umeéleckymi vécmi; dale jednani zavod®é tiskaren-
skych, presahuje-li jejich provozovani objem Ffemesla.

Pri porovnani tohoto ustanoveni s ustanovenim &lankd 271 a
272 naSeho obchod. zdkona, resp. §§ 258 a 259 slovenského
obchod. zadkona vysvitd, coz téZ uvadi duvodova zprava k
osnové obch. zdkona — Ze jsou v § 2 zachyceny posavadni obcho-
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dy ve smyslu uvedenych obch. zakont, arci vesmés za podminky
zivnostenského jejich podnikdni. Pouze v nékolika jednotlivo-
stech, a to — pti stanoveni skutkovych podstat v iivahu pficha-
zejicich jednini — jsou podstatnéjsi odchylky, a to vzhledem
k paralelnim ustanovenim dosavadniho naseho obchodniho za-
kona, a ¢astetné i k ustanovenim slovenského obch. zakona. V
této veéci dluzno povSechné Fici, Zze zmény ty byly de lege feren-
-da doporucovany s vice mist a znamenajic i unifikaci prava v
zemich Eeskych a slovenskych.

Podotknouti slusi, Ze pfedmétem jednani uvedenych v § 2
osnovy jsou pouze movité véci. To je ve shodé s posavad-
nim pravem, které vyslovuje v &l. 275 obch. z&k. resp. § 262 slov.
obch. zak. zadsadu, Ze nemovitosti nemohou byti predmétem ob-
chodt (,absolutni neobchody*). Naproti tomu zasadni tichylku
v tomto sméru od posavadniho prava p¥indsi § 4 osnovy, ktery
— za urcitych predpokladi i ¢innost, vztahujici se k nem o v i-
tostem, pripousti jako predmét obchodni Zivnosti podle § 4
osnovy. Dalsi arci tichylku od posavadniho prava pfinasi cit. § 4,
ktery — za uréitych piedpokladti — také prvotnou vyro-
b u pfipousti jako pfedmét obchodni Zivnosti (plati na rozdil od
naSeho obchodniho zdkona za obchody i paleni cihel z hliny, té-
zené ve vlastnim hlinisti, vyroba cukru z vlastniho buraku a pod.).
Obchodni Zivnosti podle cit. § 4 osnovy — je to vedle § 5 nova ka-
tegorie obch. Zivnosti — je od zdpisu do firemniho rejst¥iku také
kazdé jiné Zivnostenské podnikani (t. j. obsahové riizné od pod-
nikéni, zavedenych ve shora cit. § 2 osnovy) jestlize svou po-
vahou i objemem vyZaduje provozovani, zafizeného
po kupecku. Nilezi sem obzvlasté také &innost vztahujici se k
nemovitostem a bez Gjmy ustanoveni § 6 prvotna vyroba. Zmi-
nény § 6 osnovy stanovi, Ze na zemé&dé&lskou a lesni vyrobu jak o
takovou se ustanoveni § 4 (a § 5) nevztahuji; vyiata je tedy
z obchodnich Zivnosti vyroba zemé&d&lska a lesni ,jako takova‘
t. j. ,,provozovand‘ jako &innost hlavni.

Rozsifuje tedy § 4 osnovy podstatné okruh obchodné pravnich
¢innosti pokud se tyée obchodnich Zivnosti, pokud se ty&e ob-
chodné pravni rezim nad dosavadni stav (tak na p¥iklad budou
za uvedenych podminek § 4 osnovy obch. Zivnostmi na p¥. i na-
byvéani a zcizovani nemovitosti, fada podnikd prvotné vyroby,
dodavky stromd, kefti a kvétin z vlastni ptudy p&sténych, arci s
vylou¢enim hospodafstvi zemé&délskych a lesnich realitni kan-
celdfe a pod.). Kromé toho pak je rozsifen okruh tento jesté
§ 5 osnovy, ktery stanovi, Ze obch. Zivnostmi podle obch. zakona

-----

jsou od zapisu do firemniho rejstiiku dale vedlejsi Zivnostenské
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podniky zemédélskych nebo lesnich hospodatt, v nichz tito zpra-
covavaji vyrobky svych hospodarstvi, jestlize tyto podniky svou
povahou i objemem vyzaduji provozovani zatizeného po kupec-
ku a také skutetné jsou po kupecku zaiizeny. V pochybnosti se
ma za to, Ze podnik, ktery je skutec¢né zarizen po kupecku, také
vyzaduje svou povahou i objemem provozovani takto zatizeného.

V cit. ustanovenich §§ 4 a 5 osnovy tedy uplatiiuje tendence
rozsiriti obor plisobnosti obch. prava nad dosavadni mez jeho
pusobnosti. Obé tyto nové kategorie obch. Zivnosti se arci na-
vzéjem rozchazeji; okruh obchod. Zivnosti podle § 5 jest — viéi
obch. zivnostem podle § 4 — jesté GZeji vymezen; vedle stejnych
pro obé tyto Zivnosti kvalifika¢nich podminek je v § 5 stanove-
na jesté podminka dalsi.

V této souvislosti uvadime, Ze osnova — jesté vystiznéji nez
posavadni zdkon — vytycuje v § 10 zdsadu naprosté samostatnosti
obchodné pravniho pojmu obch. zivnosti, pokud se tyce obchod-
nika na naleZitostech, kterych vyzaduje k pojmu Zzivnosti ,,ve-
fejné pravo“, v némZ jsou jasné zahrnuty Zzivnostenskopravni
predpisy vibec; srovn. k tomu mé pojednéni v Casopise ,,Velej-
né sprava‘‘ ro¢. 1938. Pod ,,vefejné pravo‘ spadaji arci i predpi-
sy zivnostenské policie a Zivnostenskych dani, kromé toho vsak
vibec Zivnostenské piedpisy o podminkach a zapovédech pro-
vozované zivnosti, dale a jiné vefejnopravni normy, zejména
predpisy disciplinarni, vylucujici osoby z provozovani zivnosti a
jiné. Jind je arci otdzka — pIi ryze normativnim posuzovani
véci ,nikoliv jen s tizkého hlediska ¢isté obchodné pravniho —
je-li tento dualism norem obchodnépravnich a parelelnich norem,
jinych mimoobchodnich norem, spec. norem Zzivnostenskoprav-
nich, vnitfné oddvodnén a je-li v duchu vnitfni jednoty pii-
sluSnych norem.

Jisto je, ze ve shora uvedenych smérech neodpovida jiz dosud
platny nas obchodni zdkon potfebdm a pozadavkim dnesnich
hospodatskoobchodnich pomérd. To plati arci stejné o vylouéeni
smluv, jejichz bezprostfednim predmétem je nemovitost z obo-
ru pusobnosti obchodniho prava, ale plati i o riznych druzich
zivnostenského podnikéni, jez doslova vzato nespadaji pod skut-
kovou podstatu ,,obchodd‘, a¢ jinak maji technicky i kupecky
stejné organisované podniky, jaky ty, jez provozuji ,,obchody*‘.

Dosavadni zdkon klade pfi zdkonném pojmu obchodnika, po-
kud se tycte obchodni Zivnosti, hlavni vahu na pravni formu ob-
chodnich jednani, jichz se tyk4, (spec. na formu opatfeni suro-
vin); naproti tomu zase prakse klade vétsi vahu na zvlastni |, ku-
peckou* organisaci obchodnich zavodd. Z toho ddvodu lze cha-
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pati, Ze prakse rejstiikovych soudli — ve snaze vyjiti vstiic po-
tfebam dne$ni doby — postupuje liberalné i hledi se pfrenésti
pres striktni stanovisko positivniho prava v dané otdzce tim,
ze v konkrétnich ptipadech povoluje protokolovani podnikt, ku-
pecky organisovanych, jejichz hlavni ¢innost sice se nekryje se
skutkovou podstatou ,,0bchodd* ve smyslu platného obchod. za-
kona, jez vSak — u prilezitosti jejich provozu — se zabyvaji
,;obchody*“ v technickém slova smyslu.

11,

Pokud setykhAobchodnichspoleé¢nosti, jedna vypra-
covana &ast osnovy obchodniho zdkona ve II. knize nadepsané
swWpoleénosti“ jednak — v 1. hlavé — o vefejné ob-
chodnispoleénosti, v hlavé 2., pak o komanditni spole¢-
nosti; hlava 3. je vénovana tiché spolecnosti.

Jak shora uvedeno, uvadi § 9 osnovy, Ze obchodniky jsou také
obchodni spole¢nosti, t. j. vefejnd obchodni spole¢nost, koman-
ditni spole¢nost, akciova spole¢nost, komanditni na akcie a spo-
le¢nost s ruéenim obmezenym; z toho se podava, Zze podléhaji,
pokud se to snési s jejich povahou, vSsem normam o obchodni-
cich. O chystanych novotach v pripravené jiz partii osnovy v
oboru spole¢nosti vefejné a komanditni pojedname ve zvlaStnim
¢lanku podrobnéji. V této souvislosti jest uvésti, Ze osnova vy-
slovnym priznanim povahy pravnické osoby i témto — ,,0sob-
nim“ — spole¢nostem vyridila tuto v doktriné spornou otazku,
kladné (srov. § 136 osnovy).

Pokud jde o nékteré dilezitéjsi novoty v ustanovenich osnovy
o verejnych spolecnostech, rozeznava davodova zprava tii sku-
piny téchto novot: jedny sméruji k jasnéjsimu a pfesnéjsimu vy-
mezeni postaveni spole¢nikl jak ve vnitinim ustoji vefejné spo-
le€nosti, tak i v jejim poméru navenek; druhé sleduji tendenci,
dati prednost — tam, kde se zajmy spole¢nosti kryji nebo se do-
cela kiiZi se zajmy spole¢nikd, — ochrané zijmu spole¢nosti.
Posléze tieti skupina novot se vztahuje specialné na otazky, sou-
visici s likvidaci verejné spolecnosti.

Tim, Ze osnova na nékterych mistech stavi — ¢aste¢né rozdil-
né od posavadniho stavu — do poptredi zajmy spole¢nosti i dava
jim ptrednost pfed zajmy spole¢nikti neb jinych Géastnikd, vyty-
¢uje resp. zesiluje nesporné vyznam tohoto typic. itvaru osobni
spole¢nosti. V zasadni otazce osobniodpovédnostispo-
leé¢nikt za zadvazky spoleénosti jejim véri-
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teltim (coz pravé karakterisuje ,,0sobni“ spole¢nosti na rozdil
od spoleé¢nosti kapitalovych) setrvava osnova v zisadé pfi dosa-
vadnim stavu. Jak stanovi § 148 osnovy, odpovidaji za zavazky
spoletnosti vériteliim spolecnosti vSichni spole¢nici, a to kazdy
celym svym jménim a rukou spole¢nou a nerozdilnou spolu a se
spole¢nosti. Tato odpovédnost, sméfujici k plnéni zavazkl spo-
le¢nosti, pfedstavuje jednotny zavazek, k jehoz uspokojeni slou-
zi vériteldm sice téZz spoleéenské jméni, ale vedle ného ve stej-
ném pofadi celé soukromé jméni vSech spolec¢ni-
k4. V pripadé konkursu nebo ve vyrovnavacim Fizeni o soukro-
mém jméni spoleénikové mohou — podle § 149 osnovy — vérfi-
telé spolecnosti, byl-li prohlaSen konkurs také na jméni spolec-
nosti nebo bylo-li zah&jeno vyrovnaci fizeni také o jejim jméni,
pozadovati uspokojeni jen pro schodek, ktery utrpéli v
konkursu nebo ve vyrovnavacim rizeni; tu se tedy — zasadné
primarni odpovédnost verejného spole¢nika redukuje na odpo-
védnost pro schodek, jejz utrpi véritelé spoleénosti v konkursu
spolecenském (zdsada ta odpovida ustanoveni ¢l. 122 posavad-
niho zékona pres ¢asteéné jinou jeho textaci nez v § 149 osnovy).

Ustanoveni osnovy o odpovédnosti spoleénikd, ja-
koz vlbec o ustanoveni o pravnich pomérech spoleénikd viigi
tretim osobdm — pokud nevyhrazuji jiz sama volnost jiné
upravy smlouvou — maji miti podle vyslovného ustanoveni ¢l.
152 osnovy rédz kogentni normy.

Také v oboru komanditnispoleénosti*) — druhého
to utvaru ,,0sobni‘“ obchodni spolecnosti, pfind§i osnova nového
vbchodniho zikona nékteré zmény ¢i novoty.

Z vseobecnych ustanoveni slus$i aspon uvésti to, Ze osnova
nepiijimé nepresnou dikei posavad. naseho zdk. v ¢l. 150, kde
se pravi, ze ,je-li tu vice spoletnikli osobné ruéicich, jest spo-
le¢nost, pokud se téchto tyce, zaroveti spole¢nosti vefejnou’’. Tim
se mélo vSak jen vysloviti to, Ze je v tom pripadé — pokud jde
o postaveni komplementait, pouZiti ustanoveni ¢l. 85 a néasl. o
spolecnosti verejné. Nikterak to vSak neznamend, Ze by komple-
mentafi vicéi komanditistim — a vice versa — tvorili zvlastni
spolecnost. Jest jen vitati, Ze osnova tuto nepiesnost neptijima
a stanovi pouze v § 193, Ze komanditni spole¢nost tu jest, kdyz

*) Komanditni spoletnost se charakterisuje — jak podle posavad. prava
také podle osnovy tim, Ze kromé spoleéniki neobmezené odpovédnych za
zavazky spolecnosti véritelim spole¢nosti — tak zv. komplementari —
jsou tu téz spolecnici, jiz v uvedeném sméru odpovidajici pouze obmezené
— to jsou tak zvani komanditisté.
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dvé osoby nebo nékolik provozuji obchod. Zivnost pod spole¢nou
firmou, na spoleény ucet, a v rozsahu, jejz ustanovuje uvadéci
zdkon a odpovédnosttfetim osobdm zazavazky
spole¢nosti jest aspon u jednoho spoleénika
neobmezend a asponl u jednoho spoleénika obmeze-
na. Ze specialnich zmén ¢i novot, které osnova v oboru koman-
ditnich spolecnostni prinasi, uvadime v této souvislosti zejména
otazku ,komanditnisumy*“.

Jde tu do jisté miry ve shodé se §vycarskym pravem o novou
upravu dualezité, a v posavadnim pravu ne pravé nejpresnéji
upravené otazky rozliSeni mezi vkladem komanditisty, t. j. vkla-
dovou ¢astkou a ¢astkou, do jejiz vyse komanditista odpovida
za zavazky spolecnosti (je to — stejné jako u komplementarie,
osobni ruceni — a contr. uhrazovaci povinnost akcionére, resp.
¢lena spoletnosti s ru¢enim obmezenym, ale — na rozdil od
komplementafe — obmezené, t. j. — ve smyslu osnovy do vyse
,komanditni sumy*). Komanditni suma podle osnovy se tyka —
na rozdil od komanditistova vkladu — toliko vztahu komandi-
tistd k véritelim spoletnosti, a tedy poméru spole¢nikd nave-
nek; znaci nejvyssi mez odpovédnosti komanditisth za zavazky
spolecnosti.

Osnova priznava arci urcitou zavislost komanditni sumy na
vkladové povinnosti komanditisty. Co do své vySe méa se koman-
ditni suma asporni rovnati komanditistovu vkladu. Nebude lze
smluviti niz§i komanditni sumu nez-li ¢ini komanditistav vklad.
Komanditni suma a tudiz komanditistova odpovédnost vérite-
1dm spoletnosti ma se zmensiti o to, co komanditista splatil na
svij vklad. Jestlize tedy je komanditni suma stejné vysoka jako
komanditistGv vklad, zprosti se komanditista uplnym splacenim
vkladu své odpovédnosti viéi vériteldm spoletnosti. Jestlize
vSak jest komanditni suma vy $§81 nez-li vklad — coZ osnova
vyslovné pripousti — bude podle osnovy trvati odpovédnost ko-
manditistova i po Gplném splaceni vkladu, a to do vySe rozdilu
mezi komanditni sumou a komanditistovym vkladem.

V souvislosti s témito predpisy zlepSuje osnova posavadni stav
v otazce zjevnosti stavu odpovédnosti komanditisti spolecen-
skym véritellim za zavazky spole¢nosti — ¢ili, jak to osnova
vyjadiuje, stavu komanditni sumy pro spoletenské véfitele.

Také témito predpisy sleduje osnova mys$lenku zesileni vyzna-
mu svérazného utvaru spole¢nosti, jakym nesporné jest spolec-
nost komanditni, kter4d nesporné skyta nékteré prednosti pred
jinymi formami obchod. spole¢nosti.
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Posléze mé osnova ustanoveni o tak zv. tiché spole¢nosti, upra-
vené toliko v naSem obchod. zdkoné (ve slovenském obchod. za-
koné neni tento utvar vibec normovéan); nejde tu o obchodni
spoletnost v technickém slova smyslu, nybrz o spoletensky
utvar, ktery se pouze obch. spole¢nosti (zejména komanditni
spole¢nosti) velmi podoba.

Reforma prava tiché spolec¢nosti je nesena zejména ve sméru
ucelngjsiho vybudovani zajmu tichého spoleénika.

Pokud jde o reformu akciové spoleénosti a spoleénosti s ru-
¢enim obmezenym, uvadime v této souvislosti pouze toto: Jak
uvadi divodova zprava k osnoveé, akciové pravo, u nas platné,
tfteba jevi jakousi pruznost a schopnost prizptsobiti se potie-
bam doby, dnes jiZ nepostacuje a nevyhovuje pomérim a po-
zadavkim dnesni doby. S druhé strany jde o FeSeni problému
velmi z&vaznych i choulostivych, takZe reforma tato bude vy-
zadovati nejbedlivéjsich tivah. Proto bylo zatim v osnové upus-
téno od provedeni reformy akciového prava. Co se pak tyké spo-
leénosti s ru¢enim obmezenym, je jisto, Ze je to utvar mladsi
a jiz proto modernéji upraveny, nez akciova spole¢nost (ktera
arci v podstaté byla reformovéana akciovym regulatorem z r.
1899, a¢ ovSem zejména téz po strance formalné pravni zplso-
bem neuspokojujicim). Ale i tu je reforma ustanoveni ptislus-
ného zdkona €. 58 . z. z r. 1906 na misté, arci z davoda, jez jsou
svou povahou jiné nezli ddvody pro reformu akciového prava
(tu ptjde, jak davodova zprava uvadi, hlavné o vybudovani
ucelnéjsi ochrany zajma spoletenskych vériteld, kdeZto reforma
akciového prava bude sméfovati hlavné k ochrané osob, sdruze-
nych k hromadnému podnikéani).

JeZto nékteré otazky z oboru spole¢nosti s ru¢enim obmeze-
nym budou hodné podobné tém, k nimZ bude p¥ihlédnuto pfi
reformé akciového prava, bude uéelnym, bud hned souvisle s
reformou prava akciové spole¢nosti, anebo brzo poté prikroditi,
téz k reformé prava spoletnosti s ru¢enim obmezenym. Koneéné
jest aktudlni reforma prava vydélkovych a hospodaiskych spo-
leCenstev (druZstev). Reforma této partie bude viak vyzadovati
delsiho ¢asu, nebot se neobejde bez detailnich jednani se viemi
ucastniky, zejména s druZstevnimi odborniky.

Pokud se tyka specialné reformy prdvaakciovychspo-
le¢nosti, budou se reformni prace, resp. navrhy tykati ze-
jména téchto otazek: a) otazky vzniku akciové spoleénosti, ze-
jména pokud jde o rozhodnuti se bud pro koncesni systém, vy-
zadujici ke vzniku akc. spole¢nosti statni koncese (jiz dluzno
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rozliSovati od koncese Zivnostenskopréavni) nebo pro
systém normativni (jez plati podle slovenského obch. zdk.); b)
vlastniho pojmového znaku akciové spolefnosti — tu prichazi
v uvahu otdzka akciovych spolecnosti, neprovozujicich — strikt-
né vzato — ,,obchody‘ (podle slov. obch. zak. jsou akciové spo-
le¢nosti vzdy spole¢nostmi obchodnimi); ¢) vétsiho zabezpeceni
kapitalové zakladny akc. spoletnosti a v souvislosti s tim vhod-
néjsi upravy bilance akciové spoletnosti; d) organd akciové
spoleénosti — mimo jiné je tu aktudlni otdzka ui¢asti neakciona-
I; e) ochrany akcionait, zejména vhodnéj$i apravy tak zv. mi-
noritnich prav. Tu je v souvislosti s otdzkou minorit, jakoz vu-
bec s otazkou hlasovaciho prava, otazka piednostniho hlasova-
ciho prava jedné skupiny akcionaid, zejména otézka akcii s plu-
ralitnim hlasovacim pravem.

Pokud se tyka reformy spoletnosti s ruc¢enim obmeze-
nym dluzno podotknouti, Ze jak vySe feceno arci sdm zakon
¢. 58 €. z. zr. 1906 o spoletnostech s ru¢enim obmezenym (Castec-
né modifikovany vlad. nafiz. ¢. 465/1920, vydanym na zékladé
zékona ¢. 337) je zdkonem ¢Casové mladS$im neZ obch. zak. a tu-
diz i modernéjsim. Jinak v8ak i tu je fada reformnich navrhu,
vyplyvajicich z hospodéarskoobchodnich pozadavkd moderni
doby.

Mimo jiné se uvazuje o nékterych zlepSenich ve prospéch vé-
titell, zejména ve sméru zostfeni odpovédnosti organd této spo-
le¢nosti, pripadné i spoleénik samych (uvazuje se v posléze
uvedeném sméru na nékterych mistech o Castetném zavedeni
odpovédnosti, byt i obmezené, spoleénikli pIim o véfitelim
spole¢nosti a kromé toho i o zavedeni obmezeného garanéniho
ruceni za zdvazky spolecnosti podle analogie piislu$nych zadkon-
nych norem o spole¢enstvech) a déle i ve sméru vétsiho zajisténi
toho, aby byl kmenovy kapital skute¢né vloZzen. Zejména se vola
po piisnéjsich ustanovenich o vécnych vkladech (zostfeni ruceni
spole¢nikd za vécné vklady). Také po strance organisace této
spoletnosti je fada reformnich navrhi (obdobné jako u akcio-
vych spoletnosti se navrhuje, aby jednateli byli pouze spolec-
nici; uvazuje se téz, zda postaéuji posavadni ustanoveni o odpo-
védnosti jednateld, a navrhuje se, aby jednatelé odpovidali téz v
tom pripadég, jestlize vécné vklady byly nespravné odhadnuty.
Té% v otazce bilanci téchto spole¢nosti je fada navrhd).

Posléze ve véci reformy prava spoletenstev (druzstev) pripo-
mindme, Ze i tu je fada dudlezitych navrhi. V oboru téchto
asociaci doslo arci pravé v posledni dobé k fadé novych norem
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vztahujicich se ke spole¢enstviim k ¢asteénym zménam — doty-
kajicim se i otazek povahy zéasadni (ve véci srov. téZ moje po-
jednani ,,Nova tprava nékterych pravnich pomért vydélkovych
a hospodaiskych spoleéenstev*, publikované v ¢asopisu ,,Ceska
advokacie, rotnik XX, ¢. 3—4).





