
LITERATURA. 

Slovanské právo. 

Manželství a rodina v sovetském Rusku. 
Pod tímto názvem vydal lublaňský profesor Alexandr M a k lee o v 

zajímavou brožuru v knihovne ruské matice v Lublani (1937), kde líčí 

jednak stav zákonodárství manželského práva SSSR., jednak i skutečné 
pomery v rodine a v manželství, jak se tam na základe nových norem práv
ních vyvihuly. Naprosto nejde o nejakou tendenční brožuru - veci jsou 
proste vylíč eny tak, jak jsou na podklade kodifikace i príslušné litera tury 
sovetských publicistu i juristu jako Goichbarcha, Brandenburského, Kolon
tajové, Gelmana, Oršanského a j. 

Autor nejdríve uvádí doktriny, podle nichž mají býti manželský 
svazek i postavení rodiny v budoucnosti upraveny. Úvahami terni není 
treba se zde blíže zabývati; dostačí Hci, že rodina posuzuje se jakožtó 
zrízení, které se již vyžívá a manželství za prostý biologický fakt, jenž je 
zbaven náboženského, mravního i právního základu. 

Právo manželské bylo upraveno v Rusku po státním prevrate v r. 
1917 novým zákoníkem o aktech občanského stavu, o manželskéin, rodinném 
,a poručenském právu (z r. 1918), v nemž byl zaveden výlučný sňatek civilní 
(zaregistrovaný), uznána rovnoprávnost obou manželu, odstranen rozdíl 
mezi manželskými a nemanželskými detmi a zapovezena adopce. Nyní plat
ný zákoník o manželství, rodine a poručenství z r. 1926 a doplnený zákony 
z r. 1936 zavedI další novoty. VedIe manželství zaregistrovaného uznává 
zákoník manželství faktické, osvedčené skutečným soužitím ; dostačí však 
i prípadné vyjádrení o manželských stycích pred tretími osobami nebo jiný
mi dokumenty. Tento zákonem vlastne uznaný konkubinát má i dusledky 
majetkové (faktická žena dedí po muži, byť s jinou byl v zaregistrovaném 
sňatku) a o jeho uznání muže byti i žalováno (v 'pTaxi nekoIik žen se 
mnohdy domáhá uznání faktického manželství s jedním mužem) . Pfi uve
deném hledisku zákoníka není pak arci polygamie a polyandrie žádnou 
vzácností, jak bylo na pr. v Moskve zjišteno zvláštním statistickým šetre
ním; stav ten byl podporován ivelkou snadností manželské rozluky, která 
nevyžadovala žádných zvIáštních formalit --,-- na žádost jednoho z , man-o 
želu provedIa se registrace rozvodu za malý poplatek trí rublu. Nepríznivé 
účinky zákoníka projevily se též pfi faktickém manželství osob nedospe
lých nebo pfi soužití 'lídí, kde byly manželské prekážky, v zákoníku jinak 
velmi skrovné. 
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Za daných pomeru utvoril se nepríznive též osud detí z takových 
»sňatku« zrozených. Rodina se rozpadla; alimentační povinnost oteu často 
zustávala na papíre. Deti ponechané osudu zpustly, počet deliktu nedo
spelcu povážlive vzrostl. Uvedené okolnosti jakož i odpor zejména selského 
obyvatelstva k takovým rádum, nezrídka verejne jejich zástupci v sovetech 
projevený, vyvolal konečne jisté ústupky, které si životní pomery vynutily. 
Nová reforma z r. 1937 pripustila zase adopci, neboť se ukázalo, že stát se 
o všechny siroty sám starati nemuže, dovolila sverovati opuštené deti do 
soukromých rodin. Také rozluka byla zákoníkem z r. 1936 ztížena; prede
psáno predevším obesIati oba manžele k úradu, značne zvýšena taxa za 
rozluku · (prvá rozluka 50 rublu, druhá 150, tretí a další 300 rublu) ; dále 
zostreny predpisy alimentační jednak co do výše alimentu, jednak co do 
trestní sankce v prípade, že by je odsouzený otec neplatil (až 2 léta žaláre). 
Omezena také dosavadní svoboda umelého potratu; jenom v prípade nebez
pečí pro život matčin zustává n-apfíšte beztrestné. 

V tomto stručném referáte nemužeme se zmiňovati o všech vývodech 
autorových; celkem však nutno ríci, že výklad zákonných ustanovení je 
nejen prehledný, nýbrž i poutave psán, takže zaujme i prostého čtenáre. 
Z výkladu jeho je také vi deti , že opetne se osvedčila v legislative stará 
pravda, že zákony je nutno delati tak, by vyhovovaly skutečným pomerum 
obyvatelstva a nikoli jen na základe formáIní doktriny, nemající oporu 
v dané skutečnosti. T. S. 

Dr. Murarik Antal: Szláv és magyar jogtorténet. Kiilonlenyomat 
a »Századok« 1937, január - márciusi számából. Budape'st, Királyi magyar 
tegyetemi rnyomda, 1937. 8 str. 

Mladý budapešťský autor probírá se ve svém článku nejprve názory 
nejpredl1ejších slovanských právních historiku o pojmu a úkolu slovanských 
právníeh dej in, načež je srovnává s názory predstavitelu vedy maďarské 
o pojímání maďarských právních dejin a o jejich pomeru k právní historii 
slovanské. Podtrhuje sice samostatný ráz právních dejin maďarských, ale 
pfipouští určité vlivy od slovanských sousedil.; naproti tomu poukazuje 
právem k tomu, že právní rády slovanských národu, které alespoň na čas 
byly pod vládou maďarskou, vykazují ve svém právním vývoji stopy vlivu 
práva maďarského. Studie je psána objektivne a koneiliantne, na což jsme 
v dfívejší dobe nebyli v otázkách tak ožehavých príliš zvyklí. Dr. Vanek. 

Trestní právo. 

Metod Dolenc a Alexander Maklecov: Sis tem celokupnog Krivičnog 
prava Kraljevine Jugoslavie, Belehrad 1935, str. 1-320. 

Podobne jako u nás a jinde, tak rovnež v Jugoslavii nastal po svetové 
válce široký proud nové legislativy, vyvolaný poválečnými pomery i poli
tickými zmenami v Evrope. V Jugoslavii byly (a jsou ješte doposud) v tom 
smeru zejména značné obtíže, ježto v pfivtelených územích vládly rUzné 
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právrií rády, takže jen postupne lze je uvädeti na jedl~otIi}· ~áklad. Trestní 
zákoník pro Jugoslavii z r. 1929 nastoupil sice na miste dffvejšÍch šesrti zá
koníku, jež platil v il'uzných částech jihoslov. státu, avšak i 'pfi tom treha 
pfihlížeti k celé rade zákonu speciálních, takže spol'ádaný systém trestního
práva jugoslávského byl jak pro studium tak i pro praxi velmi žádoucí. : 
Trestními normami zákoníku zabývali se sice ve svých výkladech J os. Silo
vič, Stanko Frank a T. Živanovič, avšak souborný sy.stém zpracovali zejmé
na oba výše uvedení autori a to nejprve v jazyku slovinském (1933); 
nynejší dílo jest jen srbochorvatský preklad, který pofídil M. Primus, ' 
soudce ve Sremské Mitrovici. Preklad má naproti slovinskému originálu 
jen doplňky v literature, jinak zustal spis beze zmen, nehledíc k nekterým 
drobnejším úpravám textovým. Zachovává obvyklé rozdelení na část obec
nou a část zvláštní, pred které jest vložen úvod, v nemž vyložen jest pojem 
trestního práva, načež jest pojednáno o právu trestním jakožto vedním 
oboru, za tím jde výklad o školách kriminální nauky, dále prehledná partie 
o dejinách trestního práva v Jugoslavii, jež dává nahlédnouti do spletitosti 
tamejších pomeru, dále pak jsou uvedeny prameny t1'estne-právní a roz
vrhové schema celého díla. Bohate jest uvedena jihoslovanská literatura 
trestního práva (novejší), k níž pfipojeny jsou též krátké údaje o trestním' 
právu jiných zemí (mezi nimi též Ceskoslovenska). Pri jednotlivých para
grafech systému je uvádena jen literatura jihoslovanská. 

O jednotlivostech díla není treba se zmiňovati, když nejde o spis čiste 
nový; jak v celku tak i v jednotlivostech je videti, že vyšel z rukou zkuše
ných kriminalistu. Proto je treba jen vítati, že spis byl preložen do s1'bo-
chorvatštiny, čímž dojde jen dalšího rozšírenÍ. T. S. 

Nemecké právo. 

Kritika a zájmová kritilm. Prof. R. R a u sch e r, jehož »Úvahy' 
o metode a cílech slovanských právních dejin« vyznely pro autora ne 
príliš slavne, neopomenul venovat pozornost mému článku v predešlém 
čísle »8 bor ník U«, v nemž jednám o včelarském právu nemeckém. 
Napsal do »Právného ohzoru« (ročník XX., Čís. 14) kritiku, v níž docela 
nepokryte pnznává, že mu jde o duvod o s o b ní, že tedy je dalek 
nestrannosti, kterou je nutno od každého slušného spisovatele požadovati. 
Kde ovšem rozhodují osobní duvody, tam arci prestává vedecká diskuse; 
zájmová kritika nemá žádné ceny a vrhá jen na autora podivné svetlo,' 
Budu-li se jí tedy zabývati v nekterých smerech, chci tak učiniti jenom 
proto, abych poukázal, jak Rauscherova methodika a problematika, který
miž pojmy se v poslední dobe stále ohání, ve skutečnosti vypadá; jinak 
bych jeho zájmovou kritiku proste mohl ponechati stranou. 

Ačkoliv jsem ve ' svém článku uvedI dosti bohatou literaturu, obírající 
se právem včelarským, Rauscher vykládá, že na pr. schází citace spisu 
Max Wag n e r, Das Zeidelwesen und seine Ordnung im Mittelalter und 
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ip. der neueren Zeit (Munchen 1895). Je to sice výtka velmi laciná, zejména 
k~yž spis ten je uveden v práci Hillove, které se nekolikrát ve svém článku 
dovolávám, ale pro Rauschera karakteristická. Již druhá část titulu (kterou 
Rauscher chytrácky vynechal, ač jinak na cizí práci lapá každý puntík) 
zretelne ukazuje, že je to »ein Beitrag zur Geschichte der W a l d b e
n u t z un g und For stp o l i t i k«, tedy dílo h o s pod á r s lc é, jehož 
uvádeti v právnickém spise snad nezbytne treba není .. Takových je víc než 
dosti, avšak pro právo jsou obyčejne významu podružného. J estliže však 
autor pfi tom , zvlášte zdurazňuje, že ve spise tom jsou též vyobrazení, jak 
se delají značky na strome, na nemž se včelí roj usadil nebo jak se včely 
snímají se stromu, nutno z toho usuzovati, že podle jeho názoru by v mé 
práci nemel o tom výklad scházeti. Podle mého názoru nemají tyto veci 
s prá v e m nic společného. Pro zájmovou kritiku, jejímž účelem je na
nášeti na cizí práci co nejčernejší barvu, možná že jde o duležitý problém 
,právní. 

Dokladem Rauscherovy metodiky jest jeho výtka, že jsem se nezmínil 
obšírnej i o analogických ustanoveních iímského práva o právu včelarském, 
jak prý činí nekteÍ'Í autofi. Malý odkaz na rímské právo, který jsem 
u~inil pouze v jedné otázce, prý nestačí. K tomu tedy uvádím, že jsem 
si zvolil thema o nemeckém právu včelarském a nikoli o prá vu včelarském 
viibec, jak učinili ti autofi, které má Rauscher na mysli. Kdybych se 
za,choval podle jeho metody, vypadl bych z daného rámce; v takovéto 
metode tedy Rauschera sledovati nemohu, i když má k tomu osobní duvody. 
Malá poznámka o právu rímském v mém článku týká se pouze jednoho 
prípadu, kdy nemecká norma o okupaci včel vykazuje dosti podobnou for
mulaci s právem rímským, čehož jinde není, ' takže pro zvláštnost lze na to 
upozorniti, ale jinak je nutno držeti výklad v určeném rámci. 

Jak dovede Rauscher logicky uvažovati, ukazuje passus jeho kritiky, 
kde mi vytýká vadnou interpretaci predpisu Visigotského zákona (VIII. 
6, 1). Pro porozumení uvádím príslušný text: Si quis apes in silva sua 
aut in rupibus vel ín saxo aut in arboribus invenerit, faciat tres decurias, 
que vocantur characteres, unde potius non per unum characterem fraus 
nascatul'. et si ·quis contra hoc fecerit atque alienum signatum invenerit 
et · irruperit, duplum restituat illi, cui fraus illata est, et praeterea XX 
flagella suscipiat. 

Ve svém čiánku jsem napsal, že y uvedeném textu se priznává nálezci 
:právo na včely, nalezené v lese, v rozsedline, ve skále nebo na strome, 
jestliže na dotyčném míste vyznačil tremi zkríženými záseky, že se brti 
z'mocnil. Rauscher výslovne zduraznil, že tedy k tel' Ý k o l i nálezce 
v k t e r é m k o l i lese muže se podle mého výkladu zmocniti včel uvede
ným zpusobem, kdežto visigotský zákon prý výslovne uvádí: Nalezne-li 
kdo včely ve s v é m lese (in silva sua), buď v rozsedline etc., má na ne 
právo, jestliže je príslušnými záseky vyznačí. Tudíž prý je moje interpretace 
chybná. 

Ačkoliv Rauscher učene mluví o problematice, prece, jak je videti, 

( 
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'P f e k l a d zákonného, textu a jeho v Ý k l a d je u neho jedno . a totéž .. 
Proč by zákon ukládal vlastníku pozemku povinnost diHati záseky na 
::strome, když by mel na včely výhradné právo? A zda by vubec nekdo jiný . 
,delai nebo porušoval značky, když predem by vedel, že na včely nároku 
nemá, snad pro své potešení nebo aby si jen vysloužil 20 ran? Není-li 
videti z toho, že vlastníkovi lesa ukládá se povinnost zajistiti si . včely 
učinenými značkami, že z duvodu svého vlastnického práva k pude nárok 
na ne nemá, že jsou res nullius? Zda neukazuje trestní sankce dotyčného 
.zákona, že c i z í lidé rušili trebas značky vlastníka pudy, že tedy snažili 
.se zabrati včely pro sebe? A jaké pak pravidlo vubec platí o res nullius? 
Z techto i jiných námitek je proste zrejmo, že máme co činiti s k a s u i
:8 t i c k o u formulací zákona, což ve stredovekých texte ch není velkou 
-vzácností ; dosah zákona však mí:fÍ dále, než by se z jeho textu na prvý 
'Pohled zdálo. Bylo by také podivno pro vývoj nemeckého práva, kdyby 
:rUzné nemecké prameny okupaci včel dopouštely na cizím pozemku alex 
Visigothorum by ji vylučoval. 

Proto považuji svoji stručnou interpretaci, jak jsem ji napsal, za 
:8právnou. Preklad (nikoli výklad) Rauscherť1v znamená ve svých dusled
.eích pop:fíti kardinální právní zásadu »res nullius cedit primo occupanti«, 
'což by bylo i Visigotum nepfijatelné. Rauscher mi arci verit nebude; když 
:už pro nic jiného, tedy proto, že má osobní duvody. Ukáži tedy na autory 
jiné. B 'ä l z na pr. po obšírném výkladu praví: Hienach ist die Annahme 
gerechtfertigt, daB im ältesten deutschen Recht im allgemeinen ein freies 
Zueigmingsrecht an herrenlosen Bienen galt.1 ) Také Gi e r k e ve svém 
::systému nemeckého práva soukromého uvádí, že »zur Aneignung genugte 
,es urspriinglich, wenn der Finder den Baum oder Fels, den der Schwarm 
besetzt hat, mit seiner Marke zeichnet, pri čemž v poznámce odkazuje na 
:prvém míste na citované ustanovení visigotského zákona.:2 ) Podobne usu
'zuje obecne o t. zv. Volksrechte též H ii b n e r .3 ) Ba ani Hill e,4) jehož 
se Rauscher pro svuj názor dovolává, nesvedčí v plné mÍre v jeho prospech; , 
mluví sice o omezení okupačního práva na vlastníka lesa, avšak pfiznává 
mu »v o r z u g wei s e s Aneignungsrecht«, což v praxi došlo VÝrazu, že" 
vlastník byl obyčejne »primus occupans«. 

Pfi kritice z osobních duvodu je arci pfirozeno, že se zveličují i drobné· 
-citační nesrovnalosti, byť by na veci samé se tím nič eh o nemenilo. Dotknu 
se zde jen Rauscherovy výtky, týkající se citace saského Weichbildu, a to 
:místa y literature až pí-íliš známého, že včela je »divoký hmyz«. Nechal 
jsem v textu číslo článku 109, ježto pod tímto čí sIem obyčejne se v litera-

1) B ä l z, Das Recht an Bienen, Stuttgart 1891, str. 60. 
2) Gi e r k e, Deutsches Privatrecht, Leipzig 1905, str. 530/31. 
3) H ii b n e r, Grundziige des deutschen Privatrechts, Leipzig 1930, 

:s tr. 456. 
4) H i II e, Das deutsche Immen- ,:und ~eidelrecht, Borna-Leipzig 1909, 

s tr. 30. 
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tufe uvádí a do poznámky jsem dal cit aci podle vydání Daniels-Grubenova,.. 
pfi čemž pfi tisku bylo omylem vysazeno str. 118 místo čl. 118 (v ruko-· 
pise jsem to nemel). Rauscher upadl nad touto chybou do hlubokého roz-· 
horčení: nemel prý jsem vydání Daniels-Grubenovo Vlibec v ruce. Ve sleu-· 
tečnosti o 11 ~ti·an dále je doloženo, že jsem mel pod rukama tfi vydání 
Weichbildu (Ludoviciho, Danielsovo i Daniels-Grubenovo). Takové »težké«. 
omyly se prihodí snad každému, vyjímajíc Rauscherovi, jenž u vedomí na
prosté jistoty co do své osoby hlásá svetu moudrost, že první podmínkoU'. 
historicko-právní práce je úcta k pramenum a napr ostá pre"snost v jejich. 
citaci ; jen tak prý se lze dopracovati spolehlivých vedeckých výsledku. · 
Pokusím se tedy zkoumati, jak se tato poznaná pravda u neho osvedčila. 

Vezmu si k tomu tfebas jen jeho článek »Regály«(, který Rauscher 
napsal do III. svazku Slovníku verejného práva československého; je dosti 
krátký a má nec o pres čtyri sloupce. 

V uvedeném článku pokouší se autor stručne podati historický vývoj" 
regálu v zemích strední Evropy: ve státe franckém, v ŤÍši nemecké, ve státe. 
českém, uherském a v bývalém Rakousku. Tím jest dán rámec práce, jenž-; 
také celkovému pojetí slovníku vyhovuje; nelze se v nem zabývati institu
cemi ze zemí odlehlých, ježto výklad by se tím vzdaloval od základu našeho, 
nynejšího práva verejného. 

Počínaje s výkladem regálu ve státe patrimonijním uvádí Rauscher 
jako ukázku konstituci cÍsare Bedficha Barbarosy z r . 1183 de regalibus,. 
jejíž obsah mu ješte však nestačí, takže dodává k tomu další práva regálnÍ ,.. 
by tím doplnil stav regálu ve strední Evrope. Zde je predevším hrubá.. 
chyba v citaci konstituce, neboť nepochází z r. 1183, nýbrž z r. 1158. VeC" 
tu však nechci šíreji probírati, byť by toho Rauscher sebe více o úcte· 
k pramenum a presné citaci namluvil; jak je videt, delá v tom chyby jako. 
jiný a muže to býti ostatne i chyba tisku. Ale i kdyby citace byla presná,. 
nedošel by Rauscher ke spolehlivému, nýbrž k ohrácenému výsledku, jak se 
u neho ostatne také občas prihodí. Zmínená konstituce totiž v ŤÍmsko-· 

nemecké tíši nikdy ne p l a t i l a, ponevadž byla vydána jenom pro L o m 
b ar d i i. S recepcí langobardského práva lenního, do nehož byla pojata,. 
dostala se jen do nemecké nauky o regálech, ale to ' nemá se zákonitou
platností nic společného. V literature je to vecí dávno známou; i v té,... 
kterou Rauscher cituje na konci svého článku. Z metodického stanoviska. 
nemá tedy dotyčná konstituce v článku o vývoji ·regálu ve strední Evrope 
co delat a pakli je tam ·prece uvedena, tedy se má učinit zmínka, že nejde
o obecný zákon. Rauscher to nechal ppo ste stranou a predvádí konstituci,. 
jakoby platila pro celou Hmskonemeckou ríši, čÍmž arci jen mate neinfor-· 
movaného čtenáre. 

Dále sluší poukázati na znamenitý passus, v nemž se praví, že po' 
vzniku panovnického absolutismu byla regální práva neo b y čej ne roz
širována a pod pojem regálu byla zahrnována ru zná královská práva, uplat-· 
ňovaná proti moci stavovské. Dovolává se, pokud jde o právo české, obno-· 
veného zŤÍzení zemského (čl. A XIV a A XXI), načež pripomíná, že regály ' 
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byly pak pláštíkem, pod ním ž se rozširovala moc panovnická. Zvlášte za 
policejního absolutismu prý počet regálních práv stÓúpl. Pfi theoretickém 
vypočítávání počítalo se jich prý v této ·dobe na 400 ruzných druhu. 

Nebudu se zde poušteti do podrobného rozboru uvedených článku O .. 
Z. Z. ani citovati místo z Kalouskova Českého státního práva (str. 455),. 
jež bylo vzorem Rauscherovi pro jeho tvrzení, jež je tam ale obsaženO' 
v jiné ..sou~islosti. Dotlmu se jen té číslice 400 regálu. Jak možno si pak 
vysvetli ti , že na pr. Kapras mohl se opO'vážit po tomto Rauscherove objevu 
napsati ve Srvém nejnovejším vydání Právních dejin zemí koruny České,. 
že rakouské finance byly za absolutismu š-patné a že teprve po kongresu 
vídeňském nastalo zvolné finanční ozdravení zemí habsburských? Vždyť 

z theoretické číslice 400 by snad byla aspoň ..skutečná desetina čiste finanč
ních regálu, která by stačila k piHmému príjmu v monarchii! 

V tom je skutečná problematika, ovšem jen Rauscherova, kterO'u roz
uzliti není nesnadno. Je tu proste spleteno české právo s nemeckým a toto 
poslední zase po Rauscherove zvyku obrácene. Cituji z H ii b n e r o v a 
spisu »Grundziige des deutschen Privatrechts« (5. vyd., Lipsko 1930, str. 
288) v preklade: Od 18. století činili právníci akameralisté četné pokusy, 
by vyvinuli regální theorii. Pfi tom bylo jejich vudčí snahou, aby regály co 
mO'žno rO'zšírili (došlo se až ke 400 regálu), ponevadž tu zároveň byla snaha 
podepríti suverenitu zem e pán u pro ti c í s a r i a ríš i a proti jejich 
zemským stavwn. Vec tedy se týká predne Nemecka: a za druhé posilovala 
se tím moc zemepans:ká a nikoli císarská. Je-li k tomu treba poznámky? 

Od XV. stol. - pokračuje Rauscher ve výkladu - začínají se theore-
ticky rozlišovati regály vetší a menší (regalia maiora sive essentialia a re-
galia minora sive accidentalia). Jiní autofi tak ranný puvod tohoto rozdílu 
neznají; odkud tedy zase tentO' Rauscheruv objev? Vysvetlení podává Hoop
suv Reallexicon der germanischen Altertumskunde, který Rauscher uvádí 
v citované literature; tam pod heslem »Regalien« je mimo jiné odkázáno 
na slovník Du Cangeuv, v nemž (sv. VII., str. 85) je uveden doklad (nikolí 
stfedoevropský) z r. 1443, ale pro termín reg a l i a a l t a et b a s s a. 
Po nem , je tam pak poznamenáno : De regaliis maj o r i b u set min o
r i b u s consulendi sunt doctores feudistae. Zde se tedy dává čtenáfi na 
srO'zumenou, že regalia majora a minora jsou neco jiného, než regalia alta 
et bas sa, o' čemž je nutno se poučiti ve spisech učených feudistu. Ale Rau
scher neuznal za vhodno zachovati se podle této rady a učinil si vec jedno
dušší: nechal feudisty proste bežet, místO' regalia alta et bassa napsal 
regalia majora et minora a vsadil je do XV. stol. Že tím zmátl terminologii 
a nejaké to století se mu pfi tom ztratilo, nevadí; ale má úctu k pra
menum. 

Dále vykládá Rauscher pojem t. zv. regalia maiora. Byla prý to práva 
p r f jem pri n á šej í c í, která nálež ela pojmove k výsostným právfun 
státním. Ve skutečnosti není však príznačnou známkou techto regálu, že 
vynášejí príjmy, nýbrž že jsou to výsostná práva, která jsou integrující 
součástí státní moci, jako na pr. výsost soudní nebo policejní, kde otázka 
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finančníhovýnosu je v druhé rade. Ani dnes p:fece stát neprovozuje · soud~ 
nictví jen z toho d:ílvodu, aby tím vydelával peníze. A tato ' regalia maiora 
- povídá dále Rauscher ---: vypočítal prý v Uhersku zvlášte zák. čl. III. 
z r. 1514. To však je tvrzení, které nejen ukazuje, že Rauscher si nedovedl . 
ujasniti rozdíl mezi regalia maiora a minora, nýbrž. že citovaný článek 
wbec nevidel. Jak už nápis toho článku »Bona et proventus ad coron~m 
regiam pertinentia recensentur« ukazuje (viz Magyar torvénytár, 1000-
1526, Budapest 1899, 'str. 708), vypočítávají se tam statky a duchody kr á-
1. O:V s k é k o run y uh e r s ké; o nejakých regalia maiora tat:n . vubec 
není reči a ani býti nemohlo, ježto pojem ten objevil se až pozdeji. 

Co však je dále v príkrém rozporu s požadavkem presné citace pra
mene, jak jej Rauscher okázale hlásá, je skutečnost, že tato část jeho stati 
je prevzata (arci s chybami) z literárního pramene, který Rauscher v se
znamu litt~ratury v u bec ne u ved l. Zde oba texty: 

. Kadlec : Regály (Ottuv slovník 
naučný XXI., str. 440): 

, Od XVII. a zvlášte od XVIII. 
století rozeznávají se vetší a men
ší prá va regální (regalia majora 
sive essentialia, regalia minora, 
sive accidentalia) . Vetšími regál
ními právy rozumejí se .výsostná 
práva spojená nerozlučne se stát
ní mocí, jako jest výsost justiční, 
policejní,. finanční atd. Regály ty
to nejsou zdrojem príjmu, jako 
menší práva regální, která se do
stala do rukou vrchnosti, pročež 

nazývána též právy vrchnosten
s.kými (jura dominalia, beneficia 
curialia). Náleželo k nim na pr. 
právomlýnské (jus molae), právo 
výčepní (jus educilli, srv. čl. Pro
pinační právo), právo sekati maso 
(jus macelli), právo honební (jus 
venationis) . a j. 

.... . 

Rauscher: Regály (Slovník ver. 
práva čsl. III., str. 726): 

Od XV. stol. začínají se theore
ticky rozlišovati regály vet ší a 
menší (regalia maiora sive essen
tialia aregalia minora, sive acci
dentalia). Regalia maiora byla 
práva príjem pnnášející, která 
náležela pojmove k výsostným prá
wm státním (iura regalia essen
tialia, in quibus potissimum su
prema potestas et dignitas relu
cet). Byl to na pr. regál justiční, 
policejní, finanční a pod. V Uher
sku nazývají se tyto regály. od ne
kterých badatelu, iura coronalia. 
Vypočítal je . zvlášte zák. čl. III. 
z r. 1514. Regály menší (quae po
tius ad fiscale 'ius et proventus, 
quam ,ad ipsam supremam pote
statem spectant) jsou historickým 

. vývojem spojeny s mocí královskou 
nebo zemepanskou, mohou však 
býti póstoupeny subjektum jiným, 
zvlášte vrchnos tem . . .. Mezi tato 
práva náleželo zvlášte právo mlýn
ské (ius molae), ' právo výčepní 
.(ius educilli), právohonební (ius 
venat~onis), právo mýta a prevozu 
a pod . 



Nemecké právo. 203, 

Jak je videt, Raq.scher zmenil tu a tam nejaký výraz, doplnil latinské 
~itáty, nejakou tu vetu, pfidal, ale za to nadelal 'naproti jasnému výkladu 
Kadlcovu chyby. Nejen tedy, že ~to anonymne prevzal, ale 
ned o ved l t o a ni , s prá v neo p s at! To je arci jjž vrchol úcty k pra
me~ťun, jehož tak hned nekdo nedosáhne; pravé unikum, kvitessence ve
decké dokonalosti. Národa role dedičná, kterou Kadlec opustil, byla tu 
vskutku učinena velmi žírnou. 

Jak dovede Rauscher chronologický postup ve svém výkladu zpre
házet, 'ukaz~je . hned začátek dalšího odstavce, v nemž prechází k právu 
současnému. Praví se tam: »Kameralistická theorie XVIII. stol. pokoušela 
'se určovati pojem regálu a aplikovati jej na zmenené zdroje státních 
príjmu. Novejší theorie nebyla pojmu regáluprízniva. Vytýkala, že pojem 
regálu jest nejasným (regalia, qua sint vix definiri poterit). Pro práva, 
která náležejí k pojmovým znakum státní moci, byl vytvoren pojem práv 
výsostných.« Ve skutéčnosti pojem' práv výsostných čili majestátních jest 
mnohem starší; Gi e l' k e na pr. pfipomíná (na str. 398), že t. zv. »Maje
stätrechte oder Hoheitsrechte« souvisejí s pojmem majestátu (summa po
testas, suverenita), jenž vytvoren byl politiky, od nichž již v XVI. stol. 
prešel do vedy státního práva. Také formule »regalia quae sint, vix definiri 
poterit« není žádnou »novejší theorií«, vzniklou snad po XVIII. stol.; po
-chází .prece od Klocka, jenž žil ve stol. XVII. Je to uvedeno v Hoopsove 
Reallexiconu, jehož se Rauscher v citované literature dovolává. Také Gierke' 
nic nepovídá o tom, že by v novejší dobe byl vytvoren pro práva, která 
náležejí k pojmovým znakťun státní moci, nejaký pojem p~'áv výsostných. 
Praví naopak, že nejnovejší . doba prinesla ostrejší rozlišení a že pojmu 
Tegálu nebylo již pro státní práva výsostná používáno. Rauscher se ho také 
dovolává. Četl tedy ,vubec ty spisy, či nedovedl to zase správne opsat? 

Do bližšího rozboru zbývající části se již ani poušteti nebudu; stačí, 

<co jsem uvedI. Nej en' tedy hrubé omyly, spletené výklady, nýbrž i ano
nymní výpujčka! A to vše ve Slovníku verejného práva československého, 
jEmž má poskytovati čtenáfi sice stručné, ale spolehlivé informace, v díle; 
které se nepíše , pro rok, nýbrž pro radu desetiletí! Rauscher psal sv-uj 
,článek bez vedomí jakékoliv odpovednosti, která zde byla daleko více ' na , 
míste než v nejakém článku odborného časopisu. V pÍ'Írode arci roste obilí 
s plevami, a tak, aby i v tomto prípade nebylo výjimky, vtrousil Rauscher' 
do zlatých zrn pravdy ve slovníku aspoň jednu plevu, ale zato rádne velikou, 
~terou pohríchu již odstraniti nelze. 

Lidé, kterí se neštítí psáti kritiky z osobních duvodu, vykazují oby:" 
eejne ve vlastní činnosti nej horší slabiny. Výše uvedený článek Rauscheruv 
je toho výmluvným dokladem. Ale to je pouze ukázka; v jiných jeho pra
cích je takových slabin také dosti, které zasluhují, aby byly odkryty~ ' Príle-
ži~ostne budu míti možnost se tím blížezabývati. T. Saturník. ' 

" Rauscher '~muž : pravdy. Tento · na ,slpvo vzatý znalec práva, ' prostý: 
jakékoli osobní zaujatosti; hptící jen: , a jen pro pravdu a pro správnou citaci, 



I 

204 Literatura : 

pramenu, rozehnal se ráhnem na Saturníkovy včely, ale ty ho fádne po
štípaly. V bojovné ráži venoval také mne vlídnou vzpomínku, a to temito 
slovy: »Za svou kritiku nedávné Saturníkovy knihy o právu soukromém 
u Slovanú v dobách starších byl jsem napaden prof. mezinárodního práva· 
Dr. Hobzou neobvyklým zpusobem, pfi čemž prof. Hobza použil proti 
mne i prokázaných nepravd« (!). - Ba ne! Prokázané p' r a v d y, jichž 
jsem použil, nestanou se »prokázanými nepravdami« jen proto, že to tvrdí 
pan Rauscher. Ujišťuji ostatne, že jsem nepoužil v š ech pravd, které mám 
k disposici. Radím upÍ'Ímne: Více se učte a méne pište, vzácný pane kolego, 
a, když píšete své ~~osobní úvahy, pozor dejte na reč ! Hobza. 

Claudius Frhr. von Schwerin: Germanische Rechtsgeschichte. Ein 
.Grundriss. Berlin, Junker und DiinhaUlPt Verlag, 1936. Str., XI + 2'41. 

Autor, profesor právních dejin na mnichovské universite a známý' 
pokračovatel Brunneruv, predkládá sot va dve léta co vydal své »Grundziige 
der deutschen Rechtsgeschichte« verejnosti novou učebnici právní historie.· 
Jak jméno naznačuje, jde o práci koncipovanou již na podkladu nové 
nemecko-germánské ideologie. Všimneme-li si mimo to ješte na titulní 
strane, že autor je členem nové Akademie pro nemecké právo, jejímž presi
dentem je fíšský ministr spravedlnosti Dr. Frank, béreme knihu do ruky 
s jakousi predtuchou, že v lmize nalez neme· více politických vlivu, než by bylo' 
treba si ve vedecké práci práti, avšak na druhé strane jsme zase zvedavi, 
na IlOVÝ postup i na nové myšlenky, které od knihy očekáváme; vždyť tato 
učebnice Schwerinova je spolu s Planitzovým dílem »Germanische Rechts
geschichte« v oboru právní historie první prací nové ražby. 

Kniha není novým vydáním uvedených již »Grundziige«, nýbrž praCí 
zcela samostatnou. Nicméne nebude bez zajímavosti srovnati tyto dve práce' 
autorovy, jež vyšly tak krátce po sobe. 

Již nová periodisace nás upoutá. Tradiční delení nemeckých právních 
dejin na tfi, resp. čtyfi období (doba germánská, francká a období vlastní 
ríše nemecké s dalším rozdelením na stredovek a dobu novou) je v nové 
práci již opušteno a nahrazeno rozdelením sice opet na tfi období, ale' 
s jiného hlediska: »Der germanische Volksstaat«, »Der Herrscherstaat« 
a »Die Deutsche N euzeit«. S tímto rozdelením není možno souhlasiti, pone
vadž není logické. Bére-li se za kriterium státní (event. vládní) forma~ 
pak bychom čekali, že tretí období ponese jiný název než proste »nová doba«. 
To ovšem není dobf'e možné, protože nová doba, zejména pak doba nej
novejší (od r. 1806) nepredstavuje se vzrustajícím absolutismem a centra
lisací prece nic jiného než opet typický »Herrscherstaat«. Tato okoInost , 

. zaráží tím ví ce u predstavitele nemecké vedy, vyznačující se prece v první. 
rade prísnou logickou stavbou, zabíhající nekdy až do pfílišných formálno- ' 
stí, které jsou často na úkor obsahu. Ani vysvetlení autorovo, že pojednání 
o právních dejinách všech germánských státu (národu) ' pro vývojovou odliš
nost nelze ve stredoveku a v novoveku deliti jinak, na této nelogičnosti niče
ho' nemení. Vyvíjela-li se práva germánských národu rozdílne, pak bylo treba: 
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použíti methDdy srDvnávací, pDdDbne jakO' je Dbvyklé pfi právní historii 
slovanské, ale periDdisace m.usí i tu býti logická, prO'vádená s jednDtnéhD 
hlediska. 

Nejvetší nDvDtDu knihy Dvšem je líčení . právních dejin germánských 
národu nenemeckých: Ani zde však autDr nebyl du~ledný. V dDbe starší 
a ve stredO'veku pDpisuje Dpravdu právní VývDj u všech germánských nárD
du, které delí na. jižnÍ, západní a výchO'dní; je Dvšem samO'zrejmé, že na 
právní dej:ny nemecké je pD1O'žen duraz nejvetší. V obdDbí tretím však již 

~se venuje autDr jen právní histDrii nemecké. I tato okDlnDst tedy porušuje 
IDgickDU stavbu práce. Chceme-li však býti spravedlivi, musíme vinu PÍ'i
:psati nejen autoru samému, nýbrž i nDvým nemeckým studijním Dsnovám, 
které tuto nelDgičnDst prímD predpisují. NaDpak však je nutnO' vyzvednDuti 
skutečnost, že právní dejiny germánských státu nenemeckých, pDkud jSO'U 
-v knize pDdány, jSDU zpracDvány velmi dDbre. Ze slDvanských právních 
dejin víme, jak obtížné je stuďium kO'mpleksu nekDlika právních rádu. Na
ráží .se tu na pDtíže methDdické, avšak i na témer fy.sickDU nemDžnDst~ prO' 
jednotlivce zvládnDuti látku tak rDzmanitDu a tak bDhatDu. V právní historii 
germánské je tomu práve tak, a to tím spÍ-še, že tu není ješte dostatek prací 
predbežných. Je tu sice výbDrný systém Amiruv idukladné BrunnerOYO' VY

líčení historie germánských práv, ale obe tyto práce se zabývají jen dobou 
;starší, takže pro stfedovek znamená Schwerinova práce namnDze práci pru
lwpnickDu. Schwerin však jako znalec germánských práv, zejména práv 
severských, je známou autoritou. Proto s tohoto hlediska je nutno jehO' 
práci vítati. 

PO'kud jde o methodu, užil vesmes methody synchrDnické. PDpisuje 
:pO'dle jednotlivých časDvých O'bdobí ve všech kapitolách ruzné právní insti
tuce vždy zároveň u všech germánských nárDdu. Je težkD rešit O'tázku, 
bylD-li by bývalO' lepší užití methDdy srDvnávací, známé u nás na príklad 
z pDslední práce KadlcO'vy (»IntrDductiona ľétude comparative de ľhistDire 
.du drDit public des peuples slaves«). Obe methO'dy mají své výhDdy i nevý
hDdy. Pfi první z nich není pDrušenD vnitfní i časová SDuvislO'st, avšak stírá 
:se častO' práve rDzdílný ráz právníhD vývDje u ruzných národu. MethO'da kom
parativní PO'rušuje pak zase častO' shodný nebO' alespDň analO'gický ráz pfí
.slušných právních institucí v právních fádech jednotlivých nárDdu a jejich 
vzájemnou SDuvislO'st a vliv. PrO' germánské právní dejiny jest patrne dáti 
-pred?O'st methDde synchrDnické, avšak chybou SchwerinDvDu bylD, že nedDsti 
j asne vyzve dl shody a ruznDsti studDvaných institucÍ. PO' tétO' strán ce chybí 
'lmize dDSti na prehlednDsti. 

Jest ješte nutnO' dO'dati, že první O'bdobí germánských právních dejin 
(»Der germanische VO'lksstaat«) zaujímá takfka čtvrtinu celé práce, zatím 

'CD v citDvaných »Grundziige« majících na 350 stran, vypDrádal se s tímtD 
-obdDbím aut Dr na dva cíti stránkách. N ení mDŽnO' Dvšem zásadne se staveti 
-proti dukladnému studip starší dDby, avšak pak je nutnO' podle významu 
:stejne dukla dne podati i dDbu nDVO'U. A té práve zase v nO'vé práci venoval 
..autDr pDuhých dva cet stran! »Panující nauka« v Nemecku Dvšem dnes 
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hlás á, že prO' dnešní nemecké právD je nejvýznamilejšj staré právD germán
ské, zatím CD vývoj novejší má význam pDmerne . malý; TDtD tvrzení však 
nesnese vedecké kritiky, a tO' jak prO' DbDr práva verejnéhO', tak prO' DbDr 
práva sDukrDméhD. Není treba pDliticky nezaujatému pDzDrDvateli dDkazo
vati, že dnešní nemecká ústava a správa má dalekO' blíže k ústave a správe 
posledních století než k primitivní germánské »civitas« a » Sippe«~ S'tejne 
v soukrO'mém právu není mDžnD pDpríti mDcný viiv ,prá-va rímskéhO', recipD
vanéhD práve v dDbe nDvé. 

Avšak práve v tomtO' smeru je nutnO' si vši:rmiouti, jak zmenil autor 
svlij näzorza posledních nekolik let! Ješte v r. 1932 vposledním vydání 
Brunnerovy učebnice dejin nemeckéhO' práva, které Schwerin pripravil 
a nDVe zpracoval, naj deme IO'yální zhodnocení významu recepce rímskéhO' 
práva. V učebnici z r . 1934 a ješte vícev práci, kterou se nyní zabýváme; 
však již autor mluví O' recepci zcela jinak. Konstatuje' ji proste j'ako nepo~ 
píratelný fakt, avšak hned dodává, že tento fakt nesmí býti preCeňDVán. 
;PDdrO'bne uvádí území, kde recepce neniela úspechu (Švýcary, Šlesvicko
HDlštýnsko) a zdurazňuje národní prO'udy, které proti recepci stavely 
puvodní právD nemecké. Pre stO' však zmiňuje se O' romanistických pracích 
Savignyho a O' jejich vlivech na redakci platného nemeckého DbčanskéhO' 
zákO'níka. 

~ráce Schwerinova má mimO' výhrady, které jsme uvedli, mnO'hO' 
kladu. Nejvetším z nich je práve skutečnost, že popisuje alespDň ve starší 
dDbe právní vývoj všech germánských národu. Ani jasné a prístupné pDdá
ní - u nemeckých knih bohužel tak rídké - neníposlední prednDstí díla. 
NutnO' ji však bráti Dpatrne dD rukou, ponevadž na .mnO'ha místech . dDka
zuje, jak i zkušený autor dO'vede podlehnouti zása~um pDlitiky dD vedy. 

Dr. Vanek. 

Zprávy. 

Návšteva prof. Olivier-Martin~ v Praze. PaHžský prDfesDr právní 
histDrie Fran~Dis Olivier-Martin pfijel koncern dubna dD Prahy, aby na 
právnické fakulte KarlO'vy university a ve Francouzském ústavu A. Denise 
proslovil tfi prednášky z francouzských právních ' dej in. Pojednal v nich 

' O' methodách asimilace jednotlivých území pfičleň,ovaných Ok centrálnímu 
státu francouzskému a o' jazykové politice francouzských králu. Nejzají
mavejší bylD kDnstatování, že jak po stránce politické a právní, tak i po 
stránce jazykové francouzští králové zachovávali vždycky nejvetší umír
nenost vilči nDvým územím, nevnucujíce jim násilne nový právní rád nebo 
jazyk; . tO' všechnD ovšem v Dčekávání autDmatickéhO' vývDje k jednote, dík 

. pružnému právu Dbyčejovému. Prednášející, . typický francouzský vedec, 
upoutal ve svých prednáškách velký počet po~lu(lhaču, mezi nimiž byly 
i čelné osobnDsti z našehO' praktickéhO' života.· 

Dr. Vanek. 




