LITERATURA.

Slovanské pravo.

Manzelstvi a rodina v sovétském Rusku.
Pod timto nizvem vydal lublansky profesor Alexandr Maklecov

zajimavou broZuru v knihovné ruské matice v Lublani (1937), kde liéi
jednak stav zadkonodarstvi manzelského priava SSSR., jednak i skutecné
poméry v rodiné a v manzelstvi, jak se tam na zékladé novych norem prav-
nich vyvinuly. Naprosto nejde o néjakou tendenéni brozZuru véci jsou
prosté vylieny tak, jak jsou na podkladé kodifikace i p¥islusné literatury
sovétskych publicistd i juristli jako Goichbarcha, Brandenburského, Kolon-
tajové, Gelmana, Orsanského a j.

Autor nejd¥ive uvadi doktriny, podle nichZ maji byti manzelsky
svazek i postaveni rodiny v budoucnosti upraveny. Uvahami té&mi neni
tieba se zde bliZe zabyvati; dostaéi ¥ici, Ze rodina posuzuje se jakoZto
z¥izeni, které se jiz vyZzivd a manZelstvi za prosty biologicky fakt, jenZ je
zbaven naboZenského, mravniho i pravniho zikladu. :

Privo manzelské bylo upraveno v Rusku po statnim prevraté v r.
1917 novym zdkonikem o aktech obéanského stavu, o manZelském, rodinném
a porudenském pravu (z r. 1918), v némz byl zaveden vyluény snatek civilni
(zaregistrovany), uznidna rovnopravnost obou manzelii, odstranén rozdil
mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi a zapovézena adopce. Nyni plat-
ny zdkonik o manzelstvi, rodiné a porudenstvi z r. 1926 a doplnény zikony
z r. 1936 zavedl dalsi novoty. Vedle manzelstvi zaregistrovaného uznava
zédkonik manZelstvi faktické, osvédéené skuteénym souzitim; dostadi vSak
i p¥ipadné vyjad¥eni o manzelskych stycich pred t¥etimi osobami nebo jiny-
mi dokumenty. Tento zdkonem vlastné uznany konkubindt ma i dusledky
majetkové (faktickd Zena dédi po muZi, byt s jinou byl v zaregistrovaném
statku) a o jeho uznini muZe byti i Zalovidno (v praxi nékolik Zen se
mnohdy dom&hé uznani faktického manzelstvi s jednim muZem). P#i uve-
deném hledisku zékonika neni pak arci polygamie a polyandrie Zadnou
vzéacnosti, jak bylo na p¥. v Moskvé zjiSté€no zvlastnim statistickjm Sette-
nim; stav ten byl podporovan i velkou snadnosti manzelské rozluky, ktera
nevyzadovala Zadnych zvlaStnich formalit — na Zadost jednoho z. man-
Zelll provedla se registrace rozvodu za maly poplatek t¥i rubla. Nep¥iznivé
uéinky zdkonika projevily se téZz p¥i faktickém manzelstvi osob nedospé-
Iych nebo p¥i souziti lidi, kde byly manzelské p¥ekézky, v zakoniku jinak
velmi skrovné.

e
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Za danych poméru utvoiil se nep¥iznivé téZ osud déti z takovich
sshatklic zrozenych. Rodina se rozpadla; alimentaéni povinnost otcti éasto
zustivala na papife. Déti ponechané osudu zpustly, pocet deliktti nedo-
spéleit povazlivé vzrostl. Uvedené okolnosti jakoZ i odpor zejména selského
obyvatelstva k takovym ¥adum, nez¥idka verejné jejich zastupci v sovétech
projeveny, vyvolal koneéné jisté tstupky, které si Zivotni poméry vynutily.
Nova reforma z r. 1937 p¥ipustila zase adopci, nebot se ukazalo, Ze stat se
o vSechny siroty sam starati nemuze, dovolila svéfovati opusténé déti do
soukromych rodin. Také rozluka byla zdkonikem z r. 1936 ztiZena; prede-
psano predevSim obeslati oba manZele k ufadu, znaéné zvySena taxa za
rozluku (prva rozluka 50 rubli, druhi 150, t¥eti a dalsi 300 rubli); dale
zost¥eny predpisy alimentaéni jednak co do vySe aliment®, jednak co do
trestni sankce v p¥ipadg, Ze by je odsouzeny otec neplatil (az 2 1éta Zalaie).
Omezena také dosavadni svoboda umé&lého potratu; jenom v p¥ipadeé nebez-
pedi pro Zivot matéin zistava napiisté beztrestné.

V tomto struéném referité nemiiZeme se zmitiovati o vSech vyvodech
autorovych; celkem vSak nutno ¥ici, Ze vyklad zakonnych ustanoveni je
nejen prehledny, nybrz i poutavé psan, takZe zaujme i prostého Ctenate.
Z vykladu jeho je také vidéti, Ze opétné se osvédéila v legislativé stara
pravda, %e zdkony je nutno délati tak, by vyhovovaly skutenym pomérim
obyvatelstva. a nikoli jen na zikladé formalni doktriny, nemajici oporu
v dané skuteCnosti. TS

Dr. Murarik Antal: Szliv és magyar jogtorténet. Kiilonlenyomat
a »Szazadok« 1937, januir - marciusi szimabol. Budapest, Kirdlyi magyar
tegyetemi myomda, 1937. 8 str.

Mlady budape$tsky autor probird se ve svém élanku nejprve nazory
nejprednéjsich slovanskych pravnich historiki o pojmu a tkolu slovanskych
pravnich déjin, naceZ je srovniva s nazory predstavitelt védy madarské
o pojimani mad’arskych pravnich déjin a o jejich poméru k pravni historii
slovanské. Podtrhuje sice samostatny raz pravnich déjin madarskych, ale
pripousti urcité vlivy od slovanskych sousedi; naproti tomu poukazuje
pravem k tomu, Ze pravni ¥ady slovanskjch niroda, které alesponn na cas
byly pod vladou madarskou, vykazuji ve svém pravnim vyvoji stopy vlivu
prava madarského. Studie je psana objektivné a konciliantné, na coZ jsme
v d¥ivéjsi dobé nebyli v otdzkich tak oZehavych p#ili§ zvykli. Dr. Vanék.

Trestni pravo.

Metod Dolenc a Alexander Maklecov: Sistem celokupnog Kriviénog
prava Kraljevine Jugoslavie, Bélehrad 1985, str. 1—320.

Podobné jako u nis a jinde, tak rovnéz v Jugoslavii nastal po svétové
valce Siroky proud nové legislativy, vyvolany povaleénymi poméry i poli-
tickymi zménami v Evropé. V Jugoslavii byly (a jsou jes$té doposud) v tom
sméru zejména znaéné obtiZe, jeZto v privtélenych tzemich vladly rtzné
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pravni ¥4dy, takZe jen postupné lze je uvadéti na jednotny zaklad. Tres;mi
zékonik pro Jugoslavii z r. 1929 nastoupil sice na mistd difv&jsich Sesti z4-
konikd, jez platil v ruznych dastech jihoslov. statu, avSak i p¥i tom tieba
prihliZeti k celé fadé zdkonu specidlnich, takZe spoféddany systém trestniho
prava jugoslavského byl jak pro studium tak i pro praxi velmi #4douci.’
Trestnimi normami zdkoniku zabyvali se sice ve svjch vykladech Jos. Silo-
vié, Stanko Frank a T. Zivanovié, avSak souborny systém zpracovali zejmé-
na oba vySe uvedeni auto¥i a to mnejprve v jazyku slovinském (1933);
nynéjsi dilo jest jen srbochorvatsky preklad, ktery po¥idil M. Primus,
soudce ve Srémské Mitrovici. Preklad ma naproti slovinskému originilu
jen dopliikky v literatute, jinak ztstal spis beze zmén, nehledic k nékterym
drobnéjs$im tGpravam textovym. Zachovava obvyklé rozdéleni na éast obec-
nou a éast zvlastni, pred které jest vloZen tvod, v némz vyloZen jest pojem
trestniho prava, nadez jest pojednidno o pravu trestnim jakoito védnim
oboru, za tim jde vyklad o Skoldch kriminalni nauky, dile p¥ehledné partie
o dé€jinach trestniho priva v Jugoslavii, jez d4va nahlédnouti do spletitosti
taméjsich pomérs, dale pak jsou uvedeny prameny trestné-pravni a roz-
vrhové schema celého dila. Bohaté jest uvedena jihoslovanska literatura
trestniho prava (novéjsi), k niZ p¥ipojeny jsou téZ kratké tdaje o trestnim’
pravu jinjch zemi (mezi nimi té% Ceskoslovenska). P¥i jednotlivych para-
grafech systému je uvadéna jen literatura jihoslovanska.

O jednotlivostech dila neni t¥eba se zmitovati, kdyz nejde o spis Cisté
novy; jak v celku tak i v jednotlivostech je vidéti, Ze vysel z rukou zkuse-
nych kriminalistii. Proto je t¥eba jen vitati, Ze spis byl pieloZzen do srbo-
chorvatStiny, ¢imZ dojde jen dalSiho rozsiteni. iE S

Némecké praveo.

Kritika a zijmova kritika. Prof. R. Rauscher, jehoz »Uvahy'
o metodé a cilech slovanskych pravnich dé&jin« vyznély pro autora ne
pFili§ slavné, neopomenul vénovat pozornost mému é&lanku v predeslém
Gsle sSborniku¢, v ném% jedndm o véela¥ském privu némeckém.
Napsal do »Pravného obzoru« (roénik XX., &s. 14) kritiku, v niZ docela
nepokryté priznava, Ze mu jde o divod osobni, Ze tedy je dalek
nestrannosti, kterou je nutno od kaZdého slu$ného spisovatele pozadovati.
Kde ovSem rozhoduji osobni diivody, tam arci prestavid védecka diskuse;
zajmova kritika nemi Zadné ceny a vrhi jen na autora podivné svétlo.
Budu-li se ji tedy zabyvati v nékterych smérech, chei tak udiniti jenom
proto, abych poukézal, jak Rauscherova methodika a problematika, ktery-
mi% pojmy se v posledni dobé stile ohini, ve skuteénosti vypadé; jinak
bych jeho zdjmovou kritiku prosté mohl ponechati stranou.

Aédkoliv jsem ve svém élanku uvedl dosti bohatou literaturu, obirajiei
se pravem véelaiskym, Rauscher vyklada, Ze na p¥. schizi citace spisu
Max Wagner, Das Zeidelwesen und seine Ordnung im Mittelalter und



198 Literatura:

in der neueren Zeit (Miinchen 1895). Je to sice vytka velmi lacina, zejména
kdyZ spis ten je uveden v praci Hillové, které se nékolikrat ve svém ¢lanku
dovolavam, ale pro Rauschera karakteristicka. JiZz druhi éast titulu (kterou
Rauscher chytriacky vynechal, aé jinak na cizi prici lapa kazdy puntik)
zietelnd ukazuje, Ze je to »ein Beitrag zur Geschichte der Waldbe-
nutzung und Forstpolitikg, tedy dilo hospodai¥ské, jehoz
uvadéti v pravnickém spise snad nezbytné tieba neni. Takovych je vic nez
dosti, avSak pro privo jsou obydejné vyznamu podruzného. Jestlize vSak
autor p¥i tom zvlasté zduraziiuje, Ze ve spise tom jsou téZ vyobrazeni, jak
se délaji znafky na stromé, na némz se vdeli roj usadil nebo jak se véely
snimaji se stromu, nutno z toho usuzovati, Ze podle jeho nazoru by v mé
praci nemél o tom vyklad schizeti. Podle mého nizoru nemaji tyto véci
S pravem nic spoleéného. Pro zajmovou kritiku, jejimz téelem je na-
naseti na cizi praci co nejéernéjsi barvu, mozni Ze jde o dulezity problém
pravni.

Dokladem Rauscherovy metodiky jest jeho vytka, Ze jsem se nezminil
obsirnéji o analogickych ustanovenich ¥imského priava o pravu véelaiském,
jak pry ¢ini nékteFi auto¥i. Maly odkaz na Fimské pravo, ktery jsem
u¢inil pouze v jedné otizce, pry nestaéi. K tomu tedy uvadim, Ze jsem
si zvolil thema o némeckém pravu véelaiském a nikoli o pravu véelaiském
vibec, jak uéinili ti auto¥i, které ma Rauscher na mysli. Kdybych se
zachoval podle jeho metody, vypadl bych z daného ramece; v takovéto
metodé tedy Rauschera sledovati nemohu, i kdy# mé k tomu osobni divody.
Mald poznamka o priavu Fimském v mém c¢lanku tyka se pouze jednoho
p¥ipadu, kdy némecka norma o okupaci véel vykazuje dosti podobnou for-
mulaci s pravem ¥imskym, éehoZ jinde neni, takZe pro zvlastnost lze na to
upozorniti, ale jinak je nutno drzZeti vyklad v urédeném rameci.

Jak dovede Rauscher logicky uvaZovati, ukazuje passus jeho kritiky,
kde mi vytyka vadnou interpretaci predpisu Visigotského zikona (VIIL.
6, 1). Pro porozuméni uvadim p¥islusny text: Si quis apes in silva sua
aut in rupibus vel in saxo aut in arboribus invenerit, faciat tres decurias,
que vocantur characteres, unde potius non per unum characterem fraus
nascatur. et si quis contra hoc fecerit atque alienum signatum invenerit
et irruperit, duplum restituat illi, cui fraus illata est, et praeterea XX
flagella suscipiat.

Ve svém ¢élanku jsem napsal, Ze v uvedeném textu se priznava nalezci
pravo na véely, nalezené v lese, v rozsedlingé, ve skiale nebo na stromé,
JjestliZze na dotyéném misté vyznadil tfemi zk¥iZenymi ziseky, Ze se brti
zmocnil. Rauscher vyslovné zdtiraznil, Ze tedy kterykoli nalezce
v kterémkoli lese muZe se podle mého vykladu zmocniti véel uvede-
nym zpusobem, kdeZto visigotsky zikon pry vyslovné uvadi: Nalezne-li
kdo véely ve svém lese (in silva sua), bud v rozsedliné etc., ma na né
pravo, jestlize je piisluSnymi zaseky vyznaéi. TudiZ pry je moje interpretace
chybna. 3

Ackoliv Rauscher  uéené mluvi o problematice, prece, jak je vidéti,



Némecké pravo. 199

preklad zikonného textu a jeho vyklad je u ného jedno a totéz.
Pro¢ by zakon ukladal vlastniku pozemku povinnost délati ziseky na
stromé, kdyZz by mél na véely vyhradné pravo? A zda by vibec nékdo jiny
délal nebo porusSoval znacky, kdyz predem by védél, Ze na véely naroku
nem4, snad pro své potéSeni nebo aby si jen vyslouZil 20 ran? Neni-li
vidéti z toho, Ze vlastnikovi lesa ukladi se povinnost zajistiti si véely
u¢inénymi znadkami, Ze z divodu svého vlastnického priva k padé narok
na né nema, Ze jsou res nullius? Zda neukazuje trestni sankce dotyéného
zakona, Ze c¢izi lidé rusili t¥ebas znacky vlastnika pudy, Ze tedy snazili
Se zabrati véely pro sebe? A jaké pak pravidlo vibec plati o res nullius?
Z téchto i jinych namitek je prosté ziejmo, Ze mame co ¢initi s kasui-
stickou formulaci zikona, coz ve stfedovékych textech mneni velkou -
vzacnosti; dosah zdkona vSak miFi dile, neZ by se z jeho textu na prvy

pohled zdilo. Bylo by také podivno pro vyvoj némeckého prava, kdyby

T0zné némecké prameny okupaci véel dopousStély na cizim pozemku a lex

Visigothorum by ji vyluéoval.

Proto povazuji svoji struénou interpretaci, jak jsem ji mnapsal, za
spravnou. Preklad (mikoli vyklad) Rauschertiv znameni ve svych dusled-
«cich pop¥#iti kardinalni pravni zasadu »res nullius cedit primo occupantix,
oz by bylo i Visigotim neptijatelné. Rauscher mi arci vérit nebude; kdyz
uz pro nic jiného, tedy proto, Ze ma osobni diuvody. Ukazi tedy na autory
Jiné. B41lz na pf. po obSirném vykladu pravi: Hienach ist die Annahme
.gerechtfertigt, dall im &ltesten deutschen Recht im allgemeinen ein freies
Zueignungsrecht an herrenlosen Bienen galt.l) Také Gierke ve svém
systému némeckého prava soukromého uvadi, Ze »zur Aneignung geniigte
«es urspriinglich, wenn der Finder den Baum oder Fels, den der Schwarm
‘besetzt hat, mit seiner Marke zeichnet, p¥i ¢emZ v poznimce odkazuje na
prvém misté na citované ustanoveni visigotského zikona.2) Podobné usu-
zuje obecné o t. zv. Volksrechte téZ Hiibner.2) Ba ani Hille,t) jehoZ
se Rauscher pro sviij nazor dovolava, nesvédéi v plné mife v jeho prospéch;,
mluvi sice o omezeni okupaéniho priava na vlastnika lesa, avSak p¥iznava
mu »vorzugweises Aneignungsrecht«, coz v praxi doSlo vyrazu, Ze
vlastnik byl obyéejné »primus occupans.

Pyi kritice z osobnich divodu je arci pfirozeno, Ze se zveliéuji i drobné
citaéni nesrovnalosti, byt by na véci samé se tim niéeho neménilo. Dotknu
se zde jen Rauscherovy vytky, tykajici se citace saského Weichbildu, a to
mista v literatufe aZ p¥iliS znamého, Ze véela je »divoky hmyz«. Nechal
Jjsem v textu éislo élanku 109, jeZto pod timto &islem obydejné se v litera-

1) B#lz, Das Recht an Bienen, Stuttgart 1891, str. 60.

2) Gierke, Deutsches Privatrecht, Leipzig 1905, str. 530[31.

3) Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, Leipzig 1930,
Str. 456.

4) Hille, Das deutsche Immen- und Zeidelrgcht, qua-Leipzig 1909,
str. 30.
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tuie uvadi a do poznamky jsem dal citaci podle vydani Daniels-Grubenova,.
pri ¢emZ pi¥i tisku bylo omylem vysazeno str. 118 misto ¢l. 118 (v ruko-
pise jsem to nemél). Rauscher upadl nad touto chybou do hlubokého roz-
hotdeni: nemél pry jsem vydani Daniels-Grubenovo vibec v ruce. Ve sku-
tednosti o 11 stran dile je doloZeno, Ze jsem mél pod rukama t#i vydani
Weichbildu (Ludoviciho, Danielsovo i Daniels-Grubenovo). Takové »tézké«
omyly se p¥ihodi snad kazdému, vyjimajic Rauscherovi, jenz u védomi na-
prosté jistoty co do své osoby hlasi svétu moudrost, Ze prvni podminkou:
historicko-pravni price je Gcta k pramentim a naprosta piesnost v jejich
citaci; jen tak pry se lze dopracovati spolehlivych védeckych vysledki.
Pokusim se tedy zkoumati, jak se tato poznani pravda u ného osvédéila.

Vezmu si k tomu t¥ebas jen jeho é&lanek »Regély«, ktery Rauscher
napsal do III. svazku Slovniku vefejného prava ceskoslovenského; je dosti
kratky a ma néco pres étyii sloupce.

V uvedeném &lanku pokousi se autor struéné podati historicky vyvoj
regalt v zemich stfedni Evropy: ve staté franckém, v #8i némecké, ve staté
deském, uherském a v byvalém Rakousku. Tim jest din ramec price, jenZ
také celkovému pojeti slovniku vyhovuje; nelze se v ném zabyvati institu-
cemi ze zemi odlehlych, jeZto vyklad by se tim vzdaloval od zékladu nasehor
nynéjsiho prava verejného.

Poéinaje s vykladem regilti ve staté patrimonijnim uvadi Rauscher
jako ukazku konstituci cisafe Bedficha Barbarosy z r. 1183 de regalibus,.
jejiz obsah mu je$té vSak nestadi, takZe dodava k tomu dal$i prava regilni,
by tim doplnil stav regilti ve stfedni Evropé. Zde je predevsim hruba
chyba v citaci konstituce, nebot nepochizi z r. 1183, nybrz z r. 1158, Véc
tu vSak nechei Sifeji probirati, byt by toho Rauscher sebe vice o ftcté
k pramentm a presné citaci namluvil; jak je vidét, déla v tom chyby jako:
jiny a miZe to byti ostatné i chyba tisku. Ale i kdyby citace byla presna,
nedosel by Rauscher ke spolehlivému, nybrZ k obracenému vysledku, jak se:
u ného ostatné také oblas prihodi. Zminéni konstituce totiz v Fimsko-
némecké ¥i$i nikdy neplatila, ponévadz byla vydana jenom pro L om-
bardii. S recepci langobardského prava lenniho, do néhoZ byla pojata,
dostala se jen do ndmecké nauky o regilech, ale to nema se zékonitou
platnosti nic spoleéného. V literatuie je to véci davno znamou; i v té,.
kterou Rauscher cituje na konci svého ¢lanku. Z metodického stanoviska.
nemé tedy dotyéna konstituce v ¢élanku o vyvoji regali ve stiedni Evropé
co délat a pakli je tam prece uvedena, tedy se méa uéinit zminka, Ze nejde
o obecny zakon. Rauscher to nechal prosté stranou a piedvadi konstituci,
jakoby platila pro celou Ffimskonémeckou ¥i§i, ¢imZ arci jen mate meinfor-
movaného étenare.

Dale slusi poukizati na znamenity passus, v némZ se pravi, Ze po
vzniku panovnického absolutismu byla regilni priva neobyéejné roz-
Sitovana a pod pojem regili byla zahrnovana ruzné kralovska priva, uplat--
fiovani proti moci stavovské. Dovolava se, pokud jde o pravo éeské, ocbno-
veného z¥izeni zemského (él. A XIV a A XXI), nacez pFipomini, Ze regaly
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byly pak plastikem, pod nim# se rozsifovala moc panovnicks. Zvlasté za
policejniho absolutismu pry podet regalnich prav stoupl. P#i theoretickém
vypoclitavani poéitalo se jich pry v této dobé na 400 ruznych druhi.

Nebudu se zde poustéti do podrobného rozboru uvedenych ¢lanka O.
Z. Z. ani citovati misto z Kalouskova Ceského stiatniho prava (str. 455),
jeZz bylo vzorem Rauscherovi pro jeho tvrzeni, jeZ je tam ale obsaZeno
v jiné souvislosti, Dotknu se jen té ¢islice 400 regalti. Jak moZno si pak
vysvétliti, e na p¥. Kapras mohl se opovazit po tomto Rauscherové objevu
napsati ve svém nejnovéj$im vydani Pravnich d&jin zemi koruny Ceské,
7e rakouské finance byly za absolutismu Spatné a Ze teprve po kongresu
videtiském nastalo zvolné finanéni ozdravéni zemi habsburskych? Vidyt
z theoretické éislice 400 by snad byla asponi skuteéna desetina Cisté finané-
nich regéalii, kterd by stadila k péknému p#{jmu v monarchii!

V tom je skuteéns problematika, ovSem jen Rauscherova, kierou roz-
uzliti neni nesnadno. Je tu prosté spleteno éeské pravo s némeckym a toto
posledni zase po Rauscherové zvyku obricené. Cituji z Hiibnerova
spisu »Grundziige des deutschen Privatrechts« (5. vyd., Lipsko 1230, str.
288) v prekladé: Od 18. stoleti ¢inili pravnici a kameralisté ¢etné pokusy,
by vyvinuli regalni theorii. P#i tom bylo jejich viadéi snahou, aby regaly co
mozno rozsitili (doslo se aZ ke 400 regall), ponévadz tu zaroven byla snaha
podep¥iti suverenitu zemépand proti cisatri a ¥isi a proti jejich
zemskym stavim. Vée tedy se tyka predné Némecka a za druhé posilovala
se tim moc zemépanska a nikoli cisaiska. Je-li k tomu t¥eba poznamky?

0d XYV. stol. — pokracuje Rauscher ve vykladu — zadinaji se theore-
ticky rozliSovati regily vétsi a mensi (regalia maiora sive essentialia a re-:
galia minora sive accidentalia). Jini auto¥i tak ranny pivod tohoto rozdilu
neznaji; odkud tedy zase tento Rauschertv objev? Vysvétleni podavé Hoop-
stv Reallexicon der germanischen Altertumskunde, ktery Rauscher uvadi
v citované literatufe; tam pod heslem »Regalien« je mimo jiné odkazano
na slovnik Du Cangeiiv, v némz (sv. VIL, str. 85) je uveden doklad (nikoli
st¥edoevropsky) z r. 1443, ale pro termin regalia alta et bassa.
Po ném je tam pak poznamenino: De regaliis majoribus et mino-
ribus consulendi sunt doctores feudistae. Zde se tedy dava étendfi na
srozumeénou, Ze regalia majora a minora jsou néco jiného, nez regalia alta
et bassa, o demZ je nutno se pouciti ve spisech uéenych feudisti. Ale Rau-
scher neuznal za vhodno zachovati se podle této rady a uéinil si véc jedno-
dusSi: nechal feudisty prosté bézet, misto regalia alta et bassa napsal
regalia majora et minora a vsadil je do XV. stol. Ze tim zmatl terminologii
a néjaké to stoleti se mu p¥i tom ztratilo, nevadi; ale mi tctu k pra-
mentm.

Dale vyklada Rauscher pojem t. zv. regalia maiora. Byla pry to prava
prijem pFinasSejici, kterd nalezela pojmové k vysostnym pravim
statnim. Ve skuteénosti neni vSak p¥iznaénou znidmkou téchto regill, Ze
vynaSeji pFHjmy, nybrz Ze jsou to vysostni prava, kterd jsou integrujici
soudasti statni moci, jako na p¥. vysost soudni nebo policejni, kde otiazka
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finanéniho vynosu je v druhé ¥adé. Ani dnes prece stit neprovozuje soud-
nictvi jen z toho diivodu, aby tim vydélaval penize. A tato regalia maiora
— povida dile Rauscher — vypodital pry v Uhersku zvlasté zdk. ¢l. III.
z r. 1514. To vSak je tvrzeni, které nejen ukazuje, Ze Rauscher si nedovedl
ujasniti rozdil mezi regalia maiora a minora, nybrz Ze citovany ¢lanek
vibec nevidél. Jak uZ nipis toho élanku »Bona et proventus ad coronam
regiam pertinentia recensentur« ukazuje (viz Magyar térvénytar, 1000—
1526, Budapest 1899, str. 708), vypoditivaji se tam statky a dichody kr 4-
lovské koruny uherské; o néjakych regalia maiora tam vibec
neni ¥eéi a ani byti nemohlo, jeZto pojem ten objevil se aZ pozdé&ji.

Co vSak je dile v p¥ikrém rozporu s pozadavkem presné citace pra-
mene, jak jej Rauscher okizale hlasi, je skuteénost, Ze tato ¢ast jeho stati
je prevzata (arci s chybami) z literArniho pramene, ktery Rauscher v se-

znamu literatury vibec neuvedl. Zde oba texty:

Kadlec: Regily (Ottav slovnik
nauény XXI., str. 440):

Od XVII. a zvlasté od XVIII.
stoleti rozeznavaji se vétsi a men-
8i prava regilni (regalia majora
sive essentialia, regalia minora,
sive accidentalia). Vétsimi regal-
nimi pravy rozuméji se vysostna
prava spojenia nerozluéné se stit-
ni moci, jako jest vysost justiéni,
policejni, finanéni atd. Regily ty-
to mnejsou zdrojem p¥ijmu, jako
mensi prava regilni, kterad se do-
stala do rukou vrchnosti, procez
nazyvana téZ pravy vrchnosten-
skymi (jura dominalia, beneficia
curialia). NaleZelo k nim na pi¥.
pravo mlynské (jus molae), pravo
vyéepni (jus educilli, srv. él. Pro-
pinaéni pravo), pravo sekati maso
(jus macelli), pravo honebni (jus
venationis) a j.

Rauscher: Regaly (Slovnik ver.
prava ésl. IIL., str. 726):

Od XV. stol. zad¢inaji se theore-
ticky rozliSovati regaly vétsi a
mensi (regalia maiora sive essen-
tialia a regalia minora, sive acci-
dentalia). Regalia maiora byla
prava piijem p¥indsejici, kterd
naleZela pojmoveé k vysostnym pra-
vam statnim (iura regalia essen-
tialia, in quibus potissimum su-
prema potestas et dignitas relu-
cet). Byl to na p¥. regal justicéni,
policejni, finanéni a pod. V Uher-
sku nazyvaji se tyto regily od né-
kterych badatelii iura coronalia.
Vypoéital je zvlasté zak. ¢él. III.
z r. 1514. Regily mensi (quae po-
tius ad fiscale ius et proventus,
quam ad ipsam supremam pote-
statem spectant) jsou historickym

-vyvojem spojeny s moci krilovskou

nebo zemépanskou, mohou vsSak
byti postoupeny subjektim jinym,
zvl45té vrchnostem.... Mezi tato
prava nalezelo zvlasté pravo mlym-
ské (ius molae), privo vylepni
(ius educilli), pravo honebni (ius
venationis), pravo myta a p¥evozu
a pod.
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Jak je vidét, Rauscher zménil tu a tam néjaky vyraz, doplnil latinské
citaty, néjakou tu vétu p¥idal, ale za to nadélal naproti jasnému vykladu
Kadlcovu chyby. Nejen tedy, Ze to anonymné p¥evzal, ale
medovedltoanispravné opsat! To je arci jiZz vrchol tcty k pra-
mentm, jehoZ tak hned nékdo nedosdhne; pravé unikum, kvitessence vé-
decké dokonalosti. Naroda role dédiéna, kterou Kadlec opustil, byla tu
vskutku uéinéna velmi Zirnou.

Jak dovede Rauscher chronologicky postup ve svém vykladu zpie-
hazet, ukazuje hned zadatek dal§iho odstavce, v némZ pirechazi k pravu
soucasnému. Pravi se tam: »Kameralistickad theorie XVIII. stol. pokouSela
'se uréovati pojem regilu a aplikovati jej na zménéné zdroje stitnich
pFijmi. Novéjsi theorie nebyla pojmu regédlu p¥izniva. Vytykala, Ze pojem
regalu jest nejasnym (regalia, qua sint vix definiri poterit). Pro priva,
ktera nalezeji k pojmovym znakim statni moci, byl vytvofen pojem prav
vysostnych.« Ve skuteénosti pojem priv vysostnych &ili majestatnich jest
mnohem starsi; Gierke na p¥. pfipomind (na str. 398), Ze t. zv. »Maje-
stétrechte oder Hoheitsrechte« souviseji s pojmem majestitu (summa po-
testas, suverenita), jenZ vytvoren byl politiky, od nichZ jiz v XVI. stol.
piesel do védy statniho prava. Také formule »regalia quae sint, vix definiri
poterit« neni Zadnou »novéjsi theorii«, vzniklou snad po XVIII. stol.; po-
<hazi pfece od Klocka, jenZ Zil ve stol. XVII. Je to uvedeno v Hoopsové
Reallexiconu, jehoZ se Rauscher v citované literatu¥e dovolava. Také Gierke
nic nepovidd o tom, Ze by v novéjsi dobé byl vytvofen pro priva, kterad
naleZeji k pojmovym znakiim stitni moci, néjaky pojem prav vysostnych.
Pravi naopak, Ze nejnovéj$i doba piinesla ostiejsi rozliSeni a Ze pojmu
Tegall nebylo jiZz pro statni prava vysostni pouZividno. Rauscher se ho také
dovolava. Cetl tedy viibec ty spisy, & nedovedl to zase spravné opsat?

Do blizs§iho rozboru zbyvajici ¢asti se jiZ ani pouStéti nebudu; staéi,
co jsem uvedl. Nejen tedy hrubé omyly, spletené vyklady, nybrz i ano-
nymni vypujéka! A to vSe ve Slovniku veiejného prava &eskoslovenského,
JjenZz ma poskytovati ¢tend¥i sice struéné, ale spolehlivé informace, v dile,
které se nepiSe pro rok, nybrz pro Yadu desetileti! Rauscher psal svij
€¢lanek bez védomi jakékoliv odpovédnosti, kterd zde byla daleko vice na
misté nez v néjakém ¢lanku odborného éasopisu. V p¥irodé arci roste obili
s plevami, a tak, aby i v tomto p¥ipadé nebylo vyjimky, vtrousil Rauscher
do zlatych zrn pravdy ve slovniku asponi jednu plevu, ale zato ¥adné velikou,
kterou poh¥ichu jiZz odstraniti nelze.

Lidé, kte¥{ se neStiti psati kritiky z osobnich davodid, vykazuji oby-
C¢ejné ve vlastni éinnosti nejhorsi slabiny. VySe uvedeny élanek Rauschertuv
je toho vymluvnym dokladem. Ale to je pouze ukizka; v jinych jeho pra-
cich je takovych slabin také dosti, které zasluhuji, aby byly odkryty. P¥ile-
Zitostné budu miti moZnost se tim bli%e zabyvati. T. Saturnik.

' Rauscher — muZ. pravdy. Tento na slovo vzaty znalec prava, prosty.
Jjakékoli osobni zaujatosti; ho¥ici jen a jen pro pravdu a pro spravnou citaci
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pramentl, rozehnal se rdhnem na Saturnikovy véely, ale ty ho ¥adné po-
Stipaly. V bojovné raZi vénoval také mné vlidnou vzpominku, a to témito
slovy: »Za svou kritiku neddvné Saturnikovy knihy o pravu soukromém
u Slovant v dobach starSich byl jsem napaden prof. mezinirodniho prava
Dr. Hobzou neobvyklym zptisobem, p#i ¢éemZ prof. Hobza pouzil proti
mné i prokazanych nepravd« (!). — Ba ne! Prokézané pravdy, jichz
jsem pouzil, nestanou se yprokdzanymi nepravdami¢ jen proto, Ze to tvrdi
pan Rauscher. Ujistuji ostatng, Ze jsem nepouzil v §ech pravd, které mam
k disposici. Radim up¥mné: Vice se uéte a méné piste, vzacny pane kolego,
a, kdyz piSete své ﬁéosobni Gvahy, pozor dejte na fed! Hobza.

Claudius Frhr. von Schwerin: Germanische Rechtsgeschichte. Ein
Grundriss. Berlin, Junker und Diinhaupt Verlag, 1936. Str., XI + 241.

Autor, profesor pravnich déjin na mnichovské université a znamy
pokracovatel Brunnertuv, predklada sotva dvé 1éta co vydal své »Grundziige
der deutschen Rechtsgeschichte« verejnosti novou uéebnici pravni historie.
Jak jméno naznacuje, jde o praci koncipovanou jiZz na podkladu nové
némecko-germéanské ideologie. VSimmneme-li si mimo to jeS$té na titulni
strang, Ze autor je ¢lenem nové Akademie pro némecké pravo, jejimz presi-
dentem je ¥iSsky ministr spravedlnosti Dr. Frank, béfeme knihu do ruky
s jakousi predtuchou, Ze v knize nalezneme vice politickych vlivii, nez by bylo
t¥eba si ve védecké praci prati, avSak na druhé strané jsme zase zvédavi,
na novy postup i na nové myslenky, které od knihy oéekavame; vidyt tato
uéebnice Schwerinova je spolu s Planitzovym dilem »Germanische Rechts-
geschichte« v oboru pravni historie prvni praci nové razby.

Kniha neni novym vydénim uvedenych jiZz »Grundziige«, nybrz praci
zcela samostatnou. Nicméné nebude bez zajimavosti srovnati tyto dvé prace
autorovy, jeZ vysly tak kratce po sobé.

JiZ nova periodisace nis upouti. Tradiéni déleni némeckych pravnich
dé&jin na t¥i, resp. éty¥i obdobi (doba germéanski, francka a obdobi vlastni
¥iSe némecké s dalSim rozdélenim na st¥edovék a dobu movou) je v nové
praci jiZz opu$téno a nahrazeno rozdélenim sice opét na t¥i obdobi, ale
s jiného hlediska: »Der germanische Volksstaat«, »Der Herrscherstaat«
a »Die Deutsche Neuzeit«. S timto rozd&lenim neni moZno souhlasiti, poné-
vadZ neni logické. Bé¥e-li se za kriteriumn stétni (event. vladni) forma,
pak bychom é&ekali, Ze t¥eti obdobi ponese jiny nizev neZ prosté snova dobax.
To ovSem neni dob¥e mozZné, protoZe nova doba, zejména pak doba mnej-
nov&jsi (od r. 1806) nepredstavuje se vzrustajicim absolutismem a centra-
lisaci p¥ece nic jiného neZ opét typicky s»Herrscherstaat«. Tato okolnost
zariZi tim vice u predstavitele némecké védy, vyznadujici se p¥ece v prvni.
Fadé p¥isnou logickou stavbou, zabihajici nékdy az do p¥iliSnych formalno-
sti, které jsou &éasto na tkor obsahu. Ani vysvétleni autorovo, Ze pojednani
o pravnich déjinich vSech germanskych statd (nirodd) pro vyvojovou odlis-
nost nelze ve st¥edovéku a v novovéku déliti jinak, na této nelogiénosti nice-
ho'neméni. Vyvijela-li se prava germanskych narodu rozdilné, pak bylo t¥eba
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pouziti methody srovmnavaci, podobné jako je obvyklé p¥#i pravni historii
slovanské, ale periodisace musi i tu byti logicka, providdéni s jednotného
hlediska.

Nejvétsi novotou knihy ovsem je lideni pravnich déjin germanskjch
narodd nenémeckych, Ani zde vSak autor nebyl disledny. V dob& starsi
a ve stfedovéku popisuje opravdu pravni vyvoj u vSech germanskych néro-
di, které déli na jizni, zdpadni a vychodni; je ovSem samoz¥fejmé, Ze na
pravni déjiny némecké je poloZen duraz nejvétsi. V obdobi t¥etim vSak jiZ
se vénuje autor jen pravni historii némecké. I tato okolnost tedy poruSuje
logickou stavbu prace. Chceme-li vSak byti spravedlivi, musime vinu p¥i-
psati nejen autoru samému, nybrz i novym némeckym studijnim osnovim,
které tuto nelogi¢nost pfimo predpisuji. Naopak vSak je nutno vyzvednouti
skuteénost, Ze pravni déjiny germanskych sttt nenémeckych, pokud jsou
v knize podany, jsou zpracovany velmi dobfe. Ze slovanskych pravnich
déjin vime, jak obtiZzné je studium kompleksu nékolika pravnich 7ada. Na-
raZi se tu na potiZe methodické, avSak i na témér fysickou nemoZnost, pro
Jjednotlivce zvladnouti latku tak rozmanitou a tak bohatou. V pravni historii
germanské je tomu pravé tak, a to tim spiSe, Ze tu neni jeSté dostatek praci
piedbéZnych. Je tu sice vyborny systém Amirtv i dikladné Brunnerovo vy-
lieni historie germanskych prav, ale obé tyto prace se zabyvaji jen dobou
starsi, takzZe pro st¥edovék znameni Schwerinova price namnoze praci pri-
kopnickou. Schwerin vSak jako znalec germanskych prav, zejména prav
severskych, je znidmou autoritou. Proto s tohoto hlediska je nutno jeho
Ppraci vitati.

Pokud jde o methodu, uzil vesmés methody synchronické. Popisuje
podle jednotlivych ¢asovych obdobi ve vSech kapitoldch rtzné pravni insti-
tuce vzdy zaroven u vSech germanskych narodd. Je téZko FeSit otazku,
bylo-li by byvalo lepsi uziti methody srovnavaci, zndmé u nis na p¥iklad
z posledni prace Kadleovy (»Introduction & 1’étude comparative de ’histoire
du droit public des peuples slaves«). Ob& methody maji své vyhody i nevy-
hody. P¥i prvni z nich neni poruSeno vnitini i éasova souvislost, avSak stird
se ¢asto pravé rozdilny raz pravniho vyvoje u rtiznych nirodt. Methoda kom-
parativni poruSuje pak zase ¢asto shodny nebo alespon analogicky riz p¥i-
slusnych pravnich instituci v pravnich ¥adech jednotlivich narodiu a jejich
vzajemnou souvislost a vliv. Pro germéanské pravni dé&jiny jest patrné dati
prrednost methodé synchronické, avSak chybou Schwerinovou bylo, Ze nedosti
jasné vyzvedl shody a riuznosti studovanych instituci. Po této strance chybi
knize dosti na piehlednosti.

Jest jeSté nutno dodati, Ze prvni obdobi germanskych pravnich dé&jin
(»Der germanische Volksstaat«) zaujima takika étvrtinu celé price, zatim
o v citovanych »Grundziige« majicich na 350 stran, vypofadal se s timto
obdobim autor na dvaciti strankach. Neni moZno ovSem zésadné se stavéti
proti dikladnému studip starsi doby, avSak pak je nutno podle vyznamu
stejné dukladné podati i dobu novou. A té pravé zase v nové prici vénoval
autor pouhych dvacet stran! sPanujici nauka« v Némecku ovSem dnes
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hlasa, Ze pro dnesni némecké pravo je nejvyznamnéjsj staré pravo germéan-
ské, zatim co vyvoj nov&jsi ma vyznam pomdérné maly. Toto tvrzeni vSak
nesnese védecké kritiky, a to jak pro obor prava vefejného, tak pro obor
prava soukromého. Neni t¥eba politicky nezaujatému pozorovateli dokazo-
vati, Ze dneSni némeck4 Gstava a spriva ma daleko bliZe k tstavé a spravé
poslednich stoleti neZ k primitivni germanské »civitas« a »Sippe«. Stejné
v soukromém pravu neni moZno pop¥iti moeny vliv prava #imského, recipo-
vaného pravé v dobé nové.

Avsak pravé v tomto sméru je nutno si vSimnouti, jak zménil autor
svij nazor za poslednich nékolik let! Jesté v r. 1932 v poslednim vydéni
Brunnerovy ucebnice déjin némeckého prava, které Schwerin p¥ipravil
a nové zpracoval, najdeme loyalni zhodnoceni v§znamu recepce ¥imského
prava. V ucebnici z r. 1934 a jesté vice v praci, kterou se nyni zabjyvame,
‘vSak jiz autor mluvi o recepci zcela jinak. Konstatuje ji prosté jako nepo-
piratelny fakt, avSak hned dodavia, Ze tento fakt mesmi byti p¥ecenovan.
Podrobné uvadi tizemi, kde recepce neméla tispéchu (Svyjcary, Slesvicko-
Holstynsko) a zduraznuje narodni proudy, které proti recepci stavély
puvodni pravo némecké. Presto vSak zminuje se o romanistickych pracich
Savignyho a o jejich vlivech na redakei platného némeckého obéanského
zakonika.

Price Schwerinova ma mimo vyhrady, které jsme uvedli, mnoho
kladt. NejvétSim z nich je pravé skuteénost, Ze popisuje alesponn ve starsi
dobé pravni vyvoj vSech germanskych niroda. Ani jasné a p¥istupné poda-
ni — u némeckych knih bohuZel tak ¥idké — mneni posledni p¥ednosti dila.
Nutno ji vSak bréti opatrné do rukou, ponévadZ na mnoha mistech doka-
zuje, jak i zkuSeny autor dovede podlehnouti zdsahtim politiky do védy.

Dr. Vanék.

Zpravy.

Navstéva prof. Olivier-Martina v Praze. Pafizsky profesor pravni
historie Francois Olivier-Martin p¥ijel koncem dubna do Prahy, aby na
pravnické fakulté Karlovy university a ve Francouzském tstavu A. Denise
proslovil t¥i prednasky z francouzskych pravnich dé€jin. Pojednal v nich
o methodich asimilace jednotlivich tzemi pr¥i¢lenovanych 'k centralnimu
statu francouzskému a o jazykové politice francouzskych krald. Nejzaji-
maveéjsi bylo konstatovani, Ze jak po strance politické a pravni, tak i po
“strance jazykové francouzsti kralové zachovavali vidycky nejvétsi umir-
nénost vici novym tizemim, nevnucujice jim nésilné novy pravni ¥ad nebo
jazyk; to vSechno ovSem v ofekavani automatického vyvoje k jednoté, dik
pruznému pravu obydéejovému. Prednasejici, typicky francouzsky védec,
upoutal ve svych prednaskich velky podet posluchadii, mezi nimiZz byly

i éelné osobnosti z naseho praktického Zivota. %
Dr. Vanék.





