THEODOR SATURNIK:
Pravni dé&jiny.

Zloutnouci listy prvych roénik »Pravnika« nalezeji malem jiz
vibec historii; za osm desetileti, jichZz konec pravé minul,
¢inily déjiny zejména od pocatku XIX. stol. milové kroky, jez to,
co nedavno jesté bylo piitomnosti, zménily v Sedou minulost.
Mnohé z toho, co bylo pravem véera, pozbylo dnes platnosti a né-
lezi tudiz do pravni historie.

Tato vzpominkova stat mé arci tkol mnohem skromnéjsi —
podati p¥ehled pravné-historické tvorby v sPravnikug, jak ji spiSe
prvni redaktori sPravnika« pojimali. Podle programu, ktery byl
sPravniku« jimi uréen, méla byti druhé c¢ast ¢asopisu vénovéna
¢lankim shistoricko-literarnime, oviem pouze pravnickym. Hlavné
bylo pfislibovano piihliZeti k drahocennym pamatkém
¢eského pravnictvi, z nichz mély bjti podavany uk 4 z-
ky vytfibeného ¢eského slohu pravnického
doby zlaté, aby se tim kiisila druhdy slavna ¢eski véda prav-
nicka a dobylo se ji v éeské literature opét ¢estného mista, jehoZ
Uplnym zanedbanim tak dlouho postradati musila. Tak aspoii
nahliZel na kol nového &asopisu po strance pravné-historické
jeden z jeho prvnich redaktori Karel Jaromir E r b e n, nejen zna-
menity basnik ¢esky, nybrz i vynikajici znalec starofeského pisem-
nictvi, zejména pravnického.

Ale jak se zda, nedoSly zejména ukazky staroleskych texta
v »Pravniku« otisténé — pocatek byl uéinén se smlouvou svato-
vaclavskou z r. 1517 — u cCtenarstva sPravnika« valné obliby.
Bylo to do jisté miry pochopitelno; prevaini vétSina abonentt
Casopisu zabyvala se platnou pravni praxi tehdejsi doby a radéji
si tedy zadala nalézti v ¢asopise to, ¢eho v praxi mohla potiebovati.
Mimo to vybér starofeskych paméatek pravnich, jeZ byly otistény
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w prvych dvou roénicich, mél zi'ejmé na sobé znamky nahodilosti;
neslo ani o promyslenou volbu ukazek pravnich textd ani o néja-
kou systematickou edici, nybrz uvetejiioval se materidl, jak se
naskytl. Pfi tom bylo tohoto materiadlu pomérné dosti — nékteré
véci byly dokonce velmi cenné — ale pro casopis byl netinosncu

vvvvv

Nova redakee, jez se ujala »Pravnika« od r. 1864, slibila sice
podrzeti tentyz tkol, ktery vytknuli ¢asopisu jeho diivéjsi poia-
-datelé, ale rozhodla se datimu raz vice prakticky. Co se
tyce ¢lankd historickych mél byti i nadale bran zietel
k historii prava staroceskéh o, zvlasté pokud se z ni
daji vysvétliti zasady pravni jesté nyni platné. Vydavati v »Prav-
niku« pamétky staro¢eského pravnictvi jiz tedy tmyslem redakce
mnebylo. Bylo to stanovisko celkem spravné — roztruSovati je po
jednotlivych rocnicich c¢asopisu nebylo ani vhodno ani uZzitecno.
Vychézelt v té dobé jiZz sArchiv Cesky«, vydavany FrantiSkem
Palackym, kde materiél takového druhu mohl byti vydavan pohro-
madé. Néjakou dobu sice redakce sPravnika« drobnym pravnim
pamatkam popiavala v ¢asopise misto, ale jiZz v skromnéjsi mive.
Jaromir Celakovsky, tehdy mlady badatel v archivnim mate-
rialu, hodlal sice edi¢ni ¢innost v sPravniku« oziviti tim, Ze chtél
Ctendistvu podavati aspont vypisky ze starych paméitek soudnich,
obsahujici rozliéné pre, vedené pri pravech méstskych z oboru
prava civilniho i trestniho, tudiz latku &tenarstvu sPravnika«
nejblizsi, avSak ani to se nedalo v ¢asopise pro maly zajem ¢tenai-
stva trvale udrzeti. Od XII. roéniku piestaly se staroceské texty
v »Pravniku« viibec objevovati.

Naproti tomu pojednani pravnéhistorickd podrZela v »Prav-
niku« své misto mnohem déle. Pomérné dosti jsou zastoupena
v prvych ¢tyticeti ro¢nicich ; od roéniku XLI. stavaji se jiz rid$imi,
objevujice se jen tu a tam v né8kterém roéniku, aZ koneéné od LX.
roéniku zanikaji témér uplné. Neni to snad vinou redaktori;
nebylt z nich po celou dobu trvani ¢asopisu od r. 1864 nikdo prav-
nim historikem, vyjimajic prof. Hanéla, jenZ byl v redakei celkem
jen kratkou dobu od druhého pololeti r. 1872 do roku 1875. Ale
pravné historické prace nachéazely v pozdé€jsich letech misto
v jinych casopisech odbornych, jichZ postupné pi¥ibyvalo, také
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mozZnost vydati je knizné stala se dostupnéjsi, takze nebylo treba,
aby se autofi s pravné historickymi pracemi jenom na »Pravnika«
obraceli. »Pravnik« stal se tak Casopisem, vénovanym prevazné
platnému pravu a pravni praxi.

Za dobu osmdesati let objevilo se v sPravniku« pies tficet
autort, ktefi napsali do éasopisu pravné-historické élanky. Nékte-
r4d jména upadla jiZ v zapomenuti, ale vétSina z nich podrzela
dobry zvuk doposud. Z vynikajicich autorti slusi uvésti V.
Brandla, Jaromira Celakovského, J. Emlera, A. Gin-
delyho, J. Hanéla, bratry Jos. a Hermenegilda Jirecka,
E.Otta a BohuSe Riegra, jichZ jména se vétSinou také nej-
Castéji v »Pravniku« objevovala. Nejvice rozprav napsali do
»Pravnika« V. Brandl, J. Hané&l a Jaromir Celakovsky.
Az na Brandla a bratry Josefa a Hermenegilda Jirecka zaujali uve-
deni autofi mista na praZské université; vSichni pak zanechali
po sobé cenné price védecké.

Pokud jde o volbu latky pravné-historickych stati v »Pravni-
ku«, neposkytuje jejich soubor néjaky uceleny obraz; jednotlivé
prace jsou prosté diktovany zalibou autortt v tom neb onom oboru
pravni historie, aniz by bylo lze pozorovati néjakou soustiedénou
snahu dospéti k celkovému zpracovani uréitého obdobi ve vSech
oborech jeho pravni struktury. Nejvétsimu zajmu se pomérné
tésilo pravo veitejné, coz je plné pochopitelné, prihlédne-li
se k Ceskym pomértim od Sedesatych let minulého stoleti, kdy
zejména Fijnovy diplom sliboval narodéiim habsburské monarchie
v oboru prava verejného znaénou miru autonomie a bylo tudiz lze
navazovati na historické zaklady starého statniho prava ceského.

Reflex téchto pomeéra spatiovati 1ze hned v praci Dr. Karla
Spacdka sArciéiSnictvi a kurfirstvi krald éeskjch v némecké
FiSi« (v V. roéniku), v niZ se autor zabyval postavenim ceskych
panovnikli v 7i§i némecké. Po ném vystoupil Hugo Tom an,
znamy svym némeckym spisem o ceském statnim pravu; v IX.
roéniku »Pravnika« je od ného studie o generalnich snémich ces-
kych (»0 spole¢ném snémovani zemi koruny ceské od Ferdinan-
da I. aZ do Marie Teresie«) a hned nato v dal§im roéniku prace
»0 zadkonodarné moci kralovské a snémovni v Cechach na zakladé
Obnoveného ziizeni Ferdinanda II. a deklaratorii Ferdinanda ITl«.
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Ke korenlim statniho prava ceského sahl Brandl v rozpravé
sNékolik zékladnich pojmt statniho prava ceského (v IX. ro¢-
niku), kde predvadi pojmy zemé, jazyk, koruna, kralovstvi« a pod.
v historickych dokladech. Pokracovanim této prace je stat »Jakou
tlohu ma plniti historie prava éeského« (v X. ro¢niku), kde se
autor hlasi ke Skole historické; pravo jest mu pravem narodnim
— nutno je poznavati v souvislosti s jeho ostatni kulturou. Nato
vyklada dalsi zakladni pojmy ¢eského prava (pravo, pravda, zikon,
soud atd.), jak se v duchu ¢eského naroda zracily, dospivaje pii
tom zavéru, Ze puvodni éeské pravo bylo agrarnim. Jakozto Mo-
ravan FeSil i otazku déjinného vztahu Cech k Moravé v ¢lanku
>Poméry markrabstvi moravského ku koruné Ceské« (IX. roé.).
Cisté pfipravného razu jsou studie Wellnerovy k dé&jinim
a literatute ¢eského statniho prava od dob nejstarsich az do XVII.
véku (v VI. a VIL ro¢niku) ; jsou to spiSe vynatky nejdilezitéjsich
ustanoveni ze statnich akt Ceskych nez védecké jejich zpraco-
vani, jez pozdéji se zdarem provedl ve svém znamém spise prof.
Kalousek. Po letech (v XXXII. roéniku) znovu se objevila v »Prav-
niku« studie, jeZ se zabyvala postavenim ceského krale v némecké
Ti8i z péra Bohuse Rie gra (»Prispévek k déjinam ceského kur-
firstvi a arciéiSnictvi«) ; postavenim ceského panovnika z jiné
stranky zabyval se tézZ Stieber (»Mezinarodni styky kralt
Riegrhvzraci se arci vice v dalSich statich, jeZ od tohoto auto-
ra v »Pravniku« vysly ; bylt vynikajicim znalcem pravnich pomért
z doby osviceného absolutismu. Z tohoto oboru vysly v »sPravniku«
od ného t¥i studie: »O spravé obci katastralnich za cisare Jose-
fa II« (v XXIX. rocniku), »O zadmérech Marie Terezie zreformo-
vati stavovské soudy v Cechach« (v XXX. roéniku) a »O snaze
kompilovati politické zakony v Cechach za Marie Terezie« (tamZe).
Posledni stat Riegrova, uvefejnéni v sPravniku« (v XXXVII.
ro¢niku), »Snahy o éeskou konstituci v r. 1848«, byla piileZitost-
nou prednaskou, kterou mél Rieger ve »Vsehrdu« 11. ¢ervna 1898 ;
cbsahem svym viZe se k jeho praci »NAaS§ Gistavni vyvoj od r. 1848«,
uverejnéné v »Osvété« na sklonku minulého stoleti. F u x @1 v pii-
spévek »Opi¢i plat ve vsi Hejné u Horazdovick (v III. ro¢éniku),
jest historickou drobniistkou, o ni%Z dosud panuji sporné nazory.

6*
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Organisaci starych soud® céeskych a Fizenim
soudnim zabyval se v sPravniku« nejvice V.Brandl. V VIIIL
ro¢niku vychazelo jeho »Staroleské #izeni soudni«, jez doposud
nalezi k zakladnim pracim z tohoto oboru; v témZ ro¢niku se
zaroven objevilo jeho »Staroceské pravo mezni«, kde autor uzil
i hojného materialu srovnavaciho. Dalsi jeho prace (v IX. ro¢ni-
ku) »Dobyvani penéz na rukojmich skrze lezeni, 1ani a vyvolani«
zasahuje do prava exekuéniho; jini prace »O vdani v pravu ées-
kém« (v témz roéniku) predviadéla ¢tenafstvu davny obycej pro-
cesni sdzky v soudnim sporu, dochovany v Knize Rozmberské
ve vzacné Zivosti. Pred Brandlem vystoupil v »Pravniku« Herme-
negild Jireéek a to praci »O starych soudech slovanskych
v zemi Ceské« (v I. roéniku) a dale rozpravou s»Exekuci neboli
vedeni prava dle prava ¢eského« (v IIL ro¢niku) ; chsah stati téch
pojal autor do svého zndmého spisu »Slovanské pravo v Cechéch
a na Moravé«. Po tadé let (v XXXIV. roéniku) ptiSel J. Cela-
kovsky s praci, jeZ se tykala latky do té doby celkem zanedba-
vané. Vydavaje v sArchivu Ceském« (sv. VII—XIII) registra
¢eského komorniho soudu z let 1471—1511, podal v »Pravniku«
ve stati »Soud komorni za krale Vladislava II.« hlavni vysledky
svého badani. Z pozdéjsich let nutno uvésti jesté stat Teigeovu
»0 ziizeni zemského soudu v Cechach« (v LVIIL roé¢.), kde autor
dokazuje, Ze zemsky soud Gesky vznikl po rozpadu hradského zii-
zeni v letech 1263 neb 1264 a nikoli snad pravidelnym vyvojem
a tadou oprav, jak se tvrdilo v nov&jsi historické literatute
(Sustou). Do skupiny o soudnictvi lze zafaditi i stat De-
melovu »0 modernich zisadiach ve starém pravu ceském«
(v XXXXVI. roéniku) ; autor zde podava éetné doklady, Ze zé-
sady, jez se povazuji dnes za moderni, byly jiz ve starém ceském
pravu soudnim a deskovém v platnosti (na p¥. princip publicity,
legality, priority, zésada tGstnosti atd.). Zcela zastaralou je studie
Slavickova »Upominka na t. zv. soudy bozi (ordaly)«, uve-
Tejnéna v I. ro¢niku; autor v ni zastiaval hledisko, Ze soudy ty
prisly do Evropy z Indie, ¢ehoZ arci nemohl dokazati, takZe ani
redakce s tim nesouhlasila, ale stat prece jen otiskla, popiravajic
misto svobodé védeckého nizoru.

Pomérné malo je stati v sPravnikuc, jeZ se zabyvaji latkou
ze staroCeského prava soukroméh o. Pocitek sice v tom
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uéinil hned v I roéniku J. E. V o ¢ el praci sPostaveni Zenského
pohlavi v pravu Ceskéme, ale uZil jen nejhlavnéjSich pramentd
(statut Konrada Otty, Viehrda, Radu préva zemského, Knihy
Tovadovské), pii CemZ srovnival Geské normy s (odchylnym)
pravem Fmskym a germanskym. Dikladnéji se zabyval po osmi
letech (v IX.ro¢niku) tym# thematem Brandl, jenZ zase nechal
praci Vocelovu bez povsimnuti. Z €eského prava porucenského
p¥inesl »Pravnik« (v VIIL roéniku) studii Hanélovu »O poru-
Senstvi starého prava &eského se zietelem ku préavu moravské-
mu«; k této praci kratce nato (v IX. roéniku) pfibyla rozprava
50 letech prava starofeského«. Jsou to prvni studie Hanélovy,
jimiz se mlady tehdy autor piihlasil ke slovu, psané jasné
a s dobrou znalosti véci. Prace Meznikova »O rukojmich
a kterak k nim dle starodadvného prava moravského hledéno byti
mohlo« (v VII roéniku) zasahuje téZ do prava procesniho a je
dosti netplné, jezto je v ni pouZito jenom nejhlavnéjSich prame-
nti z XV. a XVI. stol. Zato prace »Pravo odimrtné k zpupnym
statkiim v Cechach«, uverejnéna J. Celakovskym v XXI. ro¢-
niku, jest dilem, opirajicim se o dukladné studium prament histo-
rickych.

Nemnoho jest v sPravniku« téz studii, které by se zabyvaly
zpracovanim prava méstského a ty, které jsou, obiraji se
spiSe jeho vnéjsim vyvojem, ponechavajice jeho obsah celkem
stranou. Takovou jest studie Tieftrunkova »0 méstskych
pravech v Cechiach« (v V. roéniku), kde autor jedna o pravu
magdeburském v Cechach, o zFizeni soudu nad apelacemi r. 1547,
nadhazuje otazku, podlehlo-li praivo magdeburské v Cechach né-
jakym proménam a koneéné se zabyva pravem Starého mésta
prazského. Dobrou praci je Lepa¥tv »Piehled zevnéjsiho vy-
voje méstského prava v zemich koruny Ceské« (v VIL roé.), kde
autor zprvu probird domaéci ziizeni, platné pro veskeré obyvatel-
stvo, nacez podava vyklad o recepci némeckého prava v dasledku
némecké kolonisace. Teigeova stat »Kdy a kym zavedeno
bylo pravo magdeburské na Moravé« (roénik LIX.) opravuje
omyly, vzniklé pouzitim falSovanych listin Bockovych a uvadi
presné a spolehlivd data (r. 1247 a 1256). Do tohoto oboru spadé
téz studie J. Celakovského »O soudni pravomocnosti pa-
novnika a jeho trednikiiv nad cirkevnimi korporacemi a kralov-
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skymi mésty v Cechach« (v XVIIL roéniku), kterd vSak nevysla
v »Pravniku« celd, nybrz jen druhé cast.

Cenné prace piinesl »Pravnik« z déjin r e c e p ¢ e cizich prav
v pravu Ceském. Na prvém misté zde slusi uvésti praci Han é-
lovu »0 vlivu prava némeckého v Cechich a na Moravé«; vy-
chazela po ¢éastech v XII. a XIII. roéniku a poté bylo vydana
Pravnickou jednotou i samostatné. V XVI. roéniku pak se obje-
vila studie Emila Otta sPusobeni prava cirkevniho na rozvoj
Tizeni soudniho viibec a v zemich ¢eskych zvlasté«; jest to prace,
ktera se pak brzy objevila v pozménéné a doplnéné tpravé jakozto
»>Beitrage zur Rezeptionsgeschichte des romisch-kanonischen
Prozesses in den bohmischen Lindern, kteryzto spis ucinil jméno
Ottovo proslulym i za hranicemi. C 4d o v a stat »K recepci v Ces-
kém pravu« (v LXXI. roéniku) nemuzZe se arci s uvedenymi
dvéma autory mé¥iti a také si takového ukolu neklade, postra-
dajic vibec Sirsiho rozhledu.

Dosti studii bylo v »Pravniku« vénovano pramenadm
pravnich déjin Ceskych. Dilo Viktorina Kornela ze VSehrd i jeho
tviirce poutaly jak Slavicka (v VI roéniku), tak Herm. J i-
redéka (v XIIL roéniku) i Jar. Celak ovs k é h o (XL. roénik).
O statutech Konrada Otty psali K. Jicinsky (ve IV. roéniku)
a V. Brandl (v XII roéniku). Informaéni studii o deskach
dvorskych napsal Emler (v IX. roéniku) ; od Jar. Celakov-
ského vysla v XXIX. roéniku prace »0O starSich diednich
knihach, jmenovité o registrech«, vlozena pozdéji do jeho zndmého
spisu »O domacich a cizich registrech«, jejZ vydala Kral. spolec-
nost nauk v Praze.

Pokracovatel v dile Frant. Palackého Ant. Gindely uve-
Tejnil v »Pravniku« (XXXIII. roé.) dukladnou studii »Vznik
Obnoveného ziizeni zemského«, kde vylozZil jednotlivé navrhy,
kterych si cisat od riuznych osobnosti tehdy vyzadal i cely postup
jednani odborné komise o jednotlivych élancich chystaného zako-
niku. Bohaty material snesen jest téZ v druhé stati tohoto autora
»0 cechovnim ziizeni v Cechdch od XVI. az do XVIII stol.«
(v XXIV. ro¢éniku).

Dukladnéj$i prace o pramenech prava méstské-
h o poéinaji v »Pravniku« teprve rozpravou Jos. Emlera »Prava
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mést éeskych, zvlasté pak starého mésta prazského« (v IX. roc-
niku), kde se autor zab§va otazkou, v jakém poméru jsou k sobé
pravni sbirky, druhdy v méstech €eskych uzivané a jaky je piresny
pomér jejich k pracim M. Brikciho z Licka a M. Pavla Kristiana
z Koldina. Starsi dvé prace a to Bedficha Pes§ky o Koldinovi
(v III. roéniku), druhé pak »O vytrinostech« od nejmenovaného
autora (ve IV. rofniku) valné ceny nemaji. Prva obsahuje jen
pouhé vypisy z méstskych knih prazskych o zminéném pravniku,
druhé podava priklady, jak se psaly protokoly pro obvinéni z vy-
trZnosti r. 1568. Podrobnéji se zabyval Koldinem a jeho zakoni-
kem prava méstského Jos. Jireéek (v XV. roéniku) ; jsou to
stati, jeZ pak autor pfejal do svého vydani Koldinovych Prav
méstskych. Dilem Brikeiho z Licka se podrobné zabyval J. C el a-
kovsky. Prva jeho studie »O pravech méstskych M. Brikciho
z Licka a poméru jich k star$im sbirkam pravnim« (v XIX. roc-
niku) navazuje na vySe uvedenou rozpravu Emlerovu; druha
(v XX. rocniku) zabyva se pohnutkami, jeZ vedly Brikeiho k vyda-
ni »Prav méstskych« tiskem r. 15636. Autor zde poukazuje jednak
na snahu Brikciho posiliti moc zemépanskou v méstech, jednak
na jeho zamér zavésti v méstech jednotné pravo. Po Celakovském
objevuje se ze studii o pramenech jiZ jen jméno Vaviince St e m-
berga, jenz ve stati »Bydzovska kniha zapist z r. 1311« (ve
XXVII. roéniku) podava kratky popis této nejstarsi méstské
knihy v Cechach a V.V 0 j ti3k a, jenz ve své studii »K pocatkiim
meéstskych knih prazskych a desk zemskych« (v LX. ro¢niku),
vystoupil s novym nazorem, Ze zemské desky Ceské jsou odridou
desk meéstskyjch.

Z cizich prav dochizely v sPravniku« pozornosti téz
rizné partie z pravnich déjin slovanskfch naro-
d . Nejprve se zacal zabyvati timto oborem v sPravniku« Vilém
Sktivan, jenZ uveiejnil ve IV.—VIIL. roéniku »Pravnika« tii
€lanky z déjin prava ruského (O »Pravdé Ruské«, »Zakonodarstvi
cara Alexeje Michajloviée«, sPodatkové ruského pravodavstva
hledic obzvlasté ke kodifikaci«), jeden o zadkoné vinodolském,
Jjeden razu celoslovanského a jeden o pravech balkanskych Slovant
podle zdkont musulmanskych. Ale stati ty jsou spife razu infor-
mativniho; hlubsi proniknuti latky jim chybi a misty jsou velmi
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kusé. Na podkladé srovnavacim s fadnym pouzitim prament i od-
borné literatury zacal psati v sPravniku« prace z déjin prav slo-
vanskych teprve J. Hanél. Jeho rozpravy »Véno v pravu slo-
vanském« (v X. a XI. ro¢niku), »Nejhlavnéjsi zasady dédiéného:
prava polského« (v XI. roéniku), »Obecnd poruka v pravu slo-
vanském« (ve XIL. roéniku), »O vyvinu dédi¢ného prava v Rusku«
(ve XIV. roéniku) podrZely jesté dnes po radé desetileti svoji
cenu, byt pozdéjsi literatura piinesla v lecéems nové nazory.
Po Hanélovi objevila se po letech (v XXXVI. ro¢niku) uZz jem
informaé¢ni stat anonymniho autora »Jirecktiv vieslovansky slovai
pravnicko-historicky«, kde se podava piedbéZna zprava o chysta-
ném dile s ukazkami hesel a pozdéji (v LXI. roc.) pak stat’
Rauscherova »Polsti dvorsti irednici do pocatku XIV. stol.«,,
prace zcela zacateCnicka.

Z déjin pravarakouského napsal F.P. Volak u pii-
lezitosti vydani nové osnovy soudniho iadu r. 1858 »Piispévky
k dejepisu civilniho #izeni soudniho v Rakousku« (v I. ro¢niku).
0Od anonymniho autora objevila se v VII. roéniku stat »Dé&jiny
kodifikace rakouského prava obéanského«. K Volakové studii
druzi se rozprava O ttova »Uvedeni zmateéni stiznosti v zako-
nodarstvi rakouské«, jez vede vyvoj daného thematu od Obnove-
ného zi¥izeni zemského. Uvodni studii k d&jinam prava rakouského
napsal Hanél v XIX. roéniku (»O pojmu a objemu historie:
prava rakouského«).

Jiné obory pravni historie jsou v »Pravniku« zastoupeny vice:
méné prilezitostné. Sem nalezi dnes jiz zastarald stat Slavié-
k o va »O notarstvi« (v I. roéniku), kde se autor pokusil o struéné
déjiny notariatu, P e § k o v a prace »De injuriis« (v VI. roéniku),
dale prace Laurinova »O manzelstvi otroklt po pravu Fim-
ském, némeckém a kanonickém« (v XV.roéniku),Ottova »Nalez
Bryennia Nikomedského«, prispévek to k nejnovéjsim d&jinam:
pramenti cirkevniho prava (v XXIV. ro¢niku), Kropsbaue-
r o v a »0 fimském kolonatu a vlivu jeho na vznik poméra feudal-
nich (v XXV. roéniku) a kone¢né stat F. Novotnéh o »Sym-
boly v pravug, struéni to studie, zasahujici do Céetnych obori
pravnich, avSak i co do symbolti v pravu Ceském dosti nelplna
(v LI. ro¢niku).
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Jsou téz prace, jez vyvolany jsouce potfebou pritomnosti,
obraceji se ¢asteéné téZ do minulosti. Takovymi jsou na pf. stat
Vagatého »O povinnosti soudi uzivati jazyka Geského jako
vnitiniho jazyka tGredniho« (v XXIV. ro¢niku), kde autor vede
svij vyklad od Obnoveného ziizeni zemského, nebo stati Pins-
kerovy »O diikazech filiaénich a ztraté Slechtictvi v Cechach«
(v XXXV. roéniku), »Cesky pansky stav a #iSské hrabstvi«
(v XXXVIII. ro¢niku), »O vydrZzeni a promlceni Slechtictvi
v Cechach« (v XXXIX. roéniku). Stejné povahy jest prace téhoz
autora »0 vareénych méstanstvech« (v XL. rofniku) nebo stat
anonymniho spisovatele o pravu propinaénim (v II. roéniku).

O osudech pradvnich studii pri prazské université pii-
nesl sPravnik« pouze jednu rozpravu E. O t t a; byla to jeho rek-
torskd prednaska (v XXVI. roéniku). V sPravniku«, pocinajic
1. roénikem vychézela rovnéz znama4 sbirka Ry biék o v a »Ceské
Yehole a prislovi pravni«, vydana pozdé€ji Pravnickou jednotou
i kniZné, vyznamné to dilo pro vytiribenost pravnické terminolo-
gie; na Skodu arci jest, Ze u jednotlivych prislovi a poiekadel neni
udéno, odkud jsou Cerpany.

Vedle stati pravnéhistorickych — pomineme-li prament, jez
z pocatku rovnéz v »Pravniku« vychéazely — dochézela pravni
historie ¢asté pozornosti v sPravniku«iv ¢etnych refera-
t e ¢ h. Prevazna vétsina jich je vénovana spisiim z pravnich déjin
éeskych ; méné jsou jiz zastoupeny posudky o dilech z pravnich
déjin jinych narodd. Nejvice jich napsali ze starsi generace prof.
Hanél; z mladSich pak prof. Kadlec a prof. Kapras. Bez
vyznamu nejsou ani nekrology zaslouZilych historikii prav-
nich, podavajici celkovy obraz jejich Zivotni prace.

Kdoz stali u Kolébky »Pravnika« ztéZzi as predvidali, Ze za-
kladaji casopis, jenZ prubéhem let bude se Faditi k naSim nej-
starsim. Ale zakladni myslenka byla dobra a dik vytrvalé snaze
stal se »Pravnik« jednim z organickych €lankid nasi narodni kul-
tury. I pravni historie by dosahla bez »Pravnika« sotva dnesni
urovné; bylt v letech Sedesatych aZ osmdesatych minulého stoleti
casto jedingm céasopisem, v némZ mohli autori pravnéhistorickych
praci vidéti své dilo tisténé. V tom je zasluha o nase narodni byti,
o rozvoj na$i kultury, cehoZ slusi vidy s povdékem vzpominati.



