Zpravy.

K sedmdesitinaim Dr. Emila Hachy
(12. VIL. 1942).

I kdyby Dr. Emil Hicha nebyl statnim presidentem, zaujimal by v kul-
turnich déjinidch naSeho naroda nad jiné vynikajici misto jako spisovatel
v oboru védy prava spravniho. Mame-li jeho vyznam na tomto védeckém
poli struéné a vystiZzné charakterisovati, nelze to uéiniti vhodnéji, nezli opa-
kovanim toho, co on sdm napsal k SedesitinAm svého dlouholetého neroz-
luéného védeckého a osobniho druha Jiffho Hoetzela (v Pravniku 1934, str.
487); i on byl od potatku véren zisadé, Ze theoretickymi schematy nelze
znésiliovati Zivot a daval proto prednost nejvétsi konstrukéni opatrnosti
s vysledky malo napadnymi, p¥ed konstrukéni duchaplnosti s vysledky ne-
spolehlivymi.

Bylo opravdu $téstim pro nasi védu i praksi vefejného priva, Ze se
pred &tyficeti lety u byvalého zemského vjboru krilovstvi Ceského sesli
Hicha a Hoetzel a mnohaletym dennim stykem v uSlechtilé spolupraci —
tak vzacné mezi védei nichylnymi k nedutklivému autoritd¥stvi a casto
malicherné Zarlivosti — uskuteétiovali u nis typ praktika védecky zaloZe-
ného a literdrné€ pracujiciho, jaky jinde, zejména v Némecku a ve Francii,
byval jiz didvno a jest dosud pravé v oboru prava spriavniho zjevem po-
mérné ¢astym a uznanym.

Z jejich spoluprice a za jejich vedeni vznikly zejména také cenné
publikace Sir§iho kruhu p¥ispévatelti; zejména je to z let 1909—1919 deset
roéniktt mésiéniku »Spravni Obzor« (red. Hoetzel), ktery rdzem postavil se
éestnd po bok tehdej$im odbornym ¢&asopisim rakouskym i zahraniénim;
dile sem patii sbornik »Krajski zastupitelstva« (vydany r. 1911 Klubem
konceptniho t¥ednictva byv. zem. vyboru), jehoZ redaktorem a hlavnim spo-
lupracovnikem byl Hacha a ktery obsahuje peélivé, podrobné vécné oduvod-
néné Gvahy o tom, které agendy by se hodily pro kraje (Zupy) a které svou
povahou vyZaduji soustiedéni ve vét§im celku zemském — publikace ku
podivu mélo zndm4i, ale i dnes jest& cenna. (Nevim, Ze by se ji byl kdo do-
volaval pfi jednani o spravni reformé z roku 1927). Po valce pak vyvrcholila
tato dioskurski soudinnost Hichova a Hoetzelova v monumentilném Slov-
niku vefejného prava, vychazejicim od r, 1927 a dosud bohuZel neukonéeném
— dile to, které je vymluvnym dokumentem o védecké vysi naSeho naroda
v oboru priava tstavniho, sprivniho, finanéniho i mezinarodniho.
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Hoetzel se brzy vénoval predev§im uditelské é&innosti, kdeZto Héicha
zustal hlavnim povolanim p¥ipoutan k praxi, pieSed r. 1916 k byv. rakous-
kému spravnimu soudu ve Wienu a stav se potom r. 1919 druhym a 1925
po smrti Pantickové prvnim presidentem byv. éeskoslovenského nejvy§siho
spravniho soudu, v jehoZ &ele zustal aZ do své volby za stitniho presidenta

v listopadu 1938.

7 jeho literdrnich praci zasluhuji zvlastni zminky monografie o staveb-
nim konsensu (ve Spravnim Obzoru 1909); studie o dohledu na hospoda¥stvi
obei a okrestt (ve sborniku vydaném Svazem d&eskych okrest r. 1915) a
pozddji Fada ¢lanké ve Slovniku vefejného prava, zejména podrobny, hlu-
boky a kriticky ¢lanek: Nejvy$si spravni soud (v II. svazku) a doplitujici
jej heslo: Spravni soudnictvi (tamZe svazek IV.). Prvni z téchto ¢lanku je
vlastné jakousi Zivotni zpovédi HAichovou, osvédéujici vefejné, jak on po-
jima poslani nejvySStho tribunilu administrativniho, kterému stal v cele,
druhy pak je neménd mistrovskym p¥ehledem spravniho soudnictvi v ciziné.

Staéi preéisti tvodni stat tohoto druhého élanku a srovnati na jedné
strand Hachovy trefné charakteristiky hlavnich typa skuteéné fungujicich
spravnich soudti v cizind a jeho p¥ehled definici vedoucich cizich theoretikll
— ze kterjch celkem nepochybnd pro praxi i theorii vyplyvé, Ze je naprosto
nemozno shrnouti to vSe pod jedinou formuli — s osobivym pokusem prof.
Merkla, v té véci nejvySsi autority t. zv. &isté vé€dy pravni, na druhé strané:
i neznalec uvidi na prvni pohled, Ze Merkl prosté vzal tehdej$i rakousky
vzor, ktery mu byl nejbliZ§i a ktery se naprosto nehodi na p¥. na Anglii,
narazil jej na kopyto Kelsenovy theorie a tak vytvo¥il ukvapenou generali-
saci, jeZ nemuZe nijak ¢&initi niroku na vSeobecnou platnost — leda znésil-
fiovinim skuteéného priavniho Zivota, ostatné tak éastym v knihach a ¢lan-
cich stoupencii jmenované theorie.

Kdo se podrobnéji a opravdovéji obiral kteroukoli védou — nejen prav-
ni — potvrdi, Ze v struéném ¢lanku skuteéného védce velmi asto nalezne
se epochilni postfeh, jaky marné hleddme v tlusté knize jiného (podle jeho
vlastniho minéni a podle hluéného éasto doprovodu jeho stoupenci) — také
— udence; u nas je na p¥. vSeobecné znamo, Ze genidlni nid§ Purkyné ¥adu
svych vyznaénych objevii publikoval v drobnych statich nebo je ani sam
neuveiejnil a p¥enechal to svym Zakam.

HAicha je z v&dci prvého typu: jeho stati lze studovati opét a opét
a vZdy v nich nalezneme v podrobnostech né&jaky novy »aspekt« — podobné
jako kdyZ d&teme néjaké klasické dilo krasné literatury nebo poslouchime
opery Smetanovy. I mezi jeho »obiter dicta¢ (vedlejS$imi vyklady) vylo-
vime zhusta cenné perly. V tom sméru na p¥. jeho velky ¢lanek o nejvyssim
spravnim soudé (ve Slovniku vefejného prava) je p¥imo napéchovan pouka-
Zy na nejrozmanitéj$i otdzky nejen formalniho ale i hmotného priva sprav-
niho, téZ i prava soukromého, procesniho atd.

‘Jeho jasny a plvabny sloh a zlati st¥edni cesta mezi p¥iliSnou zhuts-
nosti (Casto pochopitelnou jen tomu, kdo autora dobie zni) a obSirnosti
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(my$lenou v prvni ¥adé pro zadateéniky), jej p¥imo piedurduji pro studium
kaZdému, kdo chce spolehlivé a bez neimérné namahy vniknouti do ovzdusi
opravdové védy prava spravniho v celku i v podrobnostech.

Zdtraznil bych tu dale jeho pééi té%Z o nejmensi detail. PiSe-li hlava
nejvy$siho spravniho soudu a zarovein akademicky ucitel o tomto tribunilu
¢lanek do pravnické encyklopedie, podava se oviem samo sebou, Ze probere
do podrobnosti naleZitosti stiZnosti, kterd jest osou celého ¥izeni p¥ed timto
soudem — ale Hacha probiri do podrobnosti i éetné jiné otdzky hmotné
a formalni, jeZ tu od poditku do konce Fizeni a po p¥ipadé i po jeho skon-
éeni hraji vétsi nebo mensi tlohu a &asto jsou hotovymi kuriositami, na p¥.
t. zv. pokoutni odvodni spis (l. c. str. 874), uspokojeni stéZovatelovo (str.
877), odvolani napadeného rozhodnuti (str. 878). Jinak lecktery i vynikajic{
a svédomity v3dec poklada éasto pod svou distojnost obirati se podrob-
nostmi.

Nelze nevytknouti dile — coZ s pééi o podrobnosti vice méné souvisi —
Hachovu také ne vidy u kaZdého spisovatele obvyklou snahu o koneénou
jednotnou redakeci vétSich praci, jejich zharmonisovani vécné i formalni
jednotlivich jejich sloZek. I v tom jevi se individualita zaloZeni nejen vé&-
decky ale i umeélecky.

Koneéné bych podtrhnul u Hachy jeho hlubokou tGctu k tradici. Nej-
vys$i spravni soud je prece instituce celkem novdA — uvedeni v byvalém
Rakousku v Zivot teprve roku 1876 a u nis r. 1918 recipovani jen se zmé-
nami docela podru’nymi — a pfece Hacha neopomene vyloZiti a doloZiti,
%e mé tisicileté koF¥eny (l. c. str. 842), a v éem souvisi s celym politicko-
privnim ovzduS$im doby (str. 845).

My Cesi, kteif jsme teprve pied stoletim (jestd za Zivota d&df nasf
starSi generace — tedy ne tak p¥#ili§ d4vno) prodélali zizraéné znovuzrozenf
a od té doby velky pokrok (i ve védé privni), jsme vice méné vSichni na-
klonéni k hluboké dcté (tu a tam i k pFecefioviani) viéi minulosti — ale
u Hachy je to zvlasté patrné (ve srovnani s jinymi péstiteli positivniho plat-
ného prava). Snad je v tom i vliv jeho dlouholetého plisobeni v ovzdusi
starého ctihodného zemského vyboru kralovstvi Ceského a pravdépodobn&
i jeho podrobnych studif anglického prava.

Je to vlastnost dnes — za svétodéjného p¥elomu v&kl — nad jiné cen-
ni. Vidime na p¥. na soudasné literatufe némeckého priava verejného, jak
tu jde vlastnd o zavod&ni dvou ideovych proudi. Kdo mél p¥ileZitost obirati
se podrobnéji na p¥. studiem FiSsko-n&meckého priava statnich Giedniki,
seznal, jak vedouci theoretikové — Huber (Verfassungsrecht des Grof3deut-
schen Reiches 1939) a Kottgen (v Jahrbuch des offentlichen Rechts XXV,
1938) — se tu poddavaji st¥idav® snaze vyliditi zmény poslednich deseti let
(nejen na onom specielnim poli, ale i v jinych otdzkach prava fistavniho a
spravniho) na jedné strand jako Gplny pievrat, odklon od minulosti, ale na
druhé strané zase jako nivrat k slavnym tradicim starého preussenského
urednictva, zejména Friedricha Velikého (Kottgen 1. c. str. 21 a jinde).
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Neni ostatné v tom zapoleni dvou zakladnich proudu nic jiného neZli
co davno jiz vytknul znidmy postfeh Goethuv, Ze ¢lovék chce zustati tim,
ém je, a zarovein se méniti, t. j. p¥izpusobovati se novym pomérim a po-
tfebam, To plati stejné o jednotliveich jako o narodech a jinych spoleéen-
skych ttvarech — leda Ze v jednotlivych p¥ipadech a v riznych dobach vy-
voje jednotlivee i niroda byva podil obou téchto zakladnich a v podstaté
protichiidnych sloZek nestejny a téZ jejich vzajemny vliv se méni, Celkové
posuzovano je konservativni sloZka (snaha zastati ¢im jsme) u srovnani
8 dynamickou sloZkou vyvoje nesporné vyznamnéjsi: je tuSim patrno na
prvni pohled, Ze snaha méniti se t. j. pFizpusobovati se novym pomé&rim se
miuzZe trvale, feknéme na staleti a tisicileti, uplatniti také jenom, opira-li
se o staleté a tisicileté ko¥eny tkvici v samé podstaté narodniho byti, Odtud
ohromny vyznam tradice pravé v dobach velikych p¥elomu, jako je doba naSe.

Ale vratme se k naSemu jubilantovi: Pro €eskou védu pravni a stitni
dluZno zataditi Emila Hachu jiZ dnes pravem k velkym uéenctiim Randovi,
Ottovi, Prazdkovi — cituji vdééné pouze jeho a mé zv&&nélé uditele z obort
jemu a mné blizkych a Gmyslné pomijim Zivé. Ve védé pravni vidy bude Ziti
jeho jméno.

*

V podrobnostech budiZ odkadzano na é&lanek Zeistuv v Pravniku 1932
str. 387 sl., muj tamzZe 1942 str. 184 sl. a soupis literdrni a soudcovské tvorby
Héachovy z péra doc. Dr. Klimenta a Stuchlého v Pravni praksi 1938, str.
81 sl Dr, Vaclav Joachim.

Hovorna.

Univ. prof. Dr. Drachovsky: Normalni zkusenost Zivotni pFi vyfize-
vani pfipadt soudnich i sprivnich, Zabyvame-li se vykladem p¥edpisti prav-
nich p¥i vy¥izovani praktickych p¥ipadd, dojdeme zejména p¥i otdzce volného
hodnoceni dikazi k nékterym zajimavym zjevim. Vidime na p¥., Ze p¥i sou-
zeni zndmého zlod&je nebo pytldka vzal soud zfetel na vymluvu, kterou pii
normalni zkuSenosti povaZujeme za nejapnou, a indicie, které by podle obec-
ného posouzeni plné postadily ku presvédéeni o ving, zistaly mimo tvahu.
Ale podobné piipady nenajdeme jen v trestnim ¥izeni soudnim, ale také
v ostatnich oborech ¥{zeni soudniho a ovSem také v ¥izeni sprivnim, t¥eba Ze
v tomto poslednim — zejména pokud &ini prakticky potfebni opatfeni —
pfece jenom toto nedbani obecné zkuSenosti Zivotni jest vice obmezeno,

S podobnymi zjevy setkdvime se né€kdy p¥i posuzovani otdzek nutné
obrany nebo nouze, kde — kdybychom v praxi méli vziti za ziklad nizory
zaklddajici to ono konkrétni rozhodnuti — bychom vlastné nikdy této zako-
nem uznané nebo trpéné ochrany nemohli uZiti, nebo ji mohli uZiti aZ tak
pozdé, Ze by neméla vibec vice praktického smyslu.

P¥iéinu této rigorosity vzdalujici se normalni zkuSenosti Zivotni bychom
mohli hledati v pravnim pravidle trestnim, podle n&hoZ trest nastoupi za



