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.nost proti . zneužívání moci ať úřední 
neb neúřední, veřejné neb soukromé~ 
politické neb hospodářské - jsou 
dobře 'známy . ... Presidentu Osvobo­
diteli byla j,ajkákoliv moc V'ždý pouze 
nej'zodpo";ědněj ším mravnínizávaz­
kem a povinností, nikdy vš'ak yÝisa­
dou neb dokonce nadprávím. Stejný 
názor a 'stejnouživotní prak1si žádal 
{)d každého občana nášf de.mokracie, 
zejména od vykonavatelů moci ve­
řejné, 'po výtce 'Od vykonavatel u moci 
justiční. Jsme šťastni, že orgánúm 
justičním nebylo těžko, aby t 'ak my­
slili, takto 'cítili a aby se 'snažili tak­
to i konati, ve shodě s učením našeho 
Velikého Mrtvého.« 

Pro:mlč'ení autom1obHor.rých p;řestupků 
admi ni'stra.fivn í ch. 

Polic. rada Dr. Fr. R o iS e n bac h 
uveřejňuje v 6. čísle II. roč: »Aktua­
lit čsl. Ipráva automobilového« pod 
výše uvedeným titulem článek, z ně­
hož uvádíme: 

»Pódle § 4 nařízení č. 6111855 odpadá 
vyšetřování a trestání policejních přestup­
ků bez další podmínky tehdy, uplynuly-li 
.3 mě s í c e od doby, kdy byl přestupek 
,spáchán, aniž bylo zavedeno trestní Hzení. 
Naproti tomu ustanovuje § 31 zák. čl. XL! 
1879 na Slovensku a Podkarpatské Rusi 
promlčecÍ lhůtu 6 m ě s í ční. Na rozdíl od 
práva platného v zemích historických, zná 
však citovaný článek také ' 'promlčení vý-

z ' p r á V n í p' r a 'k se. 

,M'im'olřádné a lřádné odlp,isy, amor­
J1i,saiční kvo,ta ,u p,římých doní 1936 

a 1937. 
1. Článek 4 zák. č. 226/1936 sta­

noví: 
Pro investice podle ~ 10. odst. 2., věty 

druhé a podle § 79 písm. -f). ódst. 3. a 4. 
· započaté nebo provedené před 1. lednem 
1936 je přípustný mimořádný odpis ve vÝši 
20% v dosavadním rozsahu. Při tom nesmí 
tento odpis při změně berního roku ' (čl. 4 
části první) činiti úhrnem více než 20%. 

K tomu vydalo min. fin. výnos ze 
dne 28. VII. 1937, č. j. 67052}37-
I II/8, v němž se praví: 

konu trestu, ' které na;st'ává do jednoho 
roku ode ' dne, kdy trestní nález nabyl práv-
ní moci. Ve ,správním 'právu trestním není 
pHpustno požadovati dalších náležitolstí 
promlčení; proto není ' třeba, aby pachatel 
nahradil škodu, kterou způsobil, nebo aby 
neměl z trestného činu prospěch, anebo / 
aby byly odstraněny následky tohoto činu. 
Uplatňování analogie v §§ 227 a 531 trest­
ního zákona pro obor trestního práva ad­
ministrativního jest nepřípustné ' (Boh. A-
395). Tříměsíční lhůta promlčecí se . pře­
trhuje, bylo-li proti pachateli zavedeno 
řádné HzenÍ. 

Sporné jes,t, začíná-li po zahájení trest­
ního řízení běžeti nová doba promlčecÍ, 
anebo zda zahájením trestního řízení se 
promlčení vůbec znemožňuje. Praxe ,stála 
původně na stanóvisku prvním, později se 
však přiklonila ke stanovisku druhému ... 

Pro jízdu motorovými vozidly přichá­
zejí v úvahu jednak zákon č. 81/1935 a 
dále zákon č. 77/1'935. Přestupky .proti zá­
konu ojí z dě motorovými vozidly pro­
mlčují se d o tří m ě s í c Ů, a to podle 
zásad vylíčených shora. V tomto zákoně 
není totiž ohsažena žádná' specielní nor­
ma. která by se týkala promlčení přestup­
ků. Naproti tomu promlčují se však pře­
stupky proti zákonu o d o p r a v ě moto­
rovými vozidly d o 6 m ě .s í c ů, Důvodem 
jest, pokud jde o obor koncesované 'dopra­
vy, 'ž·e podle § 18 'tohoto zákona 'Platí pro 
tuto dopravu, neustanovuje-li zákon něco 
jiného. příslušná ustanovení' živnostenského 
řádu. Podle ~ 140 živnostenského řádu pro­
mlči:ijí ·se však přestupky živnostenského 
řádu do 6 měsíců. Zdůrazňuji však, že tato 
6měsíční lhůta promlčecí platí pouze pro 
obor dopravy koncesované, nikoli však pro 
dopravu licentovanou, kde zase nastupuje 
všeobecná lhůta pro.mlčecÍ v trvání 3 mě­
SícŮ.« 

Vzešly pochybnosti o tom, zda řádné 
i mimořádné odpisy budov, strojů a zařízení 
provedené V roce 1936 (jehož ' důchod nebo 
výtěžék se zdaní též na berní rok 1937) 
a) se mají tak jako jiné výdajové položky 

též na berní rok 1937 bez ohledu na to, 
zda tím bude . se zřetelem na odpisy pro ' 
rok 1936 a léta předchozí daňově uznán 
větší odpis než 100 %, a s tím účinkem, 
že odpisy na berní rok 1937 daňově 
uznaný bude možno povoliti ještě jednou 
v příštích letech. či 

b), mají-li se' při vyměření daně na berní 
rok 1937 z 'vydání ' vyloučiti ony části od­
pisů ' uplatněných poplatníkem v r. 1936, 
o které by odpis se zřetelem na odpisy . 
pro rok 1936 a léta dřívější přesahoval 
100 procent a zda se tedy mají důsledně 
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částky jako odpis pn vyměření daně na 
berní rok 1937 uznané pokládati za ode­
psané, takže již nemohou býti v ' příštích 
letech odečteny. 

K tomu stanoví ministerstvo financí toto: 
K novele k zákonu o př. daních není ni­

kde stanoveno. že by daňový základ musel 
býti pro 1936 i 1937 naprosto stejriý a není 
proto vyloučeno , odečítati pro berní rok 
1937 na odpisech jinoll částku než pro rok 
1936. Přesto, že se daň na rok 1936 i daň na 
berní rok 1937 vyměřují z důchodů, výtěž­
ných, tvoří vyměření daně na každý z těch­
ků a požitků v kalendářním r. 1936 dos'aže­
to roků s' a m o s ta t n é vyměření a nutno 
pro každý z . těchto roků samostatně posuzo­
vati jednotlivé příjmové a výdajové položky 
a tedy též otázku, zda jest při vyměření 
daně na berní rok 1937 odpis odčítatelný, či 
nikoliv. Při tom nutno si uvědomiti, že na 
rozdíl od jiných výdajových položek nutno 
při odečítání odpisů bráti zřetel i na před-

chozí létá tak. aby o d p i s daň o v ě 
uznaný nepřekročil v úhrnu 
100% pořizovací hodnoty. Správ­
nost těchto vývodů potvrzuje též ustanovení 
čl. 4 druhé věty. části druhé zák. Č. 226/ 
1936 Sb, z. a n., které sice mluví pouze 
o mimořádných odpisech, ale jehož zásadu 
nutno lodcky vztahovati i na řádné odpisy. 

Z uvedeného plyne, že 
a) při vyměření daně na berní rok 1937 lze 

za odčítatelné uznati řádné i mimořádné 
odpisy pouze potud, pokud jsou přimě­
řené a pokud spolu s odpisy. v dřívějších 
letech do 1936 včetně daňově uznanými~ 
nepřesahují 100 % pořizovací hodnoty. 

b) při vyměření daně na berní rok 1938 
a další nutno při posuzování otázky, 
není-li sn~d již celý odpis (10'0%) da­
ňově vyčerpán. bráti v úvahu též odpisy, 
které byly při vyměření daně na berní 
Tok 1937 za odčítatelné uznány. 

Příklady: 

Do r . 1935 včetně 
NlltIlO uznati ňmlovč odpis na V dalších letech 

Stroj po- Strana v bilanci berní rok - lze daňově uznati 
řízen hyl uznán odpis uplatňuje odpis 1936 1937 ještě odpisy 

v roce mimo-
řádný 

mimo-
řádný 

mimo- l'ádný mimo-
řádný 

mimo- l'ádné-řádný řádný řádný řádný řádné 

% % o / o % 

1934 20 20 10 
1935 5 10 5 10 
1935 5 10 10 10' 
1935 5 10 15 10 
1935 10 10' 10 10' 
1935 10 5 10' 
1935 10 20' 10' 
1936 20 10' 
1936 15 10 
1936 10' 10' 
1936 5 10 

N e.isou-li ovšem stranou uplatněné odpisy 
»přiměřené«. nutno . přirozeně podle shora 
uvedených zásad užíti přiměřených odpiso­
vých procent. 

V Národních Listech z 22. VIII. 
1937 uvádí k tomu Dr. Jar. Berák: 

Odpis je pojem především - bilanční. Vý­
klad, který by se z cit. právní normy po" 
dával . .ie, že poplatník nemůže odečísti v bi­
-lanci za oba berní roky (1936 a 1937) po 
20% mimořádných odpisů za oba tyto roky, 
tedy snaď 40 % v bilanci za hospodářský rok 
1936, ' nýbrž v bilanci za rok 1936 jen 20 % 
vzhledem k tomu, že podkladem prb vymě­
ření daně ie výtěžek jediného kalendářního 
roku. Že pak tento předpis tvoří odpočita­
telnou položku jak pro berní rok 1936. tak 
i pro berní rok 1937, je jen logické. poně­
vadž druhá věta článku čtvrtého mluví jen 
o výši odpisu, tedy pojmu čistě bilančním, 
aniž stanoví. že _ tento odpis by směl býti 
uznán jako odčitatelná položka jen -v r. 1936, 
nikoli však v ber. roce 1937. ve kterém 'by 

% Ofo Ofo % o / o % · 

10 10 40' 
5 10 5 . 10' 5 50' 

10 10 5 10' 50' 
15 10' 10 50 
10 10 10' 50' 

5 10 5 10 10 50' 
20 10 10 50 
20 10 10 60 
15 10 5 10 60 
10 10 10 10 60 
5 10' 5 10 10' 60' 

snad tento odpis měl býti přičten k daňo vé 
základně. Takový výklad se také shoduje 
s článkem 1, odst. 1. přechodných ustano­
vení, kde je výslovně řečeno, že přímé daně 
budou poplatníkům vyměřeny jednak na 
berní rok 1936. jednak. a to bez provedení 
samostatného vyměřovacího řízení - i na 
berní rok 1937. 

Nemá-li se tedy provésti samostatné vy­
měřování na rok 1937. není také možno, aby 
odpisy. provedené v bilanci roku 1936, ať již 
řádné nebo mimořádné, byly posuzovány 
jinak za rok 1936 a jinak za rok 1937, po­
něvadž' takovÝ postup by vyžadoval odchyl-
ného vyměřovacího . řízení. . 

Pro takovou myšlenku nelze ostatně na~ 
lézti ani v zákoně opory. Kdyby odpočet 
mimQřádných odpisů neměl ' býti uznán jako 
odpočitatelná položka při zjištění daňové 
základny pro berní rok 1937, musila by pro 
to býti dá.na zvláštní právní norma. Odst. 2. 
článku 4 však takovou normou není, poně­
vadž naopak potvrzuje, že mimořádný odpis 
smí činiti dohromady 20%, že má tento ' od-
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pis vliv na výši daňové základny ve dvou 
berních letech. je úplně oprávněno, prměvadž 
také výtěžky roku 1936 účinkují v tomto 
smyslu dvakráte. Odpis .ve smyslu odst. 2., 
čl. 4, je odpis na účtě investic. který se pro­
vádí bilančně .ien jednou. a to v roce 1936 
a nikdo nemůže tvrditi, že by tento odpis byl 
proveden snad dvakráte proto. že v důsledku 
změny berního roku, zejména pak čl. 1, 
odst. 1. přechodných ustanovení novely vý­
těžek roku 1936 je pocThJadem pro dvojí vy­
měření daně. 

Poslední slovo bude v této věci 
tedy jistě míti Nejvyšší správní 
soud. 

V témže smyslu se k výnosu min. 
f in. vyjadřuje Nár. Pol. z 29. srpna 
1937, čís. 236, a Lidové Noviny z 5. 
září 1937. 

II. Poukazuj eme též na svou red­
.akční poznámku k čl. Dra Háj k a, 
Daňové úlevy pro motorová vozidla 
podle vl. nař. 165/1936 Sb. z. a n. 
na str. 67, ročníku 1936/1937, 
Právní prakse, kde jde o zcela ob­
dobný případ, arci neopíraj ící se o 
z á k o n, nýbrž jen o v Ý nos· mi­
nisterstva financí. Nyní n~řídilo mi­
nisterstvo financí ve výnosu z 18. 
s rpna 1937, č. 73883/37, dodatkem 
k výnosu z 28. července 1937, čís. 
67052/,3'7 v předu citovanému, že u 
motorových vozidel pořízených v ro­
·ce 1936 má býti uznáno' jako odpoči­
t atelné: 

Pro berní rok 1936 50 %, 
pro berní rok 1937 30%, 
pro berní rok 1938 20% 

·pořizovacího nákladu. Není pochyby, 
že· vývody Dra Beráka, týkaj ící se 
výn. č. 67052/317, vyvracejí spr á v­
n o s t takového postupu i ohledně 
výnosu č. 78883/37, avšak, jelikož 
j de o mimořádný odpis, na který má 
popla tník nárok n i k o I i dle z á­
k o n a, nýbrž na základě výnosu 
min. fin., jest omezení to hot o ná­
.roku na odpis, které se stalo rovněž 
výnosem min.fin., p I a t n é. V tom-
to dr u h é m případě tedy nejvyšší 
správní soud nebude míti důvod 
'otázku řešiti. 

Jsou předpisy §§ 37 a 38 civ. soud. 
řádu ,normy donucovací a platí i pro 

burso'vní soudy rozhodčí? 
Zal~bce vózal v bursovním sporu 

žalobu se vzdáním se ž'alobního ná­
roku 'Zipět s tím, že ne d al své m u 
právnímu 'zástupci příkazu 
k ,p od á níž a lob y a žalovaný na­
vrhl přiřknutí útrat. BUl'Isovnímu 
soudu rozhodčÍ'mu bylo pak řešiti 
otázku, komu nutno uložiti náhradu 
náklad ů způsobených odpůrci žalobce. 

Hor a (Československé civilní právo 
procesní, II. vyd., 1926, str. 76) uvádí: 
N ezmocněnému zástupci budiž uložena ná­
hrada nákladů způsobených odpůrci :pro­
zatímním připuštěním takového jednate­
le, jestliže tento nepředložil plnou moc, 
nebo neprokáže schválení strany do lhůty 
soudem mu k tomu dané. (38, II., nr. 
rak.. 110. V. uh.) 

Ne u m a n.n (Komentář 1927,str. 521) 
uvádí rovněž, že ná:hradaslt1há toho, kdo 
předsevzal procesní jednání Jako falsns 
procurator a že strana, za níž jednal, ne­
přichází v úvahu ani v tom případě. kdyby 
falsU's procuya;tor tvrdil, že tato zavdala 
p'odnět k procesnímu jednání, nehoť jde 
v tomto případě o skutečnosti, které mohou 
býti zjištěny pouze v říz'ení sporném, pro 
něž v ,případě, o nějž jde není mí'sta. 
Útraty nutno proto uložiti 

. v ž d y d o mně I é m u z ID oc n ě 'll C i, 
který se pak přirozeně může hojiti zvlášt­
ní žalobou na straně, která ho domněle 
zmocnila. 

Rozhodčí soud sdílel právní názor, 
že tvrz·ení 'ž'alobce, 'že nedal svému 
,právnímu 'zástupci příkazu k ' podání 
ž'aloby je v tomto ·sporu pro otázku 
útrat n e r o 'z hod rn é, neboť nehledě 
k tomu, 'že jde o ózvláštní řízení bur­
.sovního soudu rázhodčího, při čem'ž 
by bylo rozhodnouti právní otázku, 
zda předpisy §§ 37 a násL civ. ř. 's. 
j1sou i pro rO'zhoď:čí soud bur.sovní zá­
vazny,K čemuž by rozhodčí soud 
bursovní, vzhfedem k ustanovení ' čl. 
XVII. llV. zák. k civ. ř. ·s. sotva mohl 
přisvědčiti, je přece' žalobci volno, 
l1by své případné nároky uplatňoval 
řádným pořadem práva. Chytil. 

Při kterých so'udních ro'zhodnutích 
se ~larl1í 10% p'řk6žka'? 

Vedle poplatku z rozhodnutí, ji­
miž se nalézá o nárocí'Ch několika 
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žalobců nebo o nárocíeh proti ně­
kolika žalúvaným (společenství v ro­
z~ři), platí s~ 'za každúu další .0:8.0-

bu, vystupující jako 'žalůbce nebo 
žalovaný, 10% .přirážka, a to 'Stej­
ným způsobem jako 'Poplat.ek; úhrn 
těch to přirážek nemá však převyšo­
vati základní poplatek. T'Útéž pl'atí 
obdobně také při vedlej,ší intervenci. 
Tú jest nové znění iPoznáJm:ky 2 k poL 
6 sazby soudních poplatků (vyJhláš­
ka č. 9j1936 Sb. z. a n.) podle úpra­
vy 'zákona č. 2,55/1935 Sb. z. a n., 
který od 1. ledna 19,36 zlavedl rtu 
zrněnu, že se tat'O 10% přirážka platí 
n e jen při ú ř e dně v y m ě­
ř o van Ý c h pro cen t n í c h p o­
p 1 a t c í c h 'z es .o u dní c hro z­
hodnu'tí, nýbrž také kdy 'ž 
se poplatky z těchto 
r o z h o d. n u t í z a p r a v ují 
v k o 1 c í c h. Při .odpovědi na otázku, 
při kterých všech :soudních rozhod­
nutích se :platí vedle k'Olk'Úvého nebo 
pr'Úcentního poplatku 10 % přirážka 
podle dt. !poznámky 2 k poL 6 sazby 
soudních :poplatků, nutno přihléd­
nouti ,především ke s lov n í ln u 
zn ě n í 'z á k 'O na. P'Údle něho při­
chází placení 10 % přkážky v úvahu 
. jenom při těch rpoplatných Isoudních 
rozhodnutích, jimiž se nalézá o ná­
rocích někúlika 'ž a 1 'O b c ů nebo o ná­
rocích proti několika žal .o van Ý m 
. (společenství v rO'zepři), což platí 
obdobně také při vedlejší intervenci. 
Lze tedy usuzovati, že j sou tu lnÍ­
něna pouze ta rozhúdnutí, která 
soud učiní v 'Soudním řízení 'O občan­
ských právních rozepřích, které jest 
upraveno civilním soudním řáde~n, 
pokud podle jeho ustanovení jde 
pojmúvě bud' 'O spole'čenství v roze­
při (§ 11 civ. řádu soud.) a hlavní 
intervenci (§ 1'6 c. ř. s.), která jest 
jeho druhem, nebo o vedlejší inter­
venci (§ 17 c. ř. s.). Při tom nezá­
leží na tom, ve kterém ohdobí práv-­
ní rozepře došlo k IPDvlatnému rúz­
hodnutí, tedy nerozhoduje, jde-li 
o. r'Úzhodnutí v první či vyš'ší 'st'Úlici, 
až do. pravoplatnéhD rozhodnutí ro­
zepře, dokud může ,při's to upiti ve-

dlejší intervenient (§ 18 c. ř. s.) ~ 
V tom smyslu jest rozuměti »nalé­
zání o. nárocích několika ,žalobcú. 
nebo o. nárocích proti několika ža­
lovaným«. 

Z J)D;platných :SDudních rDzhodn utí 
(nálezů, rozsudků a usnesení, uvede­
ných v pDl. 6 sa'Zby sDud. PDPl.), při 
nichž · vedle poplatku nutno 'zaplatiti 
ještě 10% přirážku za každého SPD"" 
lužalobce, spolužaloVianého nebo ve­
dlejšího intervenienta, pNoházejí 
podle toho, co bylo shora řeč'eno, 
v úvahu 

1. nálezy první stolice, tedy sDudní 
rozhodnutí, vyjm'enovaná v pol. 6 
A, pism. a), b), c), d) sazby soud. 
poplatků, 

2. rozsudky a usnesení první sto­
lice, totiž rozhódnutí, vyjmenovaná 
v pol. 6 B, písm. a), h) :saz . .soud. 
poplatků, 

3. platební r'Úzkazy v upomínacím 
řízení (pDl. 6, C saz. soudních pD-
platků), . 

4. rozhodnutí druhé nebo třetí sto:­
lice o opravných prostředcích proti 
soudním rozhodnutím, uvedený·m 
sh'Úra pod č. 1 a 2 a usnesení, kte­
rým .se věc vrací nižšímu .soudu 
(§ 496, odst. 1 a § '510, odst. 1 civ . 
ř. soudního) - pDl. 6 E, písm. a) · 
sazby soud. poplatků. 

Naproti tomu }ze podle shora uve­
dené úvahy míti 'za to, že 10'% ;při­
rážka .se nepJatí vedle poplatků 
z těch sDudních rozhodnutí, uvede­
ných v púl. 6 .sazhy rsoudních po­
platků, k :nimž nedošlo v soudním 
řízení 'O občanských ,právních roze­
přích, nýbrž v soudní.m Hzení jiné­
ho. druhu, na ,př. v řízení exe­
k u čn í m, kde se nerozhoduje 'O spor­
ném nár'Oku, nýbrž hud' 'O 'zajištění 
nárDku, dosud pravoplatně nezjiště­
néhD, nebo 'O vymáhání nároku, zjiš­
těného již pravoplatným soudním 
rozhDdnutím [,pol. 6 B, pí'Sm. c), D, 
písm. a), b), c), E rpísm. b) ' sazby 
soud. poplatků], nebo. v f í z e ní 
p o. vah y nes p o. r n é [§§ 4 a 29' 
zákona č. 85/1924 Sb. z. a n . o ochra­
ně náj emníků] . 
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To potvrdilo ministerstv'Ů financí 
výnosem ze dne 31. červ-ence 1936, 
č. j. 59.345/36-V /15, kterým sdělilo, 
že 10% :přirážka se vybírá poooe 
z těch ,soudních rozhodnutí, u' kte­
rých ,může jíti o společenství v r'O­
zepři podle § 11 c. ř . . s. nebo o ve­
dlejší intervenci podle § 17 c. ř. S. , 

tedy na př. nikoli ze soudních usne­
sení, kterými ,se povoluj e -exekuce 
(pol. 6, písm. D S3JZ. soud. poplatků). 

Názor, že musí jíti 'O ,poplatky .ze 
soudních rozhodnutí v právních ro­
zepřích, lze ,podepříti též pamětním 
spisem ds. nař. č. 279/ 1915 ř. z., 
podle něhož zavedení 10 % přirážky 
se zakládá na úvaze, že společenství 
v rozepři a vedlej ší intervence často 
způsobují soudu nemalou práci na 
víc a ,zár'Oveň umožňují stranám sou­
středěním v jednu právní rozepři 
zpravidla laciné uplatňování práva, 
dvě okolnosti, Jež opravňují zvýšený 
nárok na poplatky. Muchka. 

K poplatnosti ro,zsudků mezitímních. 

Jest všeobecně 'známo, že ve spo­
r ech 'O náhradu škody bývá řízení 
obmezeno na právní dův;od 'žal'Oby a 
ukáže-li se tento be1zpodstatný, do­
chází k rozsudku mezitímnímu ,s tou­
to 'Obvykl'Ou formulací : »1. Zalobní 
nárok není po právu; II. nabude-li 
t ento rozsudek moci práva, stane se 
rozsudkem k'OnečnýJ.n, kterým :se ža­
loba zamítá a ž'al'ODce lse odsuzuje 
k náhradě útrat sporu.« 

Z takovýchto roz,sudků mezitím­
nich hývalo předpi,so,váno rozsudečné I 

j en :straně žalující eo ipodlehlé ve :spo­
r u a odsouzené k náhradě . útrat. 
V této praksi však nastal nyní 'Obrat 
následkem nálezu nejvyš,šího IspTáv­
ního soudu :ze dne 26. Hstopadu 1936, 
Č. 15.451/36, uveřejněného v Právu 
českoslovens,kém, ročník IV., .sešit 3, 
pod č. 1362. Odůvodnění toh'Ůto ná­
lezu 'zní: 

»Ve 'spůru jest jen ůtázka platební pů­
vinnůsti a jest rO'zhůdnůuti mezi stranami 
spůrnůJ} ůtázku, zda ve způplatněném růz­
sudku byl vydán výrůk O' útratách či ni­
kůliv. 

Stížnůst hájí s,tanůyi.sků, že půdáním ůd­
vO'lání byla účinnost . vyrůku O' útratách 
v »p'ůdmíněném« růzsudku půuze ůdsunuta. 
Vycházi tudíž z názůru,že zpoplatňůvaný 
mezitímní rozsudek má výrůk O' útratách. 
Stanů viskO' tůtů jes,t však v ůdpůru se ' zně­
ním mezitímníhů růzsudku. 

DlužnO' především uvážiti, že půdle pů­
známky 3 ku saz. půl. 6 sazby sůudních 
pů'platků, vyhlášené dne 9,. září 1931 .půd 
č. 151 Sb. z. a n. , vynese-li ,se před ků­
nečným růz'sudkem rozsudek mezitímní 
(~ 393 c. ř.. s.), jest zapraviti již při růz­
sudku mezitímním týž po.plaJtek, jaků kdy­
by se bylO' růzhůdlů růzsudkem jediným. 
Jest tedy předmětem způplatnění již vy­
dání růzsudku mezitímníhů (~ 2, č. 4 cís. 
nař. ze Gne 15. září 1915, č . 279 ř. z'.,). 

l\.oz·sudek, O' jehůž způplatnění zde se 
jedná, je jaků takůvý rozsudkem mezi­
tímní:m, zárůveň však ViSUlnutů bylO' dO' 
něhO' půdmínečné růzhůdnutí kůnečné (roz­
sudek kůnečný), jehůž účinnůst měla na­
stati tůu důbůu, kdy by mezitímní růzsu­
dek nabyl právní můci. PŮUJze ve příčině 
tůhůtů půdmínečnéhů růzlsudku kůnečného 
připůjen je výrůk O' útratách (arg. »ža­
lůbce bude pak ... «). 

Otázka nabytí právní můci mezitímmno 
růzsudku není také kůnečně zůdpůvězena 
skutečnůstí, že byl dO' něho půdán ůpravný 
pro.středek, kdyžtě ,prO' tutO' ůtázku může 
přece ještě přijíti dO' úvahy výsledek ůprav­
néhů řízení. V tůmtO' spůru tvpří růzhůd­
nůu ůtázku, 'zda mezitímní růz'Sudek, který 
se zde zpoplatňuje, nikůliv tedy podmíc 

nečně sůučasně v daný růz'Sudek kůnečný, 
má výrůk o útratách. 

TutO' O'tá:zku jest půdle jasnéhO' ůbsahu 
rozsudku zůdpůvěděti zápůrně a jes1t pak 
bez právní relevance, že 'půdle citůvaného 
předpisu poznámky 6 při vydání růzsudku 
kůnečnéhů 'či také v rpřÍ'padě, že půdmínka, 
půd níž byl již vydán, došla by splnění, 
nemá z tůhůtů kůnečnéhů rozsudku žádný 
další půplatek býti vybírán, ježtO' nelze 
z tůhůtů důvůdu na půdkladě nějaké posi­
tivnÍ normy vyvůditi, že by výrůk O' útra­
tách ůbmezený na půdm~něný rŮlz'Sudek ků­
nečný vztahůval se pak bké na způplat­
ňůvaný růzsudek mezitímní. 

Není-li zde tedy výrů ku O' útratách, pak 
právem půužitů bylO' předpisu ~ 20, ·ůdst. 1, 
I :. 2 a) cÍs. nařízení ze dne 15. září 1915, 
č. 279 ř. z. a stí'žnůst, tvrdící ůpak, jest 
bezdůvůdná. (Nález z 2'6. li'stůpadu 1936, 
č. 15.451/36.) « 

Nejvy,šší správní ,soud tedy zastá­
vá stanovisk.o, že 'z' takovýehto r'Ůz­
,sudků .mezitímníeh jest předepsati 
'ro,zrsudečné .oběma Istranám polovicí, 
ježto neobsahují výroku 10 útratách. 

S tímt'O stanoviskem nejvyššínt. 
spr&vního ,soudu lze Isotva souhlasiti 
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s hlediska civilního řádu soudního. 
Uvedený nález dělí mezitímí.tlí roz­

sude:k uvedeného. druhu na dvě ,části: 
rozeznává jednak výrok mezitímní, 
kterému ovšem není .připojen žádný 
výrok o útratách, jednak výrok ko­
nečný obsahující též výrok '0 útra­
tách ~poru, jehož platnost jest vŠ1ak 
podmíněna pravopl'atností výroku 
mezitímního, 'z čehož uvedený nález 
vyvozuj e, že, dokud tato, podmínka 
pravoplatuosti nenastala, nutno zpo-
platniti toliko výrok mezitímní. . 

Ve ,s,kutečnosti však předstaVUJe 
roz'sudek me:zitímní, druhu shora 
uvedeného, jednotný a nerozdílný ce­
lek z kterého nelze vytrhnouti jed­
not'livé jeho části. Rozsudek takovir 
se neliší nikterak od 'zamítavého TOZ­
sudku konečného, j-ehož formulace 
obvykle zní: »1. Žaloba. :se zaJmítá; 
II. žalo.bce se odsuzuje k náhradě 
útrat.« 

Pro zamítavý rozsudek mezitfmní 
vytvořil,a prakse bez jakéhokoliv vý­
slovného zákoí.tlllého předpilsu jinou 
formul'aci, která jest :shora uvedena 
a kterou má býti toliko vyznačeno, 
že soud :pokládá nárok 'ž,alohní za bez­
podstatný již co do .důvodu, !aniž hy 
bylo třeba zabývati se jeho výši. O?­
stavec II. této formulace poukaZUJe 
zřejmě k tomu, že tomuto rozsudku 
mezitímnímu již nenásleduj e žádný 
rozsudek konečný. 

Podmínka ,připojená Ik výroku 
útratovému (pravoplatnost t. 'zv. v-ý­
roku mezitím,ního) jest jen 'zdánli­
vou, neboť jde tu o conditio juri,s. 
V~dyť účinno.st jakéhokoliv rozhod­
nutí soudního jest ,podmíněna jeho 
pravOip1atno.stí, což platí 'zejména 
o výroku ad II. v zamítavém roz­
sudku konečném. Zda se tato. con­
ditio juris v rozhodí.tlutí výslovně 

Autoři článků v tomto čísle. 

vyznačuje, nebo (jak obvykle) vy­
nechává, nemá přece vrnitřního vý­
znamu. 

Pro obor práva popl1atko:vého je,st 
však tato conditio juris podle vý­
slov;ného ,předpi,su §u 2, odst. 4 cílS. 
nař. č. 279/1915 ř. z. bez jakéhokoliv 
významu. 

Názor nejvyššího správního s'ou­
du že dokud rozsudek me:zitímní ne­
nabyl moci práva, nutno 'zpo~latniti 
pouze t. zv. výrok mezitímní a v dů­
sledku toho :předeps,ati ipod1e § 20, 
odst. I., 2 a) poloviční ro~sudečné 
straně žalované, ačkoliv tato. ve spo­
ru úplně zvítězila, pří-čí Ise tedy pod­
statě rozsudku mezitímního. Tímto 
nálezenl 'se však ,počíná již říditi 
prakse finančních úřadů, což vede 
k důsledkům velmi nepříjemným. 
Jest přece všeobecně známo, že prá: 
vě v žalobách 'O náhradu škody, kteTe 
bývají obmezovány na práv'ní důvo~, 
se domáhaj í ,sudiči bez jakéhokolIv 
právního vodkhtdu 'zaylacení ne~o­
rázných částek. Ta to Cl~n:0.st se J ~~ 
přirO'zeně značně ulehcuJe, mnsl-lI 
žalovaný a priori počítati IS tím, že 
mu bude v každém případě přede­
psáno polovič'ní roz,sudeč.né. 

Další otázkou, jej íž probrání by 
ve,dlo zde příliš daleko, j e1st, ~da ža­
lovanélllu po pravoiplatnosti rO'zsudku 
mezitímního předepsané rozsude'čné 
se opět odepíše, .což se ~dá vYplýva!i 
i z ustanovení § 20, odst. 1. CIt. nar. 
in frne. J e.::jj tomu tak, pak jde jen 
'O 'složitou manipulaci, 'z které ,státní 
pokladna nemá žádného trvalého 
užitku. 

Z těchto důvodů bylo hy velmi žá­
doucí kdyby nejvyšší správní soud 
podrobil tuto otázxu opětné úvaze. 

Jiří Husserl. 
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