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nost proti zneuzivani moci at uredni
neb nediedni, verejné neb soukromé,
politické neb hospodarské — jsou
dobie znamy ... Presidentu Osvobo-
diteli byla jakakoliv moc vzdy pouze
nejzodpovédnéjsim mravnim zavaz-
kem a povinnosti, nikdy vsak vysa-
dou neb dokonce nadpravim. Stejuy
nazor a stejnou Zivotni praksi zadal
od kazdého obcana nagi demokracie,
zejména od vykonavateldi moci ve-
Tejné, po vytce od vykonavateli moci
justiéni. Jsme §tastni, Ze organtim
justiénim nebylo tézko, aby tak my-
slili, takto citili a aby se snazili tak-
to 1 konati, ve shodé s uenim naseho
Velikého Mrtvého.«

Promléeni avtomobilovych prestupki
administrativnich.

Polic. rada Dr. Fr. Rosenbach
uverejnuje v 6. ¢isle II. ro¢. » Aktua-
lit ¢sl. prava automobilového« pod
vySe uvedenym titulem c¢lanek, z né-
hoz uvadime:

sPodle § 4 nafizeni & 61/1855 odpada
vySetfovani a trestdni policejnich prestup-
kit bez dalsi podminky tehdy, uplynuly-li
3 mésice od doby, kdy byl prestupek
spachan, aniz bylo zavedeno trestni Fizeni.
Naproti tomu ustanovuje § 31 zak. ¢l XL/
1879 na Slovensku a Podkarpatské Rusi
promléeci Thttu 6m &siéni, Na rozdil od
prava platného v zemich historickych, zni
vSak citovany ¢lanek také promléeni vy-

konu trestu, které nastava do jednoho
roku ode dne, kdy trestni nilez nabyl prav-
ni moci. Ve spravnim pravu trestnim neni
p¥ipustno poZadovati dalSich néaleZitosti
promléeni; proto neni't¥eba, aby pachatel
nahradil Skodu, kterou zpusobil, nebo aby
nemél z trestného déinu prospéch, anebo
aby byly odstranény néasledky tohoto é&inu.
Uplatiiovani analogie v §§ 227 a 531 trest-
niho zdkona pro obor trestniho prava ad-
ministrativniho jest nep¥ipustné (Boh. A-
395). Tiimé&si¢ni lhita promléeci se pie-
trhuje, bylo-li proti pachateli zavedeno
Fadné Fizeni.

Sporné jest, zadini-li po zahijeni trest-
niho #zeni béZeti nova doba promléeci,
anebo zda zahijenim trestniho Fizeni se
promléeni vibec znemoziuje. Praxe stila
puvodné na stanovisku prvnim, pozdéji se
vSak priklonila ke stanovisku druhému. ..

Pro jizdu motorovymi vozidly priché-
zeji v tvahu jednak zdkon ¢&. 81/1935 a
dale zakon ¢&. 77/19385. Piestupky proti za-
konu o jizdé&é motorovymi vozidly pro-
mléuji se do t¥{ mésict, a to podle
zésad vyliéenych shora. V tomto zdkoné

. neni totiZ obsaZena 7%adna specielni nor-

ma, kteri by se tykala promléeni prestup-
k. Naproti tomu promléuji se vSak pie-
stupky proti zdkonu o dopravé moto-
rovymi vozidly do 6 mé&sict, Divodem
jest, pokud jde o obor koncesované dopra-
vy, Ze podle § 18 tohoto zadkona plati pro
tuto dopravu, neustanovuje-li zdkon néco
jiného, p¥islusni ustanoveni Zivnostenského
Fadu. Podle § 140 Zivnostenského #adu pro-
mléuji se vSak prestupky Zivnostenského
Tadu do 6 meésict. Zduraznuii vsak, Ze tato
6mési¢éni Thita promléeci plati pouze pro
obor dopravy koncesované, nikoli vSak pro
dopravu licentovanou, kde zase nastupuie
vSeobecna lhlta promléeci v trvani 3 mé-
siet.«

Z pravni prakse.

Mimorddné a tfddné odpisy, amor-
tisaéni kvota u pfimych deni 1936
a 1937.

I. Clanek 4 zak. ¢é. 226/1936 sta-
novi:

Pro investice podle § 10, odst. 2., véty
druhé a podle § 79 pism. f), odst. 3. a 4.
zapocaté nebo provedené pred 1. lednem
1936 je pripustny mimoiradny odpis ve vysi
20% v dosavadnim rozsahu. P#i tom nesmi
tento odpis p¥i zméné berniho roku (¢l. 4
éasti prvni) ¢éiniti Ghrnem vice nez 20%.

K tomu vydalo min. fin. vynos ze
dne 28. VII. 1937, ¢. j. 67052/37-
II1/8, v némZ se pravi:

VzeSly pochybnosti o tom, zda fadné

i mimo#4adné odpisy budov, strojii a zatizeni

provedené v roce 1936 (jehoZ dichod nebo

vytéZek se zdani té% na berni rok 1937)

a) se maji tak jako jiné vydajové polozky
té% na berni rok 1937 bez ohledu na to,
zda tim bude se zietelem na odpisy pro
rok 1936 a léta predchozi damové uznan
vétsi odpis nez 100%, a s tim Glinkem,
Ze odpisy na berni rok 1937 datnové
uznany bude mozno povoliti jeSté jednou
v pristich letech, &

b) maji-li se pii vyméreni dan& na berni
rok 1937 z vydani vylouéditi ony ¢asti od-
pist uplatnénych poplatnikem v r. 1936,
o které by odpis se zfetelem na odpisy
pro rok 1936 a léta diivéjsi presahoval
100 procent a zda se tedy maji dasledné
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¢astky jako odpis pii vyméfeni dand na

berni rok 1937 uznané pokladati za ode-

psané, takze jiz nemohou byti v p¥istich

letech odeéteny.

K tomu stanovi ministerstvo financi toto:

K novele k zakonu o p¥. danich neni ni-
kde stanoveno, %e by datnovy zaklad musel
byti pro 1936 i 1937 naprosto stejny a neni
proto vyloudeno, odeéditati pro berni rok
1937 na odpisech jinou ¢astku neZ pro rok
1936. Presto, Ze se dam na rok 1936 i dan na
berni rok 1937 vyméiuji z dtchodt, vytéz-
nych, tvord vyméreni dané na kazdy z téch-
kl a pozitkt v kalenddinim r. 1936 dosaze-
to rokli samostatné vyméfeni a nutno
pro kazdy z téchto rokti samostatné posuzo-
vati jednotlivé piijmové a vydajové polozky
a tedy téZ otézku, zda jest pii vyméieni
dand na berni rok 1937 odpis odé&itatelny, ¢é
nikoliv. P#i tom nutno si uvédomiti, Ze na
rozdil od jinych vydajovich poloZzek nutno
pii odeditani odpist brati zietel i na pired-
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chozi 1éta tak, aby odpis danové
uznany neprekrodéil v tUdhrnu

100% potizovaci hodnoty. Sprav-
nost téchto v§voda potvrzuje té% ustanoveni
¢l. 4 druhé véty, éasti druhé zik. ¢. 226/
1936 Sb. z. a n., které sice mluvi pouze
o mimo¥adnych odpisech, ale jehoZ zisadu
nutno logicky vztahovati i na ¥adné odpisy.
Z uvedeného plyne, Ze

a) pii vymé¥eni dané na berni rok 1937 lze
za odéitatelné uznati ¥adné i mimotradné
odpisy pouze potud, pokud jsou primé-
fené a pokud spolu s odpisy, v d¥ivéjsich
letech do 1936 véetné danové uznanymi,
nepiesahuji 100% potizovaci hodnoty,
pfl vyméreni dané na berni rok 1938
a dal$f nutno p¥ posuzovani otazky,
neni-li snad jiz cely odpis (100%) da-
nové vycerpan, brati v tivahu téz odpisy,
které byly pii vyméreni dané na berni
rok 1937 za odditatelné uznany,

b)

Priklady:

Nutno uznati danové odpis na Widalitch Jetech

Stroj po- Do r. 1935 véetné Strana v bilanci berni rok Jxe dasiovtnznat
Eiren byl uzndn odpis uplatiiuje  odpis 1936 1937 jesté odpisy
v roce ’:‘;5’:]‘; Fadny ;‘;gﬁ; Fadny 'r“;(;'l']‘;, fadny T;(;‘;‘: tadny  TUPOT iddné
%o *o *lo *lo *lo */o °o ®lo *lo *lo
1934 20 20 —_ 10 — 10 — 10 — 40
1935 5 10 5 10 5 10 5 10 5 50
1935 5 10 10 10 10 10 5 10 — 50
1935 5 10 15 10 15 10 S 10 = 50
1935 10 10 10 10 10 10 = 10 e 50
1935 e 10 5 10 5 10 5 10 10 50
1935 — 10 20 10 20 10 — 10 = 50
1936 — = 20 10 20 10 = 10 = 60
1936 == == 15 10 15 10 5 10 e 60
1936 — — 10 10 10 10 10 10 = 60
1936 = = 5 10 5 10 5 10 10 60

Nejsou-li ovSem stranou uplatnéné odpisy
>primérené«, nutno prirozené podle shora
uvedenych zasad uZiti priméfenych odpiso-
vych procent.

V Niéarodnich Listech z 22. VIII.
1937 uvadi k tomu Dr. Jar. Berak:

Odpis je pojem predeviim bilanéni. Vy-
klad, kter§ by se z cit. pravni normy po-
daval, je, Ze poplatnik nemiiZe ode&isti v bi-
lanci za oba berni roky (1936 a 1937) po
20% mimo¥adnych odpist za oba tyto roky,
tedy snad 40% v bilanci za hospoda¥sk¥ rok
19386, nybrz v bilanci za rok 1936 jen 20%
vzhledem k tomu, Ze podkladem pro vymé-
Yeni dané je vytéZek jediného kalendainiho
roku. Ze pak tento predpis tvoii odpodita-
telnou polozku jak pro berni rok 1936, tak
i pro berni rok 1937, je jen logické, poné-
vadz druhd véta &lanku Etvrtého mluvi jen
o v§si odpisu, tedy pojmu ¢isté bilanénim,
aniz stanovi, Ze tento odpis by smél byti
uznan jako od¢itatelna polozka jen v r. 1936,
nikoli vSak v ber. roce 1937, ve kterém by

snad tento odpis mé&l byti p¥iéten k danové
zékladné. Takovy vyklad se také shoduje
s ¢lankem 1, odst. 1. prechodnych ustano-
veni, kde je v¥slovné Yeleno, Ze piimé dand
budou poplatnikiim vymé¥eny jednak na
berni rok 1936, jednak, a to bez proquem’
samostatného vyméfovaciho ¥izeni — i na
berni rok 1937.

Nema-li se tedy provésti samostatné vy-
méFovani na rok 1937, neni také mozno, aby
odpisy, provedené v bilanci roku 1936, at jiz
¥4dné nebo mimoradné, byly vposuzovany
jinak za rok 1936 a jinak za rok 1937, po-
névady? takovy postup by vyzadoval odchyl-
ného vymérovaciho ¥izeni.

Pro takovou myslenku nelze ostatné na-
lézti ani v zdkoné opory. Kdyby odpocet
mimotradnych odpistt nemél byti uznan jako
odpoéitatelna polozka p¥i zjisténi datiové
zékladny pro berni rok 1937, musila by pro
to byti dana zvlastni pravni norma. Odst. 2.
élanku 4 vSak takovou normou neni, pong-
vadz naopak potvrzuje, Ze mimoridny odpis
smi ¢&initi dohromady 20%, Ze m4 tento od-
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pis vliv na vysi datové zakladny ve dvou
bernich letech, je Gplné opravnéno, ponévadz
také vytézky roku 1936 WUclinkuji v tomto
smyslu dvakrate. Odpis ve smyslu odst. 2.,
él. 4, je odpis na ucté investic, ktery se pro-
vadi bilanéné jen jednou, a to v roce 1936
a nikdo nemutiZe tvrditi, Ze by tento odpis byl
proveden snad dvakrate proto, Ze v disledku
zmény berniho roku, zejména pak ¢l. 1,
odst. 1. pfechodnych ustanoveni mnovely vy-
tézek roku 1936 je podkladem pro dvoji vy-
méieni dané.

Posledni slovo bude v této véci
tedy jisté miti NejvySsi spravni
soud.

V témzZe smyslu se k vynosu min.
fin. vyjadfuje Nar. Pol. z 29. srpna
1937, ¢is. 236, a Lidové Noviny z 5.
zari 1937.

II. Poukazujeme téZ na svou red-
akéni poznamku k ¢l. Dra H4 j k a,
Danové tlevy pro motorova vozidla
podle vl. na¥. 165/1936 Sb. z. a n.
na str. 67, roéniku 1936,/1937,
Pravni prakse, kde jde o zcela ob-
dobny piipad, arci neopirajici se o
zakon, nybrz jen o vynos mi-
nisterstva financi. Nyni naridilo mi-
nisterstvo financi ve vynosu z 18.
srpna 1937, & 73883/37, dodatkem
k vynosu z 28. Cervence 1937, ¢is.
67052/37 v predu citovanému, Ze u
motorovych vozidel porizenych v ro-
ce 1936 m4 byti uznano jako odpoci-
tatelné:

Pro berni rok 1936 50%,
pro berni rok 1937 30%,
pro berni rok 1938 20%

porizovaciho nakladu. Neni pochyby,
zZe vyvody Dra Beraka, tykajici se
vyn. ¢. 67052/37, vyvraceji spr 4 v-
nost takového postupu i ohledné
vynosu ¢. 73883[37, avsak, jelikoZ
jde o mimoradny odpis, na ktery ma
poplatnik narok nikoli dle z4a-
kona, nybrz na zakladé vynosu
min. fin., jest omezeni toh ot o na-
roku na odpis, které se stalo rovnéz
vynosem min. fin.,, platné. V tom-
to druh é m pripadé tedy nejvyssi
spravni soud mnebude miti davod
otazku resiti.

bty

Jsou predpisy 88 37 a 38 civ. soud.
fddu normy donucovaci a plati i pro
bursovni soudy rozhodci2

Zalobce vzal v bursovnim sporu
zalobu se vzdanim se Zzalobniho né-
roku zpét s tim, Ze nedal svému
pravnimu zastupci prikazu
k podani zaloby a zalovany na-
vrhl pritknuti dtrat. Bursovnimu
soudu rozhod¢imu bylo pak feSiti
otazku, komu nutno uloziti ndhradu
nakladtzpisobenychodptircizalobee.

Hora (Ceskoslovenské civilni pravo
procesni, II. vyd., 1926, str. 76) uvadi:
Nezmocnénému zastupci budiz uloZena na-
hrada nakladi zpusobenych odplrei pro-
zatimnim pripusténim takového jednate-
le, jestliZe tento nepi¥edlozil plnou moc,
nebo neprokizZe schvileni strany do lhuty
soudem mu k tomu dané. (38, II., IIL
rak. 4110,V uht)

Neumann (Komenta# 1927, str. 521)
uvadi rovnéz, Ze nidhrada stthid toho, kdo
predsevzal procesni jednani jako falsus
procurator a Ze strana, za niZ jednal, ne-
piichizi v Gvahu ani v tom p¥ipadé, kdyby
falsus procurator tvrdil, Ze tato zavdala
podnét k procesnimu jednini, nebot jde
v tomto p¥ipadé o skuteénosti, které mohou
byti zjistény pouze v Fizeni spormém, pro
néz v piipadé, o néjz jde neni mista.
nutno proto uloziti
vidy dommnélému zmocnénci,
ktery se pak prirozend muze hojiti zvlast-
ni Zalobou na strané, kterd ho domnéle
zmocnila,

Rozhod¢i soud sdilel pravni nazor,
7Ze tvrzeni Zalobce, Ze nedal svému
pravnimu zastupei prikazu k podani
zaloby je v tomto sporu pro otazku
ttrat nerozhodmné, nebot nehledé
k tomu, Ze jde o zvlastni rizeni bur-
sovniho soudu rozhodc¢iho, pii ¢emz
by bylo rozhodnouti pravni otazku,
zda predpisy §8§ 37 a nasl. civ. . s.
jsou i pro rozhod¢i soud bursovni za-
vazny, k ¢emuZ by rozhod¢i soud
bursovni, vzhledem k ustanoveni ¢l
XVII uv. zak. k civ. ¥. s. sotva mohl
prisvédciti, je piece Zalobci volno,
aby své pripadné niroky uplatnoval
raédnym poradem prava.  Chytil.

Pfi kterych soudnich rozhodnutich
se plati 10% pfirdzka?

Vedle poplatku z rozhodnuti, ji-
miz se nalézd o narocich nékolika
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%alobeti nebo o nérocich proti né-
kolika zalovanym (spolecenstvi v ro-
zepii), plati se za kazdou dalsi oso-
bu, vystupujici jako Zalobce nebo
zalovany, 10% prirazka, a to stej-
nym zptsobem jako poplatek; thrn
téchto prirazek nema vSak prevyso-
vati zakladni poplatek. Totéz plati
obdobné také pri vedlejsi intervenci.
To jest nové znéni poznamky 2 k pol.
6 sazby soudnich poplatkia (vyhlas-
ka €. 9/1936 Sb. z. a n.) podle tpra-
vy zakona ¢. 255/1935 Sbh. z. a n.,
ktery od 1. ledna 1936 zavedl tu
zmeénu, ze se tato 10% prirazka plati
nejen pri Gredné vymé-
fovanych procentnich po-
platcich ze soudnich roz
hodnuti, nybrz také kdyz
se poplatky z tédchto
rozhodnuti zapravauji
v kolcich. Pfiodpovédi na otazku,
pii kterych vsech soudnich rozhod-
nutich se plati vedle kolkového mebo
procentniho poplatku 10% piirazka
podle cit. poznamky 2 k pol. 6 sazby
soudnich poplatkti, nutno prihléd-
nouti predeviim ke slovnimu
znéni zakona. Podle ného pii-
chézi placeni 10 % prirdzky v uvahu
jenom pri téch poplatnych soudnich
rozhodnutich, jimiZz se nalézi o na-
rocich nékolika Zalob ¢ it nebo o na-
rocich proti nékolika Zalovanym
(spolecenstvi v rozepti), coz plati
obdobné také pii vedlejsi intervenei.
Lze tedy usuzovati, Ze jsou tu mi-
néna pouze ta rozhodnuti, kters
soud ucini v soudnim Fizeni o obcan-
skych pravnich rozepiich, které jest
upraveno civilnim soudnim fadem,
pokud podle jeho ustanoveni jde
pojmové bud o spoleCenstvi v roze-
pri (§ 11 civ. fadu soud.) a hlavni
intervenci (§ 16 c. ¥. s.), ktera jest
jeho druhem, nebo o vedlejsi inter-
venci (§ 17 c. . 8.). Pri tom neza-
leZi na tom, ve kterém obdobi priv-
ni rozepie doslo k poplatnému roz-
hodnuti, tedy nerozhoduje, jde-li
o rozhodnuti v prvni ¢i vyssi stolici,
az do pravoplatného rozhodnuti ro-
zepre, dokud muzZe pristoupiti ve-

PRAKSE

dlej§i intervenient (§ 18 ¢. T. s.).
V tom smyslu jest rozuméti »nalé-
zéni o mnarocich nékolika Zalobcl
nebo o narocich proti nékolika Za-
lovanymc«.

Z poplatnych soudnich rozhodnuti
(nalezt, rozsudki a usneseni, uvede-
nych v pol. 6 sazby soud. popl.), pii
nichz vedle poplatku nutno zaplatiti
jesté 10% prirazku za kazdého spo-
luzalobce, spoluzalovaného nebo ve-
dlejsiho intervenienta, prichazeji
podle toho, co bylo shora fTeceno,
v Gvahu

1. nélezy prvni stolice, tedy soudni
rozhodnuti, vyjmenovana v pol. 6
A, pism. a), b), ¢), d) sazby soud.
poplatki,

2. rozsudky a usneseni prvni sto-
lice, totiz rozhodnuti, vyjmenovani
v pol. 6 B, pism. a), b) saz. soud.
poplatki,

3. platebni rozkazy v upominacim
Tizeni (pol. 6, C saz. soudnich po-
platka),

4. rozhodnuti druhé nebo tieti sto-
lice o opravnych prostiedcich proti
soudnim rozhodnutim, uvedenym
shora pod ¢. 1 a 2 a usneseni, kte-
rym se véc vraci nizSimu soudu
(§ 496, odst. 1 a § 510, odst. 1 civ.
T. soudniho) — pol. 6 E, pism. a)
sazby soud. poplatku.

Naproti tomu lze podle shora uve-
dené tvahy miti za to, Ze 10% pfi-
razka se mneplati vedle poplatkh
z téch soudnich rozhodnuti, uvede-
nych v pol. 6 sazby soudnich po-
platk®i, k mnimZ nedoslo v soudnim
Tizeni o obcanskych pravnich roze-
prich, nybrz v soudnim ¥izeni jiné-
ho druhu, na pf. v fizeni exe-
kuénim, kde se nerozhoduje o spor-
ném naroku, nybrz bud o zajisténi
naroku, dosud pravoplatné nezjistée-
ného, nebo o vymahani naroku, zjis-
téného jiz pravoplatnym soudnim
rozhodnutim [pol. 6 B, pism. ¢), D,
pism. a), b), ¢), E pism. b) sazbv
soud. poplatkii], nebo v ¥izeni
povahy nesporné [§§ 4 a 29
zékona €. 85/1924 Sb. z. a n. o ochra-
né najemniki].
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To potvrdilo ministerstvo financi
vynosem ze dne 31. Cervence 1936,
¢ j. 59.345/36-V /15, kterym sdé€lilo,
7e 10% prirdzka se vybird pouze
7z téch soudnich rozhodnuti, u kte-
rych muze jiti o spolecenstvi v ro-
zepii podle § 11 c. ¥. s. nebo o ve-
dlej§i intervenci podle § 17 c. T. s.,
tedy na pr. nikoli ze soudnich usne-
seni, kterymi se povoluje exekuce
(pol. 6, pism. D saz. soud. poplatkir).

Néazor, ze musi jiti o poplatky.ze
soudnich rozhodnuti v pravnich ro-
zeptich, lze podeptiti téz pamétnim
spisem cis. nar. ¢. 279/1915 T. z,
podle néhoz zavedeni 10% pfirazky
se zakladd na uvaze, Ze spolecéenstvi
v rozepfi a vedlejsi intervence casto
zptsobuji soudu nemalou praci na
vic a zaroven umoznuji stranam sou-
stfedénim v jednu pravni rozepii
zpravidla laciné uplatnovani prava,
dvé okolnosti, jez opraviuji zvyseny
narok na poplatky. Muchka.

K poplatnosti rozsudkd mezitimnich.

Jest vSeobecné znamo, Ze ve spo-
rech o nahradu Skody byva rizeni
obmezeno na pravni diuvod zZaloby a
ukaze-li se tento bezpodstatny, do-
chazi k rozsudku mezitimnimu s tou-
to obvyklou formulaci: »I. Zalobni
narok neni po pravu; II. nabude-li
tento rozsudek moci prava, stane se
rozsudkem koneénym, kterym se za-
loba zamits a Zalobce se odsuzuje
k nahradé utrat sporu.«

Z takovychto rozsudkli mezitim-
nich byvalo predpisovano rozsudecné
jen strané zalujici co podlehlé ve spo-
ru a odsouzené k mnahradé utrat.
V této praksi vSak nastal nyni obrat
nasledkem nalezu nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. listopadu 1936,
¢. 15.451/36, uverejnéného v Pravu
ceskoslovenském, ro¢nik IV., sesit 3,
pod é. 1362. Odtvodnéni tohoto néa-
lezu zni:

»Ve sporu jest jen otdzka platebni po-
vinnosti a jest rozhodnouti mezi stranami
spornou otazku, zda ve zpoplatnéném roz-

sudku byl vydan vyrok o utratich & ni-
koliv.,

StiZnost haji stanovisko, Ze podanim od-
volani byla uéinnost vyroku o tutratach
v »podminéném« rozsudku pouze odsunuta.
Vychazi tudiz z nazoru, Ze zpoplatiiovany
mezitimni rozsudek ma vyrok o utratich.
Stanovisko toto jest viak v odporu se zné-
nim mezitimniho rozsudku.

Dluzno predevsim uvéaziti, Ze podle po-
znamky 3 ku saz. pol. 6 sazby soudnich
poplatkt, vyhlasené dne 9. zaii 1931 pod
¢. 151 Sb. z. a n., vynese-li se pied ko-
neénym rozsudkem rozsudek mezitimni
(§ 893 c. . s.), jest zapraviti jiz pii roz-
sudku mezitimnim tyZ poplatek, jako kdy-
by se bylo rozhodlo rozsudkem jedinym.
Jest tedy predmétem zpoplatnéni jiz vy-
dani rozsudku mezitimniho (§ 2, &. 4 cis.
nai. ze ane 15. za¥i 1915, & 279 ¥, z.).

Rozsudek, o jehoZ zpoplatnéni zde se
jedna, je jako takovy rozsudkem mezi-
timnim, zaroven vSak wvsunuto bylo do
ného podmineéné rozhodnuti koneéné (roz-
sudek konecény), jehoz téinnost méla na-
stati tou dobou, kdy by mezitimni rozsu-
dek nabyl pravni moci. Pouze ve pii¢iné
tohoto podmineéného rozsudku koneéného
pripojen je vyrok o tutratich (arg. »Za-
lobce bude pak...«).

Otazka nabyti pravni moci mezitimniho
rozsudku neni také koneéné zodpovézena
skuteénosti, Ze byl do ného podan opravny
prostiedek, kdyzté pro tuto otdzku miiZe
prece jesté p¥ijiti do tivahy vysledek oprav-
ného Fizeni. V tomto sporu tvoii rozhod-
nou otazku, zda mezitimni rozsudek, ktery
se zde zpoplatnuje, nikoliv tedy podmi-
necné soucasné vydany rozsudek koneény,
ma vyrok o utratich.

Tuto otazku jest podle jasného obsahu
rozsudku zodpovédéti zidporné a jest pak
bez pravni relevance, %e podle citovaného
piedpisu poznamky 6 pii vydani rozsudku
konec¢éného ¢i také v piipadé, Ze podminka,
pod niz byl jiz vydan, doSla by splnéni,

- nema z tohoto koneéného rozsudku Zadny

dalsi poplatek byti vybiran, jezto nelze
z tohoto davodu na podkladé néjaké posi-
tivni normy vyvoditi, Ze by vyrok o ttra-
tach obmezeny na podminény rozsudek ko-
neény vztahoval se pak také ma zpoplat-
novany rozsudek mezitimni.

Neni-li zde tedy vyroku o ttratach, pak
pravem pouzito bylo piedpisu & 20, odst. 1,
L, 2a) cis. na¥izeni ze dne 15. za# 1915,
C. 279 ¥. z a stiZnost, tvrdici opak, jest
bezdtvodna. (Nalez z 26. listopadu 1936,
é. 15.451/36.)<<

Nejvyssi spravni soud tedy zastéa-
vé stanovisko, Ze z takovychto roz-
sudktt mezitimnich jest predepsati
rozsudecné obéma stranam polovici,
Jezto neobsahuji vyroku o utratéch.

S timto stanoviskem nejvys$siho
sprévniho soudu lze sotva souhlasiti
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s hlediska civilniho radu soudniho.
Uvedeny nalez déli mezitimni roz-
sudek uvedeného druhu na dveé ¢asti:
rozeznava jednak vyrok mezitimni,
kterému ovsem neni pripojen zadny
vyrok o utratach, jednak vyrok ko-
necny, obsahujici téZ vyrok o tutra-
tach sporu, jehoZz platnost jest vsak
podminéna pravoplatnosti vyroku
mezitimniho, z ¢ehoz uvedeny néalez
vyvozuje, zZe, dokud tato podminka
pravoplatnosti nenastala, nutno zpo-
platniti toliko vyrok mezitimni.

Ve skuteénosti vsak predstavuje
rozsudek mezitimni, druhu shora
uvedeného, jednotny a nerozdilny ce-
lek, z kterého nelze vytrhnouti jed-
notlivé jeho casti. Rozsudek takovy
se nelisi nikterak od zamitavého roz-
sudku konec¢ného, jehoz formulace
obvykle zni: »I. Zalobs se zamita;
II. Zalobce se odsuzuje k nahradée
Gtrat.«

Pro zamitavy rozsudek mezitimni
vytvorila prakse bez jakéhokoliv vy-
slovného zakonného predpisu jinou
formulaci, kterd jest shora uvedena
a kterou ma byti toliko vyznaceno,
ze soud poklada narok Zalobni za bez-
podstatny jiz co do dtvodu, aniz by
bylo treba zabyvati se jeho vysi. Od-
stavec II. této formulace poukazuje
ziejmé k tomu, Ze tomuto rozsudku
mezitimnimu jiz nenasleduje Zadny
rozsudek konec¢ny. -

Podminka pfipojend k vyroku
utratovému (pravoplatnost t. zv. vy-
roku mezitimniho) jest jen zdanli-
vou, nebot jde tu o conditio juris.
Vidyt ucinnost jakéhokoliv rozhod-
nuti soudniho jest podminéna jeho
pravoplatnosti, coz plati zejména
o vyroku ad II. v zamitavém roz-
sudku konecném. Zda se tato con-
ditio juris v rozhodnuti vyslovné

vyznacuje, nebo (jak obvykle) vy-
nechava, nemé prece vnitiniho vy-
zZnamu.

Pro obor prava peplatkového jest
vSak tato conditio juris podle vy-
slovného predpisu Su 2, odst. 4 cis.
nar. ¢. 279/1915 1. z. bez jakéhokoliv
vyznamu.

Nazor nejvyssiho spravniho sou-
du, Ze dokud rozsudek mezitimni ne-
nabyl moci prava, nutno zpoplatniti
pouze t. zv. vyrok mezitimni a v di-
sledku toho piredepsati podle § 20,
odst. I, 2 a) poloviéni rozsudecné
strané zalované, ackoliv tato ve spo-
ru uplné zvitézila, prici se tedy pod-
staté rozsudku mezitimniho. Timto
nalezem se vSak pocing jiz rTiditi
prakse financénich uradd, coz vede
k dusledkim velmi nep¥ijemnym.
Jest prece vSeobecné znamo, ze pra-
vé v zalobach o ndhradu Skody, které
byvaji obmezovany ma pravni dtvod,
se domahaji sudi¢i bez jakéhokoliv
pravniho podkladu zaplaceni neho-
raznych ¢astek. Tato ¢innost se jim *
prirozené znacné wulehcéuje, musi-li
zalovany a priori pocitati s tim, ze
mu bude v kazdém pripadé prede-
psano poloviéni rozsudecné.

Dalsi otazkou, jejiz probrani by
vedlo zde prili§ daleko, jest, zda ZzZa-
lovanému po pravoplatnosti rozsudku
mezitimniho predepsané rozsudecné
se opét odepiSe, coZ se zda vyplyvati
i z ustanoveni § 20, odst. L. cit. nat.
in fine. Je-li tomu tak, pak jde jen
o sloZitou manipulaci, z které statni
pokladna mnems zadného trvalého
uzitku.

Z téchto divodu bylo by velmi za-
douci kdyby nejvyssi spravni soud
podrobil tuto otazku opétné uvaze.

Jiri Husserl.
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