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naplné dehtovymi barvivy a vysokym obsahem vody, zda podle vynosu mi-
nisterstva verejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 20. kvétna
1922, ¢. 10.5658/I1 jest prisada Skrobovin v uzenaiskych vyrobcich s vy-
jimkou jaternic 7fadné deklarovana a zda mnoZstvi vody v uzenarském
zhozi nepiesahuje 55 procent, zda maso, masné vyrobky a pfirozené obaly
uzendiskych vyrobki mejsou barveny — zakazano narizenim ministerstva
vnitra a obchodu ze dne 17. ¢ervence 1906, ¢. 142 ¥. z. — aneb neni pouZi-
vano zakazanych konservacnich prostfedkt na pi. sifi¢itanu sodného, ktery
prichézi do obchodu nejvice pod jmény Christalsalz, Hacksalz a pod.) ;

2. masovym a rybim konservam — zda mnejsou obarveny ma pr.
dehtovymi barvivy a konservovany kyselinou benzoovou, jako tomu casto
byva u ndhrazek kaviaru;

3. mouce, zda neni pribarvovana bromicitany a to hlavné draselnym,
nebot obsahuje-li mouka tohoto vice nez 0-005% jest zdravi $kodliva;

4. limonéadéam, zda nejsou slazeny sacharinem, octu, tuktm,
koreni a mmoha jinym potravinam.

Frantisek Muchka:
ZMENY DANE Z OBOHACENI.

Nejdtlezitéjsim ustanovenim zakona ¢. 178/1937 Sbh. z. a n. jest § 4,
podle néhoz dary, uvedenymi v dodatku k sazbé zakona ¢is. 31/1920 Sh.
7. an. ak § 8, pism. k) vl. na¥. ¢. 403/1920 Sb. z. a n., rozuméji se veskers
poskytnuti, kterd se podle poplatkového prava maji za dary pokladati
(88 80 a 31 cis. nat. ¢. 278/1915 ¥. z. a § 15 zak. él. XI/1918, o poplatcich
7 prevodu majetku). Tim konecné byl odstranén znidmy rozpor mezi fi-
nanéni spravou a nejvyssim spravnim soudem a vyslovena povinnost platiti
darovaci dan z darovani movitych véci neosvédcéenych listinou bez
ohledu na to, o jaky druh bezplatného poskytnuti jde. AZ dosud nejvyssi
spravni soud zastaval nazor, ze poplatnost darovani movitych véci bez li-
stinného osvédcéeni neplati vSeobecné a Ze pii nékterych vénovanich mo-
vityech véci mastava poplatnost jen pri listinném osvédéeni. Podle mového
zak. ustanoveni jsou zasadné podrobena darovaci dani i listinou meosvéd-
¢ens, véna, vybavy a vibec veSkera poskytnuti, kterad se podle ustanoveni
poplatkového prava, uvedenych v § 4 zak. ¢. 178/1937 Sb. z. a n., pova~
Zzuji za poplatné dary. Neni tudiZ poplatnost zavisld na listinmém osvéd-
¢eni a nelze proto uniknouti dédické dani rozdélenim movitého jméni mezi
zZivymi, které by bylo prosto darovaci dané, jez jest doplitkem dédické dané,
s niz m4 stejnou sazbu.

Pokud jde o vénovani, k nimz doslo v dobé pted 13. ¢ervencem 1937,
kdy mnastala tcinnost zakona ¢. 178/1937 Sb. z. a n., a jichZz predmétem
byly pouze movité véci a nebylo-li o poplatnosti dosud pravoplatné roz-
hodnuto, bude finanéni spréva poZzadovati darovaci dani jenom tehdy, jestli-
Ze byla o vénovani ztizena listina (podle § 30 cis. nat. ¢. 278/1915 ¥. z.,
tedy listina v Sir§im slova smyslu v § 30 cit. cis. na¥. vymezeném), mikoli
tam, kde ke zfizeni listiny nedoSlo (vymos min. fin. ze dne 9. srpna 1937,
¢. 98.400/37-V./14a).

Aby biemeno dané z obohaceni mebylo piili§ tizivym, byly pro méné
majetné poplatniky v § 8 zak. ¢. 178/1937 Sb. z. a n. poskytnuty tlevy
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snizenim sazby, resp. Gplnym osvobozenim od dané z obohaceni pii
bezplatnych vénovanich, kterd poskytuji rodiCe détem k ulehéeni nikladu
manzelského spoleCenstvi (véno, vybava) mnebo k nastoupeni Zivnosti r.ebo
jiného povolani. Tato bezplatnid vénovani jsou az do hodnoty 30.000 K¢ od
dané z obohaceni zcela osvobozena; ¢ini-li hodnota takovych vénovani vice
nez 30.000 K¢, avsak nepiesahuje 50.000 K¢, podléhaji dani z obohaceni
ve vysi poloviéni. Pro ucely této tlevy, ktera prislusi ze zakona a. metieba
proto o ni zZadati, se séitaji takovato vénovani poskytnutd témuz ditéti
ve lhuté 10 rokl. Jezto zakon mluvi o dani z obohaceni, ktera jest souhrn-
nym nazvem pro dan darovaci a dédickou (§ 1 zak. ¢. 337/1921 Sb. z. a n.),
lze usuzovati, Ze uleva plati nejen pro bezplatni vénovani uskutecnéné bez-
platnym nabytim mezi Zivymi, kters podléhaji podle § 1, pism. b) cit. zak.
¢. 887/1921 Sb. z. a n. darovaci dani, nybrz také pro nabyti nasledkem
amrti nebo pro piipad smrti, ktera podléhaji podle § 1, pism. a) cit. zak.
dédické dani, k nimZ doSlo na zikladé testamentirni posloupnosti, nebo
odkazem, nikoliv vSak zakonnou posloupnosti, kde o mabyti nerozhoduje
projev vule zlstavitele (rodic¢i), takZe tu nelze mluviti o vénovani. Pred-
pokladem je, Ze tu jde o obohaceni, jehoz i¢elem jest bud ulehciti détem
naklad manzelského spolecenstvi nebo poskytnouti jim moZnost k mnastou-
peni zivnosti nebo jiného povolani. Podle mézoru, ktery p¥i projednivani
zakona projevila finanéni sprava. jest Umyslem zakonodarce, aby se
ileva mevztahovala na dédickou posloupnost zdkonnou;
naproti tomu vsak, pokud jde o testamentarni posloupnost, aby se neome-
zovala jen na odkazy ve smyslu prisné juristickém. Bude tedy zalezeti na
finanéni spraveé, zda tento svij vyklad snad nékdy v budoucnu nezméni
a zejména bude pro priznani tlevy rozhodno, zda a jakym zplsobem bude
financéni prakse zjistovati zdkonnou podminku; Ze tu jde o shora uvedené
Ucely (ulehceni nakladu manzelského spolecenstvi atd.) a bude-li pozado-
vati prokazani téchto tucelti, ¢i osvédcéeni o projevu vile poskytujicich ro-
dicti o urceni tucelu vénovani. Nutno ovSem uvaziti, ze ponejvice bude sta-
¢iti jen projev vile stran, Ze jde o vénovani uvedeného druhu, jeZto financéni
sprava prakticky meni s to vyvratiti takové souhlasné tvrzeni stran. V téch-
to smérech bude zapotiebi dati vymérujicim uradim blizsi smérnice, po-
névadz piisnéjsi nazirani by mohlo praktickou cenu zakonné tlevy ohroziti
a zbytetnd vyvolati neshody s poplatniky. Uleva na dani z obohaceni neni
oinezena jen ma vénovami urcitého druhu véci a vztahuje se proto ma bez-
platna vénovani jak movitych tak nemovitych véci, pii nichZ ovSem nutno
zaplatiti nemovitostni poplatek po zidkonu pripadajici. Priklad: Otec po-
stoupi dceti vénem domek v hodnoté 45.000 K¢, ktery sam obyva, coz také
nastupujici bude ¢initi. Podle § 1, odst. 2, pism. a) zdk. ¢. 178/1937 Sb.
z. a n. pripadd z hodnoty vénovaného domku 45.000 K¢ nemovitostni po-
platek 0.5%, tedy 225 K¢ a poloviéni darovaci dan z ¢isté hodnoty 45.000 K¢
podle t¥. I. v castce 300 Kc.

V pravni oblasti zemé Ceské a Moravskoslezské poskytl zakon & 178/
1937 Sb. z. a n. v § 2 tlevu na dani z obohaceni pii prevodech mensich
zemeédélskych usedlosti a staveni tim, Ze dovolil sniZiti hodnotu po-
platného obohaceni nastalého zanikem pravia na dichod nebo na jinaké opé-
tovné davky, které byly prevzaty pii prevodech memovitosti, podrobenych
poplatku podle § 1, odst. 1, pism a) a odst. 2, pism. a) tohoto zédkoma, jako
bfemeno, zatézujici tuto nemovitost. Nabyl-li nékdo zcela nebo z ¢asti bez-
platnym (nikoliv dplatnym) pravnim jednidnim mezi Zivymi nebo dédictvim
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realitu, zatiZenou pravem uZivacim, poZivacim nebo pravem ma jinaké opé-
tovné davky, zaplatil podle dosavadniho pravniho stavu z nmabyti takto za-
tizené reality vedle nemovitostniho poplatku téz dan z obohaceni (daro-
vaci nebo dédickou), kterd se mu pocitala pouze z hodnoty reality, zmen-
Sené o hodnotu zminénych isluZebnosti nebo prav, kterad prevzal. Zaplatil
tedy dafi z obohaceni jen z hodnoty t. zv. holého vlastnictvi. Jakmile vSak
prevzats sluzebnost nebo pravo zaniklo a vlastnik nabyl tim plného vlast-
nictvi, musel z takto vzmiklého obohaceni zaplatiti dan z obohaceni z hod-
noty zaniklych bfemen, o kterou mu pi¥i zpoplatnéni ptvodniho nabyti za-
tiZzené reality byla dan z obohaceni sniZena (§ 21 a § 38 cis. nat. ¢. 278/
1915 1. z.). Zéakon ¢&. 178/1937 Sb. z. a n. stanovil, Ze za obohaceni vlastnika
techto nemovitosti po rozumu § 21, odst. 5 cis. nat. €. 278/1915 T. z. se
pokidda jenom ta Gast poplatné hodnoty prava ma dichod mebo jinaké opé-
tovné davky, ktera neni jejich skuteénym trvanim vycerpama, pii cemz
se zlomky roku, prevysuji-li 6 mésict, pocitaji za cely rok, kdezto jinak
se k nim nepiihlizi. Pro priznini této ulevy, prislusejici ze zakona, jest
rozhodnou povaha pi¥evodu reality, pfi némZ bylo bfemeno pre-
vzato a druh brfememne, jehoz zanikem obohaceni nastalo. Uleva bude
tudiz prakticks u téch vlastnik® nemovitosti, kteii z jejich mabyti, at prav-
nim jednanim mezi Zivymi nebo dédictvim, zapravili prevodni poplatky
nemovitostni podle § 1, odst. 1, pism. a) a odst. 2, pism. a) zak. ¢. 178/
1987 Sbh. z. a m., tedy podle sazeb D a G, uvedenych na str. 25 tohoto mé-
siéniku a platnych pro prevody zemédélskych pozemkt a budov k takovym
pozemkiim hospodarsky nalezejicich, nebo pro pievody staveni nezemédél-
skjch, pfi ¢emz prevodce a nabyvatel mélezeji mezi t. zv. osoby privile-
gované. Nastane-li obohaceni zdnikem prav, kterd byla prevzata pri pie-
vodech, podrobenych nemovitostnim poplatktim podle jinych mneZ shora
uvedenych sazeb, nepiislusi tleva a bude dan z obohaceni vymérovana i na-
déle z plné hodnoty zaniklych prav. Pokud jde o druh biemen, jejichZ za-
nikem mnastalo obohaceni, prislusi tleva jen pii obohaceni, které mnastalo
zanikem prava ma dichod mebo ma jinaké opétovmé davky, at penézité
(renty) nebo nepenézité (naturalni), jako jsou vyménky a pod., tedy plnéni
positivmi. Zakonodarce bere v tvahu, Ze se musi tyto platy poskytovati
beze zietele k hospodarskym vytézkim prevzatého majetku v tom kterém
roce a ze ve skutecnosti jde o casteéné protiplnéni za poskytnuti majetku
k neztencené disposici. Nepriznava se proto vyhoda pro obohaceni, nastalé
zanikem sluzebnosti, jako sluzebnosti bytu, prava pozivaciho nebo uZiva-
ciho, které vlastnik zatizené reality prevzal k trpéni. Ostatné piiznamni vy-
hody pri téchto sluzebnostech stavi se v cestu téz odlisny zptsob jejich
ocenovani, které se nedéje kapitalisaci roéni ¢astky, nybrz zlomkem hodnot
zatizené véci. K objasnéni vyhody § 2 zak. ¢. 178/1937 Sh. z. a n. poslouzi
priklad:

Otec postoupi zemédélskou usedlost, kterou sdm dosud obdélaval, svému synovi
za ujednanou postupni cenu 100.000 K¢, kteria se vyrovni tim, Ze nastupujici syn se
zavaze poskytovati oteci ma dobu jeho Zivota vymének v roéni Castce 3000 K¢, pre-
_vezme ma usedlosti vaznouci hypotekdrmi dluh 20.000 K& a zbytek postupni ceny
v Castece 50.000 K& mu otec slevi k ulehéeni nikladu manzelského spolecenstvi. Syn
bude usedlost vzdélavati sdm jako otec. Jde tedy o pievod casteéné bezplatny. Podle
§ 1, odst. 1, pism. a) zak. & 178/1937 Sh. z. a n. p¥ipada z postupni ceny 100.000 K¢é
nemovitostni poplatek 1%, tedy 1000 Ké; rozdil mezi postupni cenou 100.000 K¢ a pie-
vzatym plnénim, které tvorl dluh 20.000 K& a desetindsobek roéni hodnoty vyménku
[§ 16, pism. c¢) poplatkového zikona], tedy 80.000 K&, jest pravé zbytek postupni
ceny v ¢astece 50.000 K¢&, z niZz piipadid podle § 3 zak. &. 178/1987 poloviéni darovaci
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dati podle tin I. v ¢astce 400 Ké. Po zaniku otcova vymeénku vyméf‘i’ se V‘_.'la,fl zvgbo:
haceni nikoli jiz z plné hodnoty vyménku v <&astce 30.000 K¢, ktera pfi vyméieni
darovaci dané byla odraZena p¥i vypoétu éistého daru, nybrz jen z té ézvaJ?tky ho'dm.)ty
vyménku, ktera neni skuteénym trvanim vycerpana. Jestlize tedyvotec 7il na pk. jen
7 roki, jest poplatnym obohacenim pouze roéni hodnota vs’rmgnku kaplrtal’l-soyana
podtem rokil, zbyvajicich do desetindsobku, tedy trojnasobek rocni hodnoty vyménku,
Gili éastka 9000 K&, z niz pripada darovaci dafi podle t¥. I. v éastce 220 K¢.

Ziptsob vypoctu poplatktt v tomto prikladé uvedeny odpovida orbvyklé
praksi vymérujicich uiada, které v neprospéch poplatnikt z dtvodu zjed-
noduleni mepfihlizeji k tomu, Ze podle § 40 cis. nar. ¢. 278/1915 ¥. z.
a § 55 prov. mai. & 397/1915 ¥. z. jest aplikovati ustanoveni § 21 cit. cis.
nai. téz ma nemovitostni poplatek. Pokud by v$ak podle pravé uvedenych
zédkonnych predpist byla ustanoveni, platni pro dan z obohaceni, nastalého
zénikem vyhrazenych prav, vztahovana spravné i ma nemovitostni po-
platek, jest miti za to, Ze ustanoveni § 2 zak. €. 178/1937 Sb. z. a n. o sni-
zeni poplatného zakladu obohaceni mema mista pro zjisténi zakladu ne-
movitostniho poplatku, ktery musi byti zapraven z Ghrnné hrubé hodnoty
pievadéné memovitosti. Nelze tudiz zaklad nemovitostniho poplatku, pfi-
padajictho z hodnoty vyhrazenych prav ma diichod nebo na jinaké opé-
tovné davky, snizovatipodle skuteéného trvami téchto bitemen (§ 40, odst. 1
cis. ma¥. ¢. 278/1915 t. z.).

Pouzije-li se zésad platnych pro dan z obohaceni, nastalého zinikem biemen,
téZ ma memovitostni poplatek, jest vypodet poplatkti tento: Vyméra darovaci dané
zustava nezménéna jako shora, avSak z darovaci dané ze zbytku postupni ceny 50.000
Ké v castce 400 K¢ lze na zadost poplatnika a proti zajisténi poseékati az do doby
zémiku vyménku d&astku, piipadajici na zatiZeni 30.000 K&, coz by bylo nejspravnéjsi
vypoclisti imérou bez zietele k tomu, Ze darovaci damn, sniZeni podle § 3 zak. & 178/
1937 ma polovici, pocitd se z hodnoty pievySujici ¢astku 80.000 K& Nemovitostni
poplatek z hodnoty usedlosti zmensené o hodnotu kapitalisovaného vyménku (100.000
K¢ — 380.000 K¢), tedy 1% ze 70.000 K¢ ¢ini 700 K& a lze z ného na Zadost poplat-
nika proti zajiSténi poseékati aZ do doby zaniku vyménku &astku, p¥ipadajici na za-
tizeni 30.000 Ké. Po zaniku vyménku vyméii se memovitostni poplatek z hodnoty vy-
ménku 30.000 K& 0.5%, tedy c&astkou 150 Ké. Rozdélenfim vyméry nemovitostniho
poplatku jest vypocet pro poplatnika pi#iznivéjsi, vzhledem k niZ$imu procentu sazby.

Glosy a aktuality.

Unifikaéni kongres v Bratislavé.

Ve dnech 26.—28. zaii t. r. konal
se v Bratislavé celostatni unifikacni
kongres se zajimavym poradem jak
po strance spoleCenské tak vécné. —
V sobotu dne 25. zafi t. r. konal se
seznamovaci vecirek v Zimni zahra-
dé zemédélského musea pii ¢aji za
tak pocetné ucasti, Ze mistnost ani
nestacila k umisténi vSech ucéastni-
k. V nedéli dne 26. za¥ t. r. za-
hajen byl vlastni kongres ve velké
aule pravnické fakulty, kterd opét
byla preplnéna téastniky. Proslovy
méli zejména ministersky predseda

Dr. HodZza a ministr Dr. Dérer;
tcastnici pak byli pritomni odhaleni
pomniku narodnimu basnikovi byv.
soudeci a byvalému advokatu Pavlu
Orszaghovi-Hviezdoslavovi na namé-
sti pred slovenskym narodnim diva-
dlem. Slavnost za krasného slunného
dopoledne byla vskutku velkolepa.
Jiz v medéli odpoledne pracovaly
jednotlivé sekce (obor soukromo-
pravni, trestni, prévo verejné, fi-
nancni a zemédélské) a v poradach
pracovnich odbort pokracovano bylo
jesté celé dopoledne v pondéli dne
27. za¥ 1937. Udast v sekeich byla
pocetna- a taktéz zajem posluchaci





