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Jak se s'o,udi Slpolry z nelkallé soutěže 
v ČSR. 

Pod tímto názvem líčí v jubilej­
ním čísle 5/6 časopisu »Soutěž a 
Tvorba« z května-června 1937, vy­
daném k prvému desetiletí našeho 
zákona proti nekalé soutěži, předse­
da senátu pro nekalou soutěž kraj­
ského soudu civilního v Praze, Dr. 
Miloš W i r t h, jak se v soudní prak­
si vyvíjela aplikace zákona proti ne­
kalé soutěži. Přínos článku jest pro 
právní praksi velmi cenný, nehledě 
k poutavému podání. Autor upozor-

Z,· právní prakse. 

Jak 'odvr6ti,ti zru·šení exekuce na 
cenno'u neza1bal\fite'lnou věc? 

Exekuce na tako:vý předmět (na 
př. ·zlaté kapesní hodinky) jest ;pří­
pustna, tř'ebaže jde 'O věc jinak po­
dle § 251 ex. ř. nepostradatelnou, 
když vymáhajíd věřitel v náhradu 
za drahocenný předmět poskytne 
povinnému méně cenný před­
m ě t s t e j n é th 'O cl r u h u, pot ř e­
bám povrnného vyh'Ovuj ící. 
(Srov. rozh. ·č. 425 sh. n. :s.) 

Pro vraksi důležitou ot áJzk ou , do 
kdy vymáhající věřitel ·musí rprohlá­
siti ochotu, dodati jiný předmět za 
věc neziabavitelnou, 'za!bývají se roz­
hodnutí 'č. l2.179 sb. Vážného, které 
vylučuje přípustnost návrhu, jak­
mile za:bavená věc byla pravoplat-

. ným usnesením z exekuce vyloučena, 
a dosud neuv-eřejněné rozhodnutí 
z 8. ,července 1937, 'Čo R I 758/37, 
které IPDaví: 

»Doba, kdy vymáhající věři.tel musí 
prohlásliti ochotu, dodati jiný předmět za 
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ňuje zejména na význam zvláštního 
senátu pro spory z nekalé soutěže, 
na nutnost změny § 402, odst. 2 ex. 
ř. (připuštění rozhodování nejvyš. 
soudu o prozatímních opatřeních, 
aby docílena byla jednotnost rozho­
dování vrchních soudů), nevhodnost 
ustanovení nového C. ř. S. o přísluš­
nosti soudů obchodních a okresních 
ve sporech z nekalé soutěže. Bylo by 
vítati, ·kdyby i v jiných oborech 
osvědčení praktikové podobným způ­
sobem dávali k disposici své zkuše­
nosti. 

věc nezabavitelnou, určuje se pod lep o­
vah y IP ř í pad u. Nezabavil-li výkonný 
orgán takovou . věc ihned při provedení 
zájmu, musí vYIDáhající věřitel ihned při 
výkonu, po případě, nebyl-li přítomen vý­
konu, po uvědomění o něm učiniti přísluš­
ný návrh. Jinak se má věc, byl-li takový 
předmět zabaven a navrhl-li pak dlužník 
dodatečně, aby onen předmět byl z exe­
kuce vyloučen. Tu stačí z aj i,sté , prohlá­
sí-li vymáhající věřitel svou ochotu, do­
dati vovinnému jiný, méně cenný předmět, 
jakmile se doví o návrhu povinného, ne­
boť dříve neměl příčiny, aby taJkový návrh 
učinil.« 

Co se tkne postupu při vyřízení 
návrhu, ukládá ono rozhodnutí ex,e­
kučnímu s'Oudu povinnost 'zkoumati,. 
z;da jde o 'zabavený předmět poměr­
ně vyšší ceny, jejž lze bez újmy po­
vinných nahraditi předmětem téhož 
druhu, a pak !zda nabrzený předmět 
jest pro ,potřebu povinného dosta­
tečným. Dodávám, ·že šlo v souz'e­
ném :případě .o přípustnost Izabavení 
šicího stroje používaného v domác-
nosti povinného. Frydrych. 
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