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Kaorel Schrotz:

K SJEDNOCENI PRAVNICH RADU, ZEJMENA SE ZRETELEM
KE SLOVENSKU.

Posledni dobou projevuje se tsili po urychleni sjednoceni prava u nas.
Jest to zietelnym dokladem toho, Ze se po&ind na povolanych m_lstech
i v nejSirsi vef'ejnosti koneéné chapat nesmirny vyznam tohoto sjedno-
ceni. Neni bez zajimavosti, %e poéiny vychazeji nejdiiraznéji z pravnl
oblasti slovenské — memorandum pravnické university slovensk,e a v bliz-
kych dnech sjezd pravnikd v Bratislavé, vénovany tomuto problému a svo-
lavany Pravnickou jednotou slovenskou. Z toho jasné plyne, ze 1 praviicl
na Slovensku uznavaji potiebu, pokud mozno brzkého sjednoceni obou
pravnich Fadd, aé pfi tom poéitati musi se zménou svého prava. p pro-
blému tohoto sjednoceni napsal jsem stat v Pocté k Milotoy’ym_’sgdesaf-
tindm. Vyznam sjednoceni jest tu nastinén, a to vyznam, spoClvajicl v zl-
skani pevného zdkladu pro vybudovani hospodarského i prévnvlho styku
prislusniké obou pravnich oblasti, urychleni slouceni obou 51o’zek ViJe-
ding pevny celek, odstranéni kolisi mezi obéma pravnimi }‘a@Y, Sf}ad'
néj$i pristupnost pravnich predpisi a zjednoduseni verejne Spravy.
Dalsi nikoli nepodstatnou vyhodou takového sjednoceni jisté bude
i v rameci kazdého z obou pravnich 4dd, Ze spousty predpisu, ty-
kajici se jednotlivého useku, vzniklé béhem dlouhého casu, budou
systematicky vtéleny do jednoho celku a Ze pravo i tam, kd? dqsuq
kodifikovano neni, stane se pravem psanym, ¢imZ jisté zvysi se 1 pravinl
jistota a Ze oblanstvu dostane se autentickjch texti predpisil v jazyce
statnim. Oboji posledni ma zejména nesmirny vyznam praveé pro ,Obl‘?'St
prava slovenského. Sjednoceni privodi i odloudeni od stejnych Vpl",aanCh
rada cizich, sesili védomi obéana o prisluSnosti k celku a umoznli cestu
k uskuteénéni zasady rovnakého nakladani s kazdym obcanem pred za-
lconem. T

Poukazuje se k tomu, Ze to u nas s tim sjednocovanim dlouho trva.
Foukaz na to, Ze v jingch statech byla provedena rychleji, neni spl‘aYed'
livfm. Bylo tomu jen tam, kde mohly byti zdkony prosté nadekretovany,
coZ u nas mo¥no neni. V ostatnich statech to vazne stejné. Ve shora zmi-
néné stati uvedl jsem pri¢iny pomalého postupu, zde bych z Ilvl,Ch zd Q-
raznil dvé, a to, Ze jsme statem demokratickym, nutno tudiZ dI‘lVe’,v nez
mize dojiti ku pi‘edpisu, vyrovnati vSechny kiizici se zajmy Véechwlg(}a’St-
nénych vrstev, k demuz pristupuje &asto obtizné vyrovnavani kTIZICICh
se predpisti obou pravnich ¥adé. Oboji samo o sobé jiZ vynucuje poma-
lepsi postup, kter§ ma zase vyhodu dikladnéjsiho zpracovani latky.

Nelze nepoukézati jesté na jednu cennou stranku pomalého postqpu.
Poméry po valce byly mimoiadné a pomalu, velmi pomalu dochazi k 319}}
stabilisaci. Nové zakony maji byti budovany sub specie aeterni‘ocatls, miti
tedy povahu, pokud mozno trvalou a byti uzpfisobeny pomértim pravi-
delnym. Zakony, které by byly vznikly za pomérit mimoiadnych, byly by
vyzadovaly stalych opétovngch doplitkéi a zmén, coz by ani jistote pravni
ani legislativhim pracim nebylo zdravo. :

I k otdzce urychleni dluzno piistupovati s néalezitou opatrnosti.
Urychleni ano, ale nikoli z jednoho extrému do druhého, nikoli tedy pre-
kotnost na djmu véci. Ostatné naléhavost sjednoceni neni v3udy stejna.
Tak jsou v obou pravnich oblastech piedpisy vyhovujici, bez Vazr}yCh
vzajemnych kolisi. Takové mozno pii sjednocovani odsunouti aZ do rady
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druhé. Stejné jest tomu v poméru prava materielniho ku pravu formal-
nimu. I pri jednotném pravu materielnim musi casto soudce a urad
svému rozhodovani poloziti za zaklad predpis cizi, nebo jiny neZz dnes
platici a nikde to nenarazi, proti ¢emuz ruznost prava forméalniho ptisobi
vzdy vétsi obtize a nerovnosti i pro pravo materielni. Daval bych proto
pi1 urychleni sjednocovani prednost pravu formalnimu pred onim prava
materielniho. Pti tom jest dale uvaziti, Ze kazdy novy zakon potiebuje
svij Cas, aby obcan, soudce a urednik, ktery se ma jim riditi, si ho do-
konale osvojil, tedy vyzaduje zejména na soudci a Gfedniku mimoiadné
vypéti sil, tedy vykon, ktery pii plném jich jinakém zatiZeni a casto
i pretiZzeni sdm o sobé miZe vazné ohroziti provoz radné funkce onoho
statniho organu. Nahrnouti naraz nebo v pomeérné kratké dobé za sebou
takovychto praci mnoho, mohlo by privoditi ve statni spravé nikoli zlep-
geni, ale i katastrofu.

Zminiti jest se i o poméru mezi pravem glovenskym a ceskym. Tu
podle mého pojeti méa platiti zasada, ne proto, Ze jde o predpis cesky
nebo o predpis slovensky, ma byti takovy predpis polozen za zaklad pred-
pisu novému, ale jest zkoumati, ktery predpis z obou vice vyhovuje prav-
nimu citu i hospodarské potiebé vetsiny obcéant ve staté, demokracii
a aekvité. Pri tom systém a otazka, ktery zdkon formalné jest za-
kladem novému predpisu, jest jisté véci jen podruznou. Vzidy vSak do-
porucuje se uzka spoluprice prislusnikii obou pravnich Fadua, tak, aby
ani jedni ani druzi nemeéli pocitu, Ze bylo jednéano o nich bez nich. To
plati pro prace jiz dnes, ale tim vice pro urychleni praci, kdyz jiz dnes
z velmi vazné strany ze Slovenska ozvala se obava, Ze bude pfi urychlené
unifikaci prevzato pravo vétsim dilem slovenské.

P1i nalezitém proniknuti problému sjednocovaciho a zejména pii
dobré viili vSech zucastnénych Ciniteld I1ze sjednocovaci postup podstatné
urychliti. Ostatné na tomto poli nebylo vykonino tak maélo, jak se zda.
Jsou pripravena a i zakonodadrnym sbortim éasteéné jiz predloZena velika
a vyznamna dila, jako zejména oblansky zdkonik a civilni soudni 7ad,
jez jsou dokladem a vysledkem veliké, poctivé legislativni prace.

Jest jesté uvésti, Ze jednou z nejvétsich nesnazi dosavadniho nesjed-
noceného stavu jest neprehlednost mnozstvi predpisti a jich nepristup-
nost vzhledem k tomu, Ze nalézaji se v nejruznéjsich sbirkich a psany
jsou v jazyce cizim, jakoZ i jich Gasteéni nekodifikovanost.

ObtiZim tém snaZeno se odpomoci jednak potizovanim piehledu pred-
pist téch, jednak zejména v posledni dobé voldno po republikaci predpist
v jazyku statnim. Zejména posledni zptusob by byl jisté zadoucim. Jest
sice namitano, Ze republikace jest s to zdrzeti prace unifikacni. NezZ ne-
musi tomu tak byti pii naleZité tpravé technické. Samoziejmé, Ze k re-
publikaci by nedos§lo tam, kde bylo by Ize o¢ekavati brzké sjednoceni a Ze
by i tu platila maxima, Ze by predem byly republikovany piedpisy di-
leZité€jsi a v praxi vice uzivané. Vzhledem pak k tomu, Ze i pii nejvétsim
urychleni praci sjednocovacich potrva pii znaéném poétu predpistt sjed-
nocovani jisté jesté drahnou dobu, méla by takova republikace veliky
praktjck;’r vyznam a splnila by jisté své poslani.

Ucelem sjezdu jest pracovati o urychleni sjednoceni prava. Za tim
ucelem chce hledati a poukazati piedev§im na piFiciny, které toto sjed-
noceni brzdi a hledati a navrhnouti cesty, kterymi by se dalo urychleni
uskutecniti. Splni-li tento tkol, vykona zasluzny éin o stat.





