
J aromír Sedláček: 

NÁROK ZAMĚSTNANCŮ DLE § 1154 b) OBČ. Z. VZHLEDEM 

K VOJENSKÉ SLUŽBĚ. 

I. 

1. Třetí ,novelou v,sunut byl do o. z. o. nový [paragraf 11'54 b), který 
ustanovoval mÍIno ji,né, že zaměstnanec nemohl he'z zavinění konati ·službu 
po dobu poměrně krátkou, týden nepřevyšující :z důle'žité ;prnčiny, týkající 
se jeho osoby. Ve zprávě subkomise ,pans:ké 'sněmovny uvedeno bylo sice, 
že takovým důleži,týln důvodem je .8'amo~řejmě také 'Vojenská ,služba, ale 
praxe n. :s. zaujala hledisko, 'že 'zaměstnanec nemá nároku na úplatu za 
práci, kterou pro válečnou službu nekonal (Vážný č. 332) . Vedle toho pře­
vzali j'sme tyto další ,př.edpÍ'sy: 

a) .o obchodních pomoc,nícíeh platilo, že nemají ná'Dok na služné, na­
stupují-li službu vojenskou nejméně roční (§ 8 III. 'zák. č. 20/1910 ř. z.), 

b) o ,statkových úřednicích platí, 'že zaměls,tnavatel můž,e zaměstnance, 
jenž nastUJ)uje nejméně roční službu pre1senční, z toho důvodu ;předčasně 
propustiti (§ 11 zák. č. 9/1914 ř. 'z.), 

oe) Ipro kratší vojenskou ,službu (hlavně ev~čení ve zbrani) zůs,távalo 
jak .obchodním pomocníkúm, tak i ,staJtkový,m úř.edníkům :po urči,tou dobu 
služné 'zach'Ůváno. 

2. Po převratě změněn byl § 1154 b) ta1k, 'že 'Zaměstnanci lP,řísluší po 
čtrnáctidenním zaměstnání nár'Ůk na m'~du nejvýše týdenní i tenkráte, když 
z důleži,té .příči,ny, t~kajÍ'cí se jeho osoby, nemohl vykonávati práci nebo 
službu, .pokud si toto nepřivodil úmyslně nebo hrubou nedbalostí. Proti 
původnímu § 1154 b) změna nastala v tom, 'že nyní již nejde o: přerušení 
služby .po dobu poměrně krátkou, nÝ'lbrž o nezaviněné 'zamezení konání 
služby vůbec. Podle původního § 1154 b) skutečně 'zaměstnanec mohl se 
domáhati služného nejvíce týdenního, 'šlo-li o krátké přerušení, takže se 
slova 'Zprávy sU'bkomi,se panské sněmovny o voj enské ,službě mohla týkati 
nejvýše vojenských cvičení v rOiZsa:hu čtyř neděl, ale ne presenční služby 
roční nebo i delší. Napr'Ůti tomu § 11,54 b) ze 'znění zákona č. 155/1921 
Sb. z.a n. podle svého doslovu rpř1pouští týdenní nárok na m'zdu také v tOUl 
,přílJ)adě, nejde-li o zamezení konání ,služby z důvodu pfechodného, takže 
jsme na rO'zpacíeh, zda máme sem počí,tati také konání ~oj enské služby 
presenční. 

Až do roku 1925 bylo konstantně jud~kováno, že zamě'stnanci nastu­
pujíchnu čtyřtýdenní cvičení vojenské náleží týdenní plat jeho služebních 
požitků (Vážný č. 2698, 4603). 'O roční nebo de}ší vojenské službě není 
žádného rozhodnutí v úřední sbírce rozhodnutí nejvyš'šího ,soudu. Praxe 
n. :8. v příčině vojenských cvičení opírala se o vládní nařízení, kde bylo 
stanoveno, že za dohu, po kterou zmněstnanec pro vojenskou službu nemůže 
svýchslužl~bních povinností vykonávati, nepří'sluší jemu plat, není-li práv­
ními ipředpisy nebo smlouvou .stanoveno jinak (nař. 'č. 209/1922 Sb. z. 
'a n., § 2;č. 168/1923, § 2; 'č. 47/1924, § 2). N. s. stál na st'anovislku, že 
právním předpi:sem, stanovicím jinak, je právě § 1154 b) 00: 'z. O . 

O mobilisaci 'zaujal n. s. rv plenárním ro-zhodnutí (Vážný č. 1861) sta­
novisko, 'že zaměstna.ncům podle § 1154 b), p'řísluší týdenní plat a opírá 
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své rozhodnutí o vlád. naNzení č. 383/19'21 Sb. ~. a .ll., § 4, že zaměstnanci, 
jenž pro vojenskou službu nemŮ'že 'svých :služelbních ,povinll>Q!stí vykonávati, 
nepřisluší žádný plat, není-li právními předpi1sy stanoveno jinak,čímž je 
rozuměti také § 1154 b) o. z. o. Z toho j·e viděti, že jde o judikaturu kon­
stantní, ale naši otázku neřešíd. 

3. Změna nwstala zákonen1 ze dne 31. bře:zna 1925, čís. 61 Sb. z. a n. 
Vládní .osnova navrhla, že cvičení ve zbrani nepovažuje :se za důležitou pří­
činu, ,skýtající zaměstnanci nárok na mzdu podle ustanovení § 1154 b) o. 
·z. o., při čemž zvláště uprarvené nároky v zákoně o obchodních pomocní­
dch a v zákoně o statkových úřednících zůstaly zachovány. V důvodové 
zprávě odůvodňuje se navrhované ustanovení tím, že nastoupeni cvičení 
ve zbrani n e n í neočekávanou při e k á ž k o li ve výkonu práce nebo 
služby, nýbrž okolnost tato je zaměstnanci delší dobu před nastoupením 

'cvičení známa a on s ní ve svém pracovním pon1ěru musí počítati. 
V :po~lanecké sněmovně 'změněn hyJ na\Thovaný text tím způsobem, 

že zachován byl v zásadě text vládníeh nařízení, jak je uveden výše, ale za 
slorvy »!zvláštních zákonů« citovány byly zákony ,č. 20/1910 ř. z. a č. 9/ 
1914 ř. 'z. 'a zákon č. 34/1922 Sb. z. a n. V důvodové zprávě je uvedeno, 
že nov.ou Istylisací oslabuje :se původní navrh'Úvané ustanovení. 

Na 'základě takového ustanovení zák. č. 61/1935 SIb. z. :a n. judikoval 
n. ,s, 'V ten rozum, 'že se § 3 zákona toho nevztahuje na crvičení ve zbrani, 
poněv.adž se 'zvláštní ustanovení týká jen 'Obchodních pomocníků a Istatko­
výc'h úředníků (Vážný č. 5729, 9136). V 'Odůvodnění r'Úzhodnutí Č. 5729 
praví se: »Vládní návrh nestal se .sic.e zákonem, nýbrž byl formálně upra­
vEm jinak v ten 'způsob, 'že výslovné popření nároku na mzdu bylo zeslaJbeno 
podI.e § 1154 b) o. z. o. d.oh'Údnutou stylisací § 3 Vyslo'VUjídho ,zásadu, že 
zaměstnanci nepřísluší plat ... , není-li jinak stanoveno :smlouv'Úu nebo práv­
ními předpisy zvláštních zá:konů.« Při tom odkazuje na takové předpisy 
zvláš,tníeh zákonů, upravujících výlslovně platy po dohu vojenského cvi­
čení zaměstnanci, a to v 'zákoně o obchodních pomocnicích, o úřednících 
statkových. Zdůrazněním těchto Z'Vláš,tních zákonů odchýlil se podstatně 
zák'Únodárce od dřívějšího 'znění vlád. nařÍ'zení, v nichž výjimku z pravidla, 
že 'za dobu vojenského cvičení . nepřísluší zaměstnanci plat, vymezil šířeji 
slovy »není-li právními předpisy (nebo smlouvou) stanoveno jinak«, tedy 
bez omezení na 'zvláštní zákony, které § 3 zák.č. 61/19215 ještě v závorce 
označuje. 

II. 
1. Situace .i e nyní tato: 
,a) ůbchodní poniocníci a ,s,tatJkoví úředníci nemají .nár.oku na plat, ko­

nají-li pravidelnou dv'Úuletou v'Újensk.ou službu pre,senční (§ 24 -zák. č. 154/ 
1934 Sb. 'z. a n., § 11 zák. Č. 9/1914 ř. IZ.), 

lb) ohchodní pomocnici rpodrží ve výkonu 'své branné povinnosti, kromě 
preseJl!0ní ,služby trvající přes šest měsieů, své pracovní [pOžitky po jeden 
měsf.c, trval-li pr.acovní poměr podle tohoto zákona v témže :podniku ne­
přetržitě alespoň r'Úk (§ 24 I. zák. 'č. 1'54/1934 Sb. z. a n.), 

c) statkoví úřednf.ci maj í .nárok na plat při voj enském cvi'čení po dobu 
čtrnácti dnů, p'Ú další dobu sráží se mu z platu plat jeho zástupce (§ 11 
I. ,zák. č. 9/1914 ř. 'z.), . 

d) v mobilisaci mají nárolk na plat statkoví úřednícř podle druhého 
.odstavce § 11 cit. zák., 
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e) ostatní 'zaměstnanci nemají podle nynějšího stavu legislativy a ju­
dikatury nárok na plat, konají-li ,přeohodnou ,službu vojenskou, při cvičení 
ve zbrani, naproti tomu . nemáme rozhodnuto, zda mají nár'Ok Ira plat týdenní 
při nastoupení dvouleté presenční služby. 

2. Z t oho podává se nám tento 'Závěr: Není-Ii nároku na ,tý­
de n n í plat při na IS t o u Ipe n í cvičení v e 'Zbrani, n e 'll í tím 
sp Íše ná r oku na plat při n .ast'Oupení pre 'sen 'ční sl užby. 

Tento závěr opíráme o ,tytO' důvody: 
a) Jak v plenárním rozhodnutí Vážný č. 1861, tak i v důvod'Ové ~právě 

vládního návrhu zákona č. 61/19:2'5 Sb. z. a n. ;kl'ade ise důraz na to, žel 
zaměstnanec má býti chráněn .proti nepředVídanému !přerušení služby, a 
ochrana v připadě povolání na vojenské cvičení se odpírá ,právě 'z. toho 
důvodu, že nejde o nepředvídané přerušení Islužby, toto tím více platí o na­
stoupení dvouleté presenční služby, o níž zaměstnanec nejméně půl roku 
ví, že ji hude musiti nastoupiti. 

b) Zaměstnanec má v př~padě vojenského cviJčení náro1k, alby jeho slu­
žební ípoměr zrušen nebyl, není tedy povolání k vojenskému cvičení důleži­
tým důvodem podle § 1162 o. z. o., a naopak zaměstnavatel nesmí dáti vý­
pověď v období, které počíná u Izaměstnanců ohstarávajících pracovní výkon 
vyšsÍho druhu měsíc,/u osta'bních zaměstnanců deset dnů před nastoupením 
cvičení a končí sedmým dnem po skončení jeho, t. zv. 'Ochranná doba (§ 1 
zák. č. 61/1925 Sb, 'Z. a n.) ; z toho plyne,ž,e nastoupení presenční vojenské 
služby lIlení touto ochrannou dobou chráněno a 'že je možno považovati toto 
n3!stoupení za důležitou událost, opravňující k okamžitému zrušení služe:b­
ního poměru. Tento ,z.ávěr není nijak namířen proti 'Zaměstnancům, neboť 
není možno jim zachovati služební mí'sto po dobu dvou let, ačkoliv služební 
poměr musil přece tím tnrati jen čtrnáct dnů. 

c) Z.aměstnanec .nastupující presenční (službu vojenskou nemá se o- ni­
koho jiného starati než o :sebe, j ,sou~lJi jiné osoby odká;zány na něj, může 
žádati, ·3)by přeložen byl do náhradní 'zálohy ·a pak je chráněn proti výpo­
vědi, ale nemá nároku na týdenní plat. Tato o:kolnost pod[)oruje nejvíce 
náš 'Závěr. 

d) Zprávy subkomise panské sněmovny není možno, se dovolávati, po­
něvadž původní § 1154 b) na dlouhou pre,senční službu se vůlbec nev~tahoval, 
neboť nárok na týdenní plat hyl jen při :přechDdném :přerr.ušení služby, trva­
j ícím 'porně'mě krátkou dohu. 

3. Konečně musíme :si uvědomiti toto: 
a) zaměstnanec nepodléhající 'Zákonům č. 9/1914 ř. z. a č. 154/1934 

Sb. z. a n. je chráněn při vojenském cvičení proti výpovědi, ale nemá ná­
roku na týdenní plat, . 

b) zaměstnanci podléhající 'zákonům č. 9/1914 ř. z. a ,č. 154/1934 Sb. 
z. a n. mají nárok na plat při vojenském cvi1čení a jsou chráněni proti 
výpovědi, ale nemají nárok na plat při dvouletém vojenském cvi,čení. 

Z ,toho vidíme, že za dnešního stavu 'záJkonodáflství dává se lepší posice 
zamě1stnancům, podléhajícím 'zmíněn~m dvěma 'ZáJkonům.J e.stiiže tedy tito 
zaměstnanci nemají nároku na týdenní plat v době konání presenoní služhy, 
tím méně je možno přiznati tento nárok 'zaměstnancům, jichž ,služební po­
měr podléhá jen o. z. o. Tento služební poměr může zaměstnavatel totiž 
vypověděti ke dni nastoupení presenční služíby podle §§ 1159-1159 c), 
a mimo to je možno nastoupení vojenské pre1senční 'služby považovati za 
důleži,tý důvod k okamžitému 'zrušení s1užební smlouvy. Naopak při na-
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stoupení cvičení ve ':obrani zaměstnavateli ,toto vše nepřísluší, a zaměstnan~i 
přes to nepřísluší týdenní plat. Z toho jasně plyne, ž,e tím méně je možno 
přiznati nárok na plat týdenní při nastoupení voj enské :služby presenční, 
kteréžto, události nemůžeme přiznati 'ani vlastnost důležitého důvodu pod}€ 
§ 1154 b) o. Z. 10., poněvadž chybí nepředvídatelnost (jak iZ nynějšíh.o zá­
konodárství je patrno), ani olkolnosti iPodle § 1155. 

Tímto .odůvodněním podepřen je náš 'závěr, dávající odpověď na výše 
položenou otá::oku, podotýkáme ovšem, 'že i zde platí slova, jichž užil n. s. 
ve !svém plenárním usne.sení Vážný ,č. 1861, že úplné j'asno do této. otázky 
vneseno hude teprve zákonným ustanovením, al,e domníváme se nicméně 
že Z2 nynějšího stavu legislativy a judikatury na tuto otázku jiná odpověď 
dána býti nemůže. 

A dol f Pro ch á z k a: 

o OBČANSKOPRÁVNí OOPOVĚDNOSTI ELEKTRICKýCH PODNIKŮ. 

V tétO' studii vzal jsem si za úkO'I zkoumati O'tázku, za jakých podmínek a v jakém 
rO'zsahu odpovídá u nás podnikatel elektrického díla za škody dílem způsobené a jakou 
úpravu této odpovědnosti navrhuje osnova novéhO' občanského zákoníka. Srovnáním 
dané úpravy s úpravou navrhovanou bude možno seznati, zda budoucí občanskoprávní 
odpovědnost elektrických podniků je přísnější či mírnější než odpovědnost dosavadní, 
resp. zda je účelněji upravena, hledíc na jedné straně k žádoucí bezpečnosti osob a věcí, 
na druhé straně k péči o CO' největší rozvoj soustavné elektrisace. 

Z takto vymezeného tématu podává se tento rozvrh mé práce: 
1. Rozbor otázky podle platného práva (lex lata). 
II. Stanovisko osnovy občanského zákoníka a to jak návrhu superrevisní komise 

z r. 1931, tak vládního, návrhu z r. 1937 (osnova). 
III. Srovnání daného právního stavu s osnovou občanského zákoníka a hodnocení 

obou těchto úprav (lex ferenda). 

Ad J. (Lerx lata.) 
Odpovědnost z'a 'škody vzniklé p~ovozem elektrického Ipodll'iJku není 

u ,nás up~averna 'sípeciálnÍlmi !předpilsy. Pl,aJtí pro ni '(jbecná ustanov.ení ob­
čanského a trestního práva. 

K r a i n z- E h r e n z w e i g ve svém díle >.) System des 'osterreichischen allgemei­
nen Privatrechts« (Vídeň 1915, II. sv., 1. pol., str. 462) sice uvádějí, že již v bývalé 
rakousko-uherské monarchii byl vypracován návrh zákona, jenž chtěl upravit právě 
řečenou odpovědnost, a také se zmiňují o projednávání naší otázky na 31. právnickém 
sjezdu ve Vídni (1912) , jenž, v souvislosti s ručením vzduchoplavby, navrhoval občan­
skoprávní odpovědnost elektrických podniků až k hranicím vyšší moci. Avšak přes 
tento zájem o zvláštní úpravu naší otázky, datující se již z dob předválečných, dosud 
u nás k ní nedošlo a jak se zdá, ani nedojde, poněvadž zkušenosti nás přesvědčily, že 
můžeme zcela dobře vyjíti s předpisy všeobecnými. Ovšem osnova našeho občanského 
zákoníka, jak ještě blíže seznáme (ad 2), specialisuje řečenou úpravu alespoň na tolik, 
že zavádí zvláštní ustanovení pro odpovědnost za škodu vzniklou z nebezpečného podni­
kání (§§ 1152, 1153), kamž patrně spadají též škody způsobené provozem elektrického 
.díla. 

Podle dnešního zákonného stavu je tedy oh!ča1lJskoíplráViIlí od!povědnros,t 
z \provOlzu elektrického dna pO!suzo~ati podlle občralIllSlkého 'Zálwnrka, a to 
podle jeho hlavy XXX. 

1. Výrehodi;skem jsou ~de předpilsy §§ 1'293, 1294 ta 1295 obč. 'zák. Prvý 
paragr af ur,čuje, 00 je š~Gda, d:rruhý prameny škody a třetí :stano'VÍ obec­
nou 'Zásadu, ž,e ten, ~do 'Ze své vmy z)prŮ'srabilškodu, je povinen ji tnaJhraditi. 
Z'avinění je každé !přestoupení ;právní 'povi!llnoSJti (rersíp. též m'ravní, iPokud 




