Jaromir Sedldacéek:

NAROK ZAMESTNANCU DLE § 1154 b) OBC. Z. VZHLEDEM
K VOJENSKE SLUZBE.

1.

1. Tteti novelou vsunut byl do o. z. 0. novy paragraf 1154 b), ktery
ustanovoval mimo jiné, Ze zaméstnanec nemohl bez zavinéni konati sluzbu
po dobu pomérné kratkou, tyden nepievySujici z dilezité pri¢iny, tykajici
se jeho osoby. Ve zpravé subkomise panské snémovny uvedeno bylo sice,
7Ze takovym dulezitym diavodem je samoziejmé také vojenska sluzba, ale
praxe mn. s. zaujala hledisko, Ze zaméstnanec nemi maroku na uplatu za
praci, kterou pro valeénou sluzbu nekonal (Vazny ¢. 332). Vedle toho pie-
vzali jsme tyto dal§i predpisy:

a) o obchodnich pomocnicich platilo, Ze nemaji narok na sluzné, na-
stupuji-li sluzbu vojenskou nejméné roéni (§ 8 III. zak. ¢. 20/1910 t. z.),

b) o statkovych tdrednicich plati, Ze zaméstnavatel muze zaméstnance,
jenz nastupuje nejméné roc¢ni sluzbu presenc¢ni, z toho divodu predcéasné
propustiti (§ 11 zak. é. 9/1914 ¥. z.),

c¢) pro kratsi vojenskou sluzbu (hlavné cviceni ve zbrani) zustavalo
jak obchodnim pomocniktm, tak i statkovym urednikim po urcitou dobu
sluzné zachovano.

2. Po prevraté zménén byl § 1154 b) tak, Ze zaméstnanci prislusi po
Ctrnactidennim zameéstnani narok na mzdu nejvyse tydenni i tenkrate, kdyz
7 dulezité pric¢iny, tykajici se jeho osoby, nemohl vykonavati praci nebo
sluzbu, pokud si toto mepfivodil imyslné mebo hrubou nedbalosti. Proti
pavodnimu § 1154 b) zména nastala v tom, Ze nyni jiZ nejde o preruseni
sluzby po dobu pomérné kratkou, nybrz o nezavinéné zamezeni konani
sluzby vibec. Podle pavodniho § 1154 b) skutetné zaméstnanec mohl se
doméhati sluzného nejvice tydenniho, §lo-li o kratké preruseni, takze se
slove, zpravy subkomise panské snémovny o vojenské sluzbé mohla tykati
nejvyse vojenskych cviceni v rozsahu ¢tyr medél, ale ne presencni sluzby
roéni nebo i deldi. Naproti tomu § 1154 b) ze znéni zakona ¢. 155/1921
Sbh. z. a n. podle svého doslovu pripousti tydenni narok na mzdu také v tom
pripadé, nejde-li o zamezeni konani sluzby z davodu piechodného, takze
jsme na rozpacich, zda mame sem pocitati také konani vojenské sluzby
presencni.

Az do roku 1925 bylo konstantné judikovano, Ze zaméstnanci nastu-
pujicimu ¢tyrtydenni cviceni vojenské nileZi tydenni plat jeho sluzebnich
pozitki (Vaziny ¢. 2698, 4603). O rocni nebo delsi vojenské sluzbé meni
zadného rozhodnuti v Giedni sbirce rozhodnuti nejvysSsiho soudu. Praxe
stanoveno, ze za dobu, po kterou zaméstnanec pro vojenskou sluzbu nemiize
svych sluzebnich povinnosti vykonavati, neptislusi jemu plat, neni-li prav-
nimi piedpisy mebo smlouvou stanoveno jinak (na¥. ¢. 209/1922 Sb. z.
an., § 2; ¢ 168/1923, § 2; ¢. 47/1924, § 2). N. s. stal na stanovisku, Ze
pravnim predpisem, stanovicim jinak, je pravé § 1154 b) o: z. o.

O mobilisaci zaujal n. s. v plendrnim rozhodnuti (Vainy ¢. 1861) sta-
novisko, ze zameéstnanctim podle § 1154 b) prislusi tydenni plat a opird
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své rozhodnuti o vlad. naiizeni ¢. 883/1921 Sh. z. a n., § 4, Ze zaméstnanci,
jenz pro vojenskou sluzbu nemitiZe svych sluzebnich povinnosti vykonévati,
nepiislugi zadny plat, neni-li prévnimi predpisy stanoveno jinak, ¢imz je
rozuméti také § 1154 b) o. z. o. Z toho je vidéti, Ze jde o judikaturu kon-
stantni, ale nasi otazku meresici.

3. Zména nastala zdkonem ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 61 Sh. z. a n.
Vladni osnova navrhla, Ze cviéeni ve zbrani nepovazuje se za dilezitou pri-
éinu, skytajici zaméstnanci narok na mzdu podle ustanoveni § 1154 b) o.
Z. 0., P¥i ¢em? zvlasté upravené naroky v zakoné o obchodnich pomocni-
cich a v zdkoné o statkovych urednicich ziistaly zachovany. V dtvodové
zpravé odivodnuje se navrhované ustanoveni tim, Ze nastoupeni cviceni
ve zbrani neni neoéekavanou pifekazkou ve vykonu prace nebo
sluzby, nybrz okolnost tato je zaméstnanci delsi dobu pied nastoupenim
cviceni znadma a on s ni ve svém pracovnim pomeéru musi pocitati.

V poslanecké snémovné zménén byl navrhovany text tim zptsobem,
Ze zachovan byl v zasadé text vladnich narizeni, jak je uveden vySe, ale za
slovy »zvlas§tnich zakontli« citovany byly zakony ¢&. 20/1910 T. z. a ¢. 9/
1914 ¥. z. a zékon ¢&. 34/1922 Sb. z. a n. V duvodové zpravé je uvedeno,
ze novou stylisaci oslabuje se ptvodni navrhované ustanoveni.

Na zakladé takového ustanoveni zak. ¢. 61/1935 Sb. z. a n. judikoval
n. 8. v ten rozum, Ze se § 3 zakona toho nevztahuje ma cviceni ve zbrani,
ponévadz se zvlastni ustanoveni tyks jen obchodnich pomocniktl a statko-
vych uredniktt (Vazny ¢. 5729, 9136). V odGvodnéni rozhodnuti ¢. 5729
pravi se: »Vladni navrh nestal se sice zdkonem, nybrz byl formalné upra-
ven jinak v ten zpisob, Ze vyslovné popieni naroku na mzdu bylo zeslabeno
podle § 1154 b) o. z. o. dohodnutou stylisaci § 38 vyslovujiciho zasadu, Ze
zameéstnanci neprislusi plat . . ., neni-li jinak stanoveno smlouvou nebo prav-
nimi predpisy zvlastnich zakont.« P1i tom odkazuje na takové predpisy
zvlastnich zakonl, upravujicich vyslovné platy po dobu vojenského cvi-
éeni zaméstnanci, a to v zadkoné o obchodnich pomocnicich, o Gfednicich
statkovych. Zdoraznénim téchto zvlastnich zdkont odchylil se podstatné
zakonodarce od dfivéjsiho znéni vlad. nafizeni, v nichz vyjimku z pravidla,
7e za dobu vojenského cvieni mepiislusi zaméstnanci plat, vymezil Siieji
slovy sneni-li pravnimi predpisy (nebo smlouvou) stanoveno jinake, tedy
bez omezeni na zvlastni zadkony, které § 3 zak. €. 61/1925 jesté v zavorce
oznacuje.

1T,

1. Situace je nyni tato:

a) obchodni pomocnici a statkovi urednici nemaji naroku na plat, ko-
naji-li pravidelnou dvouletou vojenskou sluzbu presencni (§ 24 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n., § 11 zak. ¢. 9/1914 T. z.),

b) obchodni pomocnici podrzi ve vykonu své branné povinnosti, kromé
presenc¢ni sluzby trvajici pres Sest mésici, své pracovni pozitky po jeden
mésic, trval-li pracovni pomér podle tohoto zdkona v témze podniku ne-
pretrzité alespon rok (§ 24 I. zék. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.),

¢) statkovi Grfednici maji narok na plat pri vojenském cviceni po dobu
¢trnacti dnt, po dalsi dobu srazi se mu z platu plat jeho zastupce (§ 11
L zak. €. 9/1914 ¥. z.),

d) v mobilisaci maji narok ma plat statkovi uredmici podle druhého
odstavce § 11 cit. zak., '
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e) ostatni zaméstnanci nemaji podle nynéjsiho stavu legislativy a ju-
dikatury narck na plat, konaji-li pifechodnou sluzbu vojenskou, pii cviceni
ve zbrani, naproti tomu nemame rozhodnuto, zda maji narok na plat tydenni
pri nastoupeni dvouleté presencni sluzby.

2. Z toho podava se madm tento zavér: Neni-li naroku na ty-
denni plat pfi nastoupeni cviceni ve zbrami, neni tim
spise ndroku na plat pri nastoupeni presenc¢ni sluzby.

Tento zaveér opirdme o tyto divody:

a) Jak v plenarnim rozhodnuti Vazny ¢. 1861, tak i v duvodové zprave
vladniho navrhu zakona €. 61/1925 Sb. z. a n. klade se déraz na to, zZe
zaméstnanec ma byti chranén proti nepiredvidanému pieruseni sluzby, a
ochrana v pripadé povolani na vojenské cviceni se odpird pravé z toho
duvodu, Ze nejde o nepredvidané preruseni sluzby, toto tim vice plati o na-
stoupeni dvouleté presencni sluzby, o niz zaméstnanec nejméné pil roku
vi, Ze ji bude musiti nastoupiti.

b) Zaméstnanec mé v pripadé vojenského cviceni marok, aby jeho slu-
Zebni pomér zruSen nebyl, neni tedy povolani k vojenskému cviceni dileZi-
tym divodem podle § 1162 o. z. 0., a naopak zaméstnavatel nesmi dati vy-
poveéd’ v obdobi, které pocind u zaméstnanci obstaravajicich pracovni vykon
vyssiho druhu mésic, u ostatnich zaméstnancti deset dni pied nastoupenim
cviceni a kon¢i sedmym dnem po skonceni jeho, t. zv. ochranna doba (§ 1
zak. €. 61/1925 Sb. z. a n.) ; z toho plyne, Ze nastoupeni presencéni vojenské
sluzby meni touto ochrannou dobou chranéno a Ze je mozno povazZovati toto
nastoupeni za dilezitou udalost, opraviujici k okamzitému zruseni sluZeb-
niho poméru. Tento zavér neni mijak namiien proti zaméstnanctim, nebot
neni mozno jim zachovati sluzebni misto po dobu dvou let, ackoliv sluzebni
pomér musil prece tim trvati jen étrndct dnt.

¢) Zameéstnanec mastupujici presencni sluzbu vojenskou nema se o ni-
koho jiného starati meZ o sebe, jsou-li jiné osoby odkézany na néj, mutze
zadati, aby prelozen byl do ndhradni zalohy a pak je chranén proti vypo-
védi, ale nemé mnéroku mna tydenni plat. Tato okolnost podporuje mejvice
nas zaver.

d) Zpravy subkomise panské snémovny neni mozno se dovolavati, po-
névadz pivodni § 1154 b) na dlouhou presenéni sluzbu se vilbec nevztahoval,
nebot narok ma tydenni plat byl jen pii prechodném preruseni sluzby, trva-
jicim pomérné kratkou dobu.

3. Koneéné musime si uvédomiti toto:

a) zaméstnanec mepodléhajici zdkontm ¢. 9/1914 ¥. z. a ¢. 154/1934
Sh. z. a n. je chranén pfi vojenském cviceni proti vypovédi, ale nema na-
roku na tydenni plat,

b) zaméstnanci podléhajici zdkonim ¢. 9/1914 ¥. z. a ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. maji narok na plat pii vojenském cvideni a jsou chranéni proti
vypovédi, ale nemaji narok na plat pii dvouletém vojenském cviéeni.

7 toho vidime, Z%e za dnesniho stavu zakonodarstvi dava se lepsi posice
zaméstnanctm, podléhajicim zminénym dvéma zakonim. Jestlize tedy tito
zaméstnanci nemaji naroku na tydenni plat v dobé konani presencni sluzby,
tim méné je mozno priznati tento narok zaméstnanctim, jichz sluzebni po-
mér podléhs jen o. z. o. Tento sluZebni pomér miZze zaméstnavatel totiz
vypovédéti ke dni nastoupeni presen¢ni sluzby podle §§ 1159—1159 ¢),
a mimo to je moZno nastoupeni vojenské presencni sluzby povazovati za
dtlezity daved k okamzitému zruSeni sluzebni smlouvy. Naopak pii na-
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stoupeni cviceni ve zbrani zaméstnavateli toto vSe neprislusi, a zaméstnanci
pres to neptislusi tydenni plat. Z toho jasné plyne, Ze tim méné je mozno
piiznati narok na plat tydenni pii nastoupeni vojenské sluzby presencni,
kterézto udalosti nemiizeme piiznati ani vlastnost dilezitého dtvodu podle
§ 1154 b) o. z. 0., ponévadz chybi nepredvidatelnost (jak z nyné&jsiho za-
konodarstvi je patrno), ani okolnosti podle § 1155.

Timto odtvodnénim podepfen je mas zavér, davajici odpovéd na vyse
polozenou otézku, podotykame ovsem, Ze i zde plati slova, jichZ uZil n. s.
ve svém plenarnim usneseni Vazny ¢. 1861, Ze tplné jasno do této otazky
vneseno bude teprve zdkonnym ustanovenim, ale domnividme se nicménsg,
ze za nynéjsiho stavu legislativy a judikatury na tuto otdzku jind odpovéd
dana byti nemuze.

Adolf Prochdzka:

O OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI ELEKTRICKYCH PODNIKU.

V této studii vzal jsem si za Gkol zkoumati otdzku, za jakych podminek a v jakém
rozsahu odpovid4d u nas podnikatel elektrického dila za Skody dilem zptisobené a jakou
Gpravu této odpovédnosti navrhuje osnova nového obéanského zikonika. Srovnanim
dané tpravy s Upravou navrhovanou bude mozno seznati, zda budouci obéanskopravni
resp. zda je ucelnéji upravena, hledic na jedné strané k zZadouci bezpeénosti osob a véeli,
na druhé strané k pééi o co nejvétsi rozvoj soustavné elektrisace.

Z takto vymezeného tématu podava se tento rozvrh mé prace:

I. Rozbor otazky podle platného prava (lex lata).

II. Stanovisko osnovy obéanského zdkonika a to jak ndvrhu superrevisni komise
z r. 1931, tak vladniho navrhu z r. 1937 (osnova).

III. Srovnani daného pravniho stavu s osnovou obéanského zakonika a hodnoceni
obou téchto tprav (lex ferenda).

Ad I. (Lex lata.)

Odpovédnost za Skody vzniklé provozem elektrického podniku neni
u nas upravena specialnimi predpisy. Plati pro mi obecna ustanoveni ob-
céanského a trestniho prava.

Krainz-Ehrenzweig ve svém dile »System des osterreichischen allgemei-
nen Privatrechts« (Videni 1915, II. sv., I. pol., str. 462) sice uvadéji, Ze jiz v byvalé
rakousko-uherské monarchii byl vypracovan navrh zikona, jenZz chtél upravit pravé
TFedenou odpovédnost, a také se zminuji o projednavani nasi otazky na 31. pravnickém
sjezdu ve Vidni (1912), jenz, v souvislosti s ruéenim vzduchoplavby, navrhoval obéan-
skopravni odpovédnost elektrickych podniki az k hranicim vy$Si moci. AvSak pres
tento zdjem o zvlastni Gpravu na$i otazky, datujici se jiz z dob predvaleénych, dosud
u nas k ni nedoslo a jak se zd4, ani nedojde, ponévadZ zkuSenosti nis piesvédéily, ze
muzZzeme zcela dob¥e vyjiti s predpisy vSeobeecnymi. OvSem osnova naseho obéanského
zdkonika, jak je$té blize sezname (ad 2), specialisuje Felenou Gpravu alesponi na tolik,
7e zavadi zvlaStni ustanoveni pro odpovédnost za Skodu vzniklou z nebezpeéného podni-
kani (8§ 1152, 1153), kamZ patrné spadaji téZ Skody zptsobené provozem elektrického
dila. i

Podle dne$niho zadkonného stavu je tedy obcCanskopravni odpovédnost
z provozu elektrického dila posuzovati podle obéanského zakonika, a to
podle jeho hlavy XXX. .

1. Vychodiskem jsou zde predpisy §§ 1293, 1294 a 1295 ob¢. zak. Prvy
paragraf urcuje, co je Skoda, druhy prameny skody a tieti stanovi obec-
nou zasadu, Ze ten, kdo ze své viny zpusobil §kodu, je povinen ji nahraditi.
Zavinéni je kazdé piestoupeni pravni povinnosti (resp. téZ mravni, pokud






