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»Svědecká spolehlivost byla vyzkoušena 
zajímavě během přednášky v policejní 
škole v New Yorku. Do předná.šky do­
sltavil se starší pán, který rpromluvil 
s přednášejícím několik slov a odešel. Po 
odchodu žádal přednášející , aby mUJ byl 
návtěvník popsán co do obleku, rpostavy 
a pod. , a hlavně, v které ruce měl hůl. 
Ze 42 posluchačů se 17 domnírvalo, 'že hůl 
měl v ruce levé, 22, že ji měl v ruce pravé 
a 3 se nedovedli rozhodnout; všichni ale 
tvrdili, že hůl byla barvy tmavé. Sku­
tečnost byla však překvapující, návštěv­
ník neměl hole vůbec.« 

Útraty unei~. sp~áv. ~ou~u. - Trestní 
nzem da nove. 

Finanční Právník, III./3 z 30. lis­
topadu 1937 uveřejňuje pojednání 
Dr. VÍ'ad. Koska »K závaz:nosti 
jud i katu r 'y ne j v. Isvt áv. iS ou:" 
d U«, v kterém pisatel reaguj e žirvě na 
článek rprvního presidenta nejv. spr. 
soudu Háchy v »Ptrávmí - p~a;ksi«, II., 
1, ,str. 7, ,a mimo jiné uvádí: 

Je důležité, může-li být náhrada (útrat) 
uložena prohravšímu 'stěžovateli, když ža­
lovaný úřad -ani nepodá odvodní spis, ani 
nevyšle zástupce k veřejnému líčení (jež 
bude ostatně teď konáno velmi zřídka) , 
protože tú obojí pokládá za zbytečné, což 
je a hude často. Podle -pOZll. 1 k ~u 40 
Háchova-Rádlova Komentáře k zákonu 
o n. s. S., 1. vyd., 1933, by to možné ne­
bylo, protože k nákladům žalovaného úřa..: 
dli náleží - kromě eventuelních kolků -
jen náklady odvodního spisu a intervence 
při veřejném líčenÍ. Ale správa má se stíž­
ností k n. s. 's. náklady už od okamžiku, 
kdy stÍ'žnost dojde k žalovanému úřadu, 
totiž náklady s'pojené se studiem, vybave­
ním a předložením stížnosti n. s. soudu, 
i když odvodní spis nepodá a při líčení 
neintervenuje, nehledíc ani k nákladům, 
spojeným s řízením dalším, když se _ spisy 
vrátí ,se zamítavým nálezem, bylo by se 

Z právní prakse. 

dle autom. zák. č. 81/1935: 
Dle § 45 ručí provozovatel za ško­

du způsobenou nej en na těle nebo 
na e;draví, nýbrž i n a v ěc ech. 

tedy doporučovalo mluvit o nákladech -způ­
sobených podáním stížnosti (také ~40 
c. p. i·. mluví o nákladech způsobených 
procesními akty). Protože však i sdělení 
s'právníchspisů je součástí řízení (~ 26, 
odst. 1) , máme za to, že uvedené výdaje 
náleží i podle stavu nyní platného také 
k nákladům účasti v řÍ'zení před n. s. s., 
neboť k sdělení ,spisů je třeba stížnost 
studovati, vybavit a 'předlo,žit. Názor uve­
dený k cit. ;poznámce k ~u 40 je -podle je­
jího te~tu jen názorem jistého spisovate­
le. Tento názor vychází ostatně z , d:Hvěj­
šího znění zákona, kde se mluvilo o ná­
kladech řízení provedenéhO' před správním 
soudem. Nynější znění mluví však b ná­
kladech účasti v řízení před n. s. s. Zdá se 
nám, že je nové znění širší; širší výklad 
alespoň pE'pouští. Jednací řád o tomto po­
jmu ustanovení nemá. Hácha v uvedeném 
článku povzbudivě upozorňuje -správu, že 
rakouský správní -soud přisuzoval žalova­
ným úřadům na příklad náhradu nákladů 
na odvodní spis,y a na účast při líčení a 
podobně. To by nasvědčovalo tomu, že tatO' 
náhrada není' obmezena na náklady O'dvod­
ních spisů a účasti 'p-ři líčenÍ. Jinak by byla 
správa často nucena podávati odvodní spi­
sy a účastnit se líčení jen proto, aby 
mohla býti stěžovateli uložena náhrada 
nákladů, tedy zbytečně. V civilních proce­
sech -se přiznávají na pře i náklady na stu­
dium procesních podání a pod. 

Zajímavé je ,též pojednání »Z ,prak­
,se«, v němž ,pisatel P-Š UiPozol'ňuje 
na to, že nehud8t-Jli dodržena 45, resp. 
60denní lhůta §u 213, odst, 2 zák. 
o přímých daních, má to za násle­
dek -zproštění ohviněného ; kdyby Ise 
pokra;čov'alo přesto ' v řízení, bylo by 
v t'Om _ :spatřovati nezákon.nost ve 
smy,slu §u 7- 'zá:k. 'O nejv. IS. s. Pok,ra­
čování v řízení by bylo možné jen 
za podmínek obno'Vy. Pisatel dodává 
ov'šem, že jl tento výklad může býti 
Siporný. 

dle železniČ. zák. č. 86/1937: 
Dle §u 196 ručí provozovatei jen 

za š1kodu způsohenou na těle (na 
zdraví). Skoda musila býti způs'Obe­
na úkony nebo jevy při železni~ní 
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Oproti občanskému zákoníku ovšem 
jest ručení za š k o d y věc n é omezeno 
co do rozsahu ~em 46 tak, že náhrada se 
nepřiznává podle stupně viny. 

Škoda -musela býtizpů.sobena pro~ 
vozem moborových vozidel na mís­
tech třetími osobami přístupných, 
nebo milrno tato místa, užívá-li se po­
zemku neop.rá vněně k j íZJdě mntoro­
vého Viazidla. 

EXikulpační důvody dle § L17: 

1. Dokáže-ii o.dpovědná osoba, že 
II dálo..s t, 'z níž škada vzešla (n i­
koli tedy škoda sama) byla 
z;pů'Sobena 

a) 'zavinění'm třetí osoby, 
b) nebo poškozeného samého, 

2. nebo že událost nemohla býti 
odvrácen.a 'opatrností při řÍ'zení mo­
torového vo.zidl'a a při zacházení 
s ním, jaká od1povídá předpisům a po­
vaze věci, a že ji nelze odvozovaIti 
ani z povahy nebo stavu motoravého, 
VlO'zidla, ani ze zvláštníhozpů:sobu, 
selhání nebo. nedo,statku j,eho čin­
nosti. Totéž platí ,při škodě zpŮ'sohe­
né splašením 'zvířat atd. 

Podle judikatury nelze pokládati 
za zavinění poš1kO'zeného :samého, 
jestliže zavinil škadu poškozený, kte­
rému nel'ze přÍ'čítati vinu jen vzhle­
dem k jeho věku. Tento. výklad j!:l­
dikatury jest 'zřejmě nesprávný a 
zákonodárce svoji vůli v tomto. smě­
ru nyní autenticky prDj evil železnič-· 
ním zákDnem, takže jest na praktic­
kých právnících, 'aby v tou:ntD s.měru 
prDsadili 'Z,měnu judikatury, aby ad-· 
pavídala tomu, CD zřejmě zákonodár­
ce zamýš'lel a, co výsl'Ov:ně vyj ádřil 
jen v' § 196, odst. 4 nového. železnič­
ního. záko:na. 

dapravě na trati, kterými ,se na ve­
nek projevuje nebezipečnost vlastní 
této dopravě. 

Jen výjimečně platí ustan'Ovení §u 196 
i pr'O šk'Ody na věcech (§ 202). 

Exkulpační důvody dle §u 196: 

1. Dokáže-li ,podnik, 'že š k o. d a 
(n i k o I i t e d y udá 1 o .s t, 'z které 
škoda vzešla, což jest tedy 'ZOdPDVěd­
nost pDněkud jiná než dle automo­
bilovéhozákona, jde tu o. ručení za 
výsledek katexochen) vzešla 

a) 'ze zavinění poškozeného, 
b) nebo. z neodvr3ltného jednání 

osaby jiné, 

, 2. nebo. byla neodvratná a nelze 
ji odvozovati lani 'z povahy nebo .sta­
vu (prDvozních zařizen~, ani ze zvlášt­
ního způsobu, selhání nebo nedostat­
ku jej i'ch činnosti. 

Pojem neodvratn'Osti definuje se v § 196. 
odst. 3 takto: 

Neodvratnost (odst. 2) záleží v tom, že 
něco nemůže býtizamezen'O takov'Ou 'Opa­
trností 'při vedení prov'Ozu a zacházení 
s příslušnými zařízeními d'Opravy, která se 
srovnává se zák'Onem a předpisy podle něho 
vydanými, a není-li jich, s p'Ovah'Ou věci. 

§ 196, odst. 4 'k pojmu neodvr.aJt­
no.sti ;stanoví: 

Za zaJVinění (odst~ 2) se pokládá 
také takové jednání poškOlzeného, 
které ,mu nel:ze přičíta:ti k vině jenom 
pro. jeho. věk nebo ,pro nedDstatky 
zdraví, tělesných n~bo duševních 
schopností. 
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§ 46 odkazuj e v příčině způsobu a 
r ozsahu povinnosti .Je náhradě škody 
podle automobilového zákona na 
u stanoveníobecnéhooběa~ 
s k é h o IP r á va a rO'zs,ahu povin­
nosti ,k náhradě š'kody, vzniklé po­
~,kozením na těle nebo na :zdraví, 
zohy~děním neho us,mrcením (§ 1327 
obč. 'zák. v historických 'zemích), a 
škody, vznilklé poškozením věci, vy jí­
maj íc ustanovení podle nichž :při těž­
š ím :stupni viny ,se přiznává náhrada 
ve větší'm roz,s'a:h u za škod u vzniklou 
na věci, jak již Ishora 'z,míněno,. 

Podle § 1327 obč. zák. tedy v hi-
storických zemJ:ch !patří bole 'stné, 
patří však také všechny n á k I a d y 
způsobené usmrcením nebo po'raně­
ním, nikoli tedy na př. jen náklady 
přiměřeného .p o h ř b u, nýbrž také 
náJklady nejbliž,ších příbuzných .svo­
jené ,s cestou na pohřeb, nákla­
dy postavení n á hro b k u přiměře­
ného Ist.avu Ulsmr.cené:ho a 'Samozřej­
mě n á r o k y 'P o 'z ů .s tal Ý c h na ná­
hradu toho, co j i,m ušlo úmrtím 
usmrceného, byl-li tento dlé zákona 
povinen o ně .se starati. 

Oznamovací povinnost a promlčení jest 
U'pravena v '~ 50 autom. zák známým způ­
sobem. 

V případě střetnutí automobilu s jiným 
automobilem nebo s provozem železničních 
podniků, platí ~ 84 automob. zák 

Podle ~ 51 není vyloučena širší odpověd­
nost podle obecného občanského' práva 
nebO' podle jiných zákonů. Ač takový pří­
pad lze stěží si představiti, přece jen jest 
t oto ustanovení neobmezené. 

§§ 197 á 198 jedná jen o způsobu 
a rozsahu povinnos1ti k náhradě ško­
dy na těJe (zdraví) a up;ravuje ty,to 
otázky přímo, neponechávaje je vše­
obecným ustanovením obč. zák. Liší 
se od § 13'27 V otud , 'že přiznává je-­
nonl ,přiměřené Ináklady pohřbu, ll' i­
ko I i však na př. n ák I ad y nejbli'ž­
šÍch příbu:zných ,spojené s c e ,s t o II 
n a p o hře b, n á k'l a d y p o.s t a v e­
ní n á hro b k u a pod. Náhrada to­
ho, co pozůsta~ým ušlo, stanoví se 
ovš'em také rentou, omezuje .se však 
podstatně výše (§ 197, odst. 3). 

Oznamovací povinnost a promlčení jest 
upravena v~u 199 stejně jako u automoD. 
zák, ovšem oS ča'sovým omezením pro re­
gresní nároky nositele veřejného pojištěnÍ. 

V případě sltřetnutíprQvozu dráhy 
s provozem silničního motorQvého vozidla, 
platí ustanovení ~ 204, obdobná automobi­
lovému zákonu. 

Podle ~ 203 není vyloučena širší .oqpo­
vědnost podle občanského práv'a jen potud, 
pokud by poškozený dokazoval, že škoda 
vznikla jinak než pouze »při železniční do­
:pravě na trati úkony nebo jevy, kterými 
se na venek projevuje nebezpečnost vlastní 
této dopravě« . Musil by tedy dokazovati 
přímo, že škodu buď zavinil železniční 
podnik, anebo jeho zaměstnanci, jejichž 
nezdatnost byla železničnímu podniku 
známa. 

Význam rozdílů obojí úpravy bude , důležitý zejména v případech 
střetů obou zákonů dle § 84 automob. zák. a § 204 žel. zák. 

Ohledně příslušnosti věc n é jest poznamenati, že i podle železn. zá­
kona jsou nyní příslušny obecné soudy (ne tedy obchodní senáty), v čemž 
tedy není rozdílu mezi automob. a železn. zákonem. Rozhoduje ratio valoris. 
Pro mís t ní ' příslušnost rovněž platí obdobné zásady (především místo 
úrazu) . 
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Je, 'mo,žný rekurs prlOif1i u'sne'Sení o při­
Slo'u'zení nálkl'adů spo'ru *) když ža-
Ib,v'd I 'Ol :nt Z?' 'OISt omez,ena byll'a z'a ří'zení 

prvm sf10ll i ce na útraty sporu? 

1. V [prvlllí ,st'Oloici bylažalúhní žá­
dost OIITlezena IlJa útraty sporu. S'Oud­
ce ~ozhodl ~lsn8'serním. Rekur,s byl 
odmltnut iS tlfillt'O odův'Odněním: 

Jde 'O konečné rozhúdnutí které 
~ylo vydán'O P'O ú!rn8'zerníž!al~by na 
utY1aty po p~'OvedelIlém sporném ří­
zení! ~ tak'Ov~ rozhodnutí byl'O před 
vydannn ploenarního rozhúdnutí nejv. 
soudu p~es. 298/24 ( ,Čí\s. 3868 sb. 
r;ej:r. s.) P'Odle všeobecného přesíV'ěd­
c~,n: 'a prakse :soudu vydáJVám'O j e­
dIne ve f,'Ormě Y1'OZísudku. V takových 
př~pad8'ch VŠaJk rnebyl'O podle § 501 
c. ř. :8. nejmernší pochybnosti že 'roz­
hodnutí o útY1atách nemůže -býti na­
padeno lS'a:rno:sttatně rekursem. Usne­
sením m'Ohl'O býti r'O'Zhodovárno 
'O útratách jen tehdy, 'když r'Ozhod­
nutí nezávi:slellO na výsledku s/poru 
ve věci samé a na 'Oprávněnosti ža­
l'Obníh'O nároku, jak'O v případech 
§ 42 j. n. (věc 'Odňata tu'zl€ltlllským 
neb a!sP'O~ řádným :s'Oudům), § 7 
(nezpusohl'lO'st k vederní sporu) , 
§. 261 (ro~zhodn'lltí při tak zv. »,pri­
vJllegovanych 'Obramách«), §§ 51, 52 
(v usneseních může býti 'O mikla­
ded?- rO'zhodn'ut,o j'en pútud, pokud 
P'OVImlnost ,k náhradě jest nezávilslá 
na výrsledku hl:avní věci), j 'akož i Ipři 
zpětvzetí ž:aJloby podle § 237 dv. ř. 19. 

Ve věce 'ch nepat 'rrných jest 
tudíž, kdy 'ž O' věci ,s,:amé :se 
r o 'z h 'O d o val ú,a II e b 'O r'O 'z h 'O d­
n u t í o ú tra tác h 'z á v i IS e 1 o' na 
výsledku věcil samé podle uve­
denéh'O opr.aJVIlÝ prostř~dek proti 
rozhodnutí 'O útratách vylúU'čen, tře­
bas se rozhodnutí :srta;I'O uSfIl€lserním. 
V" tomt'O IsmYlslu v~kládá se výjirrneč­
ne ustan'Ovení § '517, ,č. 5 c. ř. IS., 

v. *) J~e o rekurs proti tomu, že jedné 
Cl druhe straně byly či nebyly náklady 
»co do důvodu« přiznány, nikoli o rekurs 
co do, vÝvše« nároků, který je a'rci pří­
pustny vzdy. - Pozn. redakce. 

neboť kd~bychom, rpřizpůsobiv,še se 
řeč~né:rru r'Ozhodnutí nejv. ,soudu, 
'zl~uJah IstaJnovLsko, že ,proltil k'Oneč­
nemu rozh'Ůdnutí ve věci nepatrné 
které se má ,p'O 'Omezení 'žaloby n~, 
útraty sporu ve smyslu 'Onoh'O roz­
h~dn~tí :8"t"áJti u~n€lseHlím, jest pří;pust­
n~ IS1 ;stez'Ovah, vznikl by nepocho­
pl'tel,ny a ,neodůvodněný 'zásadní roz­
por ve vyřizování stejnor'Odých pří­
padů, t'Otilž u rozh'Odování 'O útra­
tách v konečném r'Ů'zh'Odnutí při 
čemž v případech důležitějších' kde 
se totiž 'O věci Isamé a p~ot'O ro~.sud­
kem ~ozh'Oduje, '01plravný .p~'Ostředek 
proti ro~hodnutí 'O útratách je na­
prost'O vyloučen, kdežt'O v !případech 
omezení žal'Oby na lIláhradu útrat 
luěl býti 'Přípustný. J e:st z,řejmé, že 
t 'ak-t'O nelze 'zněluí , zákona vykládati 
a používati, nýbrž 'zde je třeba ve 
věcech ne,patrn~ch přesně ~o:zezná­
vati rozh'Odnutí 'O útratách, která se 
vydávají jaik'O Ikornečná rozh'O dnurtí 
(po J~ře!zkůumá;ní opráJV,něnosrti žaloby 
a dal'e usnesení 'O útratách vydaná 
b " ' 

8'Z :zretele na věc h'lavní z důvodů 
p;oc€'~ních. V J)řípadech rposledněj­
s}ch J€lS,t podle § 517, ,č. 5 civ. ř. s. 
:;kurs",IPřípustný, kdež,t'O v prvněj­
~Ilch prI.padeeh, a o takový zde běží, 
}€Is! tent,,'O op~avrný v~ostředek vy­
lÚ;1Cen, trebas ,ro~hodIl1utí by}o vy­
dan~ U'snes'enlm. Rekur,s podaný 
protI rozhodnutí 'O útratách jest 
'tedy nepřípustný 'a byl tedy podle 
§ 526 civ. ř. 19. 'Odmítnut. 

Připa;d ten t'O je řešlen též v prvmím 
sešitu prárvě vydávaných r'Ozh'OdlllUtí 
vrclhnkh :a krajských soudů pod čís. 
14 a 17 v témže smylslu a s tímtéž 
odůvodněním. 

II. Názoru sh'O~a vy1Íčernému ne­
lze dáti 'za ,pravdu. 

~~:dl'e plenárníh'O ~'zhodnutí nej­
vy'Sslho s'Oudu pr€ls. C. 298/24 by­
la-liž:aloblIlí žádost omezena na! 6.tra­
ty sporu, jest j edooti dále podle 
předpisů pr'O řrzení bagatelní a v ří­
zení bagatelním vyloučen je rekurs 
proti výroku 'O nákladeoh 'Soudních 
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.pO'j'atému do ro~slUdku (§§ 55, 517, 
čÍJs. 5 c. ř. s.; judikát č. 141). 

Plenární rozhodnutí 'Odůvodňuje 
v'šak velmi ohší,rně f'Ormu »usne:se­
ní«, kterou má býti rozh'Odnuto, tím, 
.že útrat(}IVý ,návrh není ani čás,tí 
hlavního .. ná~o!~u, ani jeho přislušen­
stvím. Ná~ok tentO' není PO'Víahy son­
kromop:rávní, nýihrž 'Zakládá :se jen 
na předpisech procesního !práva (viz 
na př. Hora, II., 'st,r. 72; Ott, 1., 
str. 222; Gl. U.Č. 7162, 7257, 7630). 
Na tomto istanO'visku ne,mě.ní nic 
předpirs § 216 ex. ř. a § 54, O'dsrt'. 2 
j. n. , jež,to -onen O'pravúje jen pO'řad 
pro uspokojení věřitelo'V'O, tento. pak 
:zj'ednodušuje výpočet <ceny předmětu 
SpOTU. Proto názor, 'že omezením po­
ž.adavku žalrobce :llIa 'Útraty :sporu 
stávají . se tyto »ihlavním nárokem«, 
,~ e neudržitelný. Názorr tento ~edl by 
k nepřijatelným d ů'sledkům, jak pa­
trno z 'Odůvodnění, jehož doslovné 
změní z plenárníhO' usnesení cituji: 
»Kdyby totiž žalobce 'Ohmezil ,žal'Ob'" 
ní žádost jen na něk'Olik málro ko~un 
z původní několikatisícové pohledáv­
kya na nák}ady ISPO~U, kdy již rná­
kliady do té doby vznikJé hranici ha­
gatelní dalek'O přesahují, bylo by ,po­
dle § 453, odst. 2 c. ř. IS. be;ne vší 
po<chybTIO'sti dál'e jednáno -a rozh'O­
dO'VánO' podle předpisů daných pr'O 
ř]zení bagatelní. Edy.by však šel ža­
lobce v tomtO' obmezení j e'ště dá1e, 
takže by celý ·~alorb.ní nárok zmiz·el, 
zfskal by tím z.ase řízení prav:ideil­
né. K tomu dlužnO' 'llvážiti ještě toto: 
nejde vždy jen 'O po'ž!adavek žalob­
cův na náhradu útrat, nýbrž po pra­
vidle také 'O stejný po'ž'adav,ek žal'O­
vaného, kteTý přece žádnéhO' mate­
:r:ielně llYáVlIlíhO' ž:a;lnbníh'O nár'Oku 
neupl.atňO'val ·a při němž tedy j 'e vy­
loučeno, aby "vedlejší nárok" stal 
se ~ jeh'O' hlavním nárokem.« 

Dále rozvádí pak :plenární usnese­
ní, jaké obtíže způsobilo by lurčování 
ceny předmětu sporu a k Jakým ne­
srovnalostem by J vedlo, kdyby bylo 
možno jednati jiJnak .při 'Omezeném 

útmtovémnárokm než podle před­
pi1Sů hagatelních. 

III. Nove[~a o úleváoh Isoudům z 1. 
června 1914, č. 118 přidáním § 453, 
odst. 2 stanovila, že při obmezení ža­
lobní 'žádosti pod hraniei ba,g-atel'ní 
má býti rozhodován'O podle předrp~sů 
tohoto ří:zerní. Nárok na náhradu 
útTa~, j a;k j1sme již řekli, kotví však 
jen v !p::ředpis'ech procesníhO' práva 
'a představuje proto ještě něcO' nÍŽ­
š]ho ;a podřizeněj 'šího, než zbytek ža­
lobního nároku. :Ř·ekli jsme již shora, 
-že pro tento nárO'k přijde v úvahu 
pouze řízení bagate1ní. R'Ozhodnutí 
o útratách podrží v.ša:k s~ou právní 
povahu j!akožto pouhé usnes'ení 
i v tom,to bagatelnín1 ří:zení, vždyť 
by tuto povahu podrž·elo i tehdy, 
bylo-:Ji by pojato do r'Ozrsudečného 
nálezu. U~snesení o útratách }ze na­
padati jen rekufI':sem (§§ 55, 514 c. 
ř. IS.). V bagaJtelnÍJm řÍ'zení jes,t ten­
to 'rekurs vyloučen, jestliže výrok 
o út,ratách !pojat byl dO' rozsudku. 
Není V1šak vyloučen, ' když rozhod­
nut'O byl'O StaIllOistatným usnesením, 
jak vý:slovně Istanoví '§ 517, 'čís. 5 
c. ř. s. Není důvodu, proč by i v ří­
zení, 'Ve kterém byla žai'Ohní žádost 
omezena :pouze na útraty, neměrJ. býti 
proti usnesení připuštěn rekurs. Ja;k 
jsme již řekli, nenahrazuj e toto 
usnesení To~slUdek. Jest :sice něco 
méně, ale' přece něoO' Isui generis. 

:Řekli jsme tedy, že !procesrní útra­
tový nárr'Ok zakládá 8'e na před,lpi!s,ech 
procesního práva a jeho důvodem 
jest jedině okoll1'o'st, 'že strany, pu­
srti'V'še se do sporu, musí nésti zod­
povědnost 'za výsl'edek ,SIPOru, ovšem 
s úchylkami, stanovenými civil. řá­
dem soudním. Bylo by však po­
nechán'O příU' š v'Olné pO'le 
i 'll t e r p ret a c i, kdy b y :s o tl d 
m. ě I v ·ž d y řeš i t, z dar o z h () d­
n u t í o ú tra tác h, vyd a 'll á po 
pře ,z,koumání olPrávněnosti 
ž a lob y, nemohou býti napadena 

·.rekurS'em, · 'n :a piI' o ti t 'O m tl v Š a ok 
ú ;sn e-s en í vydan á be z zřet e-
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1 e n a věc hla v n í mohou býti Te­
kursem napadena. Je-1i ,správné, že 
v každém ~řípadě tkví nárok na ná­
hradu útlrat v předpisech procesních, 
nel!ze přece yO'zli'šovati, kdy lpí »více« 
a 'kdy »méně«. 
Občanský 'zákon ustanovuje, že 

zákon u nesmí :se přikládati' při uží­
vání jiný 'Smy,s,l, než jaký plyne :ze 
zvláštního !s'mYlslu 'Slnv v jej i'0h ,sOlU­

vlslosti a 'z j;asného úmy,slu zákono­
dárce. Při výJld:adu § 517, ,'čÍ-s. 5 c. 
ř. 19. nutno :se přidržet IS10Wlího znění 
(výkl:ad fHologieký), neboť intelr,pre-; 
tace logická, sy,stemaJtická i hi'Sto­
dcká, byť hy~y v tOlmto pří'Padě lá­
kavé, 'znamenaly by přece přílišnou 
volnlOlst. Není ,možno !při interpretaci 
přenésti se přeis j1asný text zákona. 
P,ro1;ože pak :zákony 'z'achovávaj í tak 
dlouho Isvoji moc, pokud jich záko­
nodárce nezměnilI nebo vý'slovně ne­
zrušil, nutno ,se přidržeti zákonného 
textu a 'zahrmouti též náš ;př~pad 
(kdy ža:lobní žádost ome,zena byla na 
útraty sporu) . me:zi ty případy, na 
něž myslí § 517, čis. 5 c. ř. '8. a 
ohledně nichž stanoví, že r 'e k u 'r s 
je přípu:stný.*) 

Millosl;av K<outecký. 

Info'rmace ze zá'jemrního relj 'stř~ku 
(§ 255 ex. ř.) 

Akciová společnost, zabývaj ící :se 
úvěrovým pojištěním, podala žádost 
za úřední osrvědčení ·ze zájemního 
rejstříku 'O 'tom, 'zda :a jaké j,sou ve­
deny proti jisté firmě exekuce v do­
bě za poslední rok llIaJzpět, odů~od­
ňujíc právní zájem na tomto zjiš.tě­
ní nutností s!pTávm.é informace o- fi­
nanční'm Istavu tét'0 firmy, jelikož 
valná 'část věřitelů jmenované fiTmy 
j elst u ž,aJclatellky poj ištěna a pGdle 
§ 5 jejích staJllOV jest rp,rávě účeJem 
spo~ečnostl pojišťovati úvěry přejí­
lnáním ručení 'z'a 'splinění" j,akýchko-

*) Celá úvaha týká se jen řízení před 
ókresním:i . soudy, neboť předpisy o' baga­
telním řízení ,ne'platí pro soudy sborové. ~ 
Pozn . . red . . 

liv úvěrových 'a dod~vlkových smluv. 
ŽadateJka tím dovozov,a:la, ž,e k to­
mu účelu potřebuje včas 'správných 
inf.o~mací ze záj emníhG. rej Istříku , 
z něhož možno podle§ 255 ex. ř. po­
dávati zprávy všem 'Oisobám, které 
OIsvědčily, 'že potřebují takových 
zpráv z důležitých důvodů. 

Podle 'Citovaného u:stanovení jest 
'zájemní rejstřík ~otud ve1řejný, ,že 
~p[['ávu z něho. jest dáti v,šem oso­
bám, kteTéosvědčí, že jich potřebují 
k 'z-aháj,ení ,s/poru nebo exekuce, 'k po­
dání námitek proti 'z-aháj ené již exe­
kuci neb'0 z j i n ýc h důl e žit Ý c h 
d ůV'0d ů. 

PoněV1adž vznik~y pGchybnosti, zda 
žádosti ta!kové lze podle § 255 ex. ř. 
vYlhGvěti, vyžádalo 'si pY€lsidium wch­
ního 'soudu v Brně ,poukaz mi'nister­
stva s:pravedlnosti, které výnose;rn 
ze dne 9. 'září 1937., ,ČÍS. 50.330/37-
10 ,schfViál:i1o názor pres:ůdi'a vrchního 
SGudu v Berně, 'že :s hledilska ustano­
vení § 255 ex. ř. lze vyřídi,ti kladně 
takovou 'žádost, usvědčí-li :podobný 
pGjišťov,ací ústav, 'že jde :skutečně 
o věřitel,e, jenž jest 'li ní pojištěn, 
v ~terém'žto případě iPojišťovna vl!ast­
ně vystupuje 'za tohGto věřitele., je­
muž Jby irnfoermace 'ze zájern.ního rej­
stříku nemohla býti :zaj~sté odepře­
na; že však by bylo ,takovou žád'0st 
zamítnouti', kdyby zněla pouze v 'š e­
G b e e 'll ě bez OIsrvědčení, ·že jde o j e­
jíhG poji!stníka, takže by taková vše­
o'becnážádost mě'la ráz obyčejné 
obchodní ~nformaJce. 

V'zhledem k obdobný,m případům 
v j inýeh obvodech by'ly soudy s ·exe­
kuční agendou lIla toto 'staJllovislw mi­
nilsterlstva s.prarvedJ,noslti upozorněny. 

Frydrych. 

POiVinnos,to'Zlnla'movací v řízení .Q< vy­
mě'ření dáIVky z přírůstku hodlnoty 

nem oiV'it'olst'í. *) 
1. Vše o. b e cn e. 

Dojde-li k převodu nemovitostí, 

* ) Ježto opětně se vyskytly v praksi 
názory,. že;, oznamovací povinnost zcizitele 
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dozvídá se o něm úřad, vyměřující 
dávku z přírůstku hodnoty nemovi­
tostí jednak z oznámení stran, 
jednak podpůrně ze sdělení soudů 
knihovních a obchodních, které 
jsou povinny podávati úřadu zprá­
vy o převodech a jednáních jim na 
roveň postavených, které v knihách 
pozemkových a v obchodních rej­
střících zapisují (ustanovení vlád. 
nař. č. l '4\3j:2e Sb. z. a n., odst. 9 až 
13, k § 37 zák. č. 329/21 Sb. z. a n.) . 

Dávková pravidla v § 16, odst. 1 
ustanovují, že každý z c i z i tel, 
i mim o k ni h o v n í, je p o v i­
ne n o zná m i ti do 14 dnů p Í­
se\mně nlebo pr ~otokolárně 
vy měř ují c í m, u ú řad u z c i­
z o v a c í jed n á n í, jež jez á­
kladem převodu a uvésti 
při tom veškeré, pro vy­
nlěření dávky ;podstatné 
skutečnosti a připojiti 
pot ř e b n é I i s t i n y v p r v o­
p i sen e b o o věř e n é mop i s e. 

Oznamovací povinnost platí i teh­
dy, když se strana domnívá, že pře­
vod dávce nepodléhá (Boh. A. 
10.445) . 

Povinnost oznamovací mají i spo­
lečnosti, uvedené v § 1 dávkových 
pravidel, pokud u nich nastaly změ­
ny v osobách a poměru podílů spo­
lečníků. 

Naproti tomu nemá oznamovací 
povinnosti nabyvatel. Učiní-li tak, 
neosvobozuje zcizitele od této povin­
nosti (Boh. A. 1195), ani v tom 
případě, že nabyvatel převzal 
smluvně placení dávky (nál. nss. 
Č. 16.759/24). 

II. O b s a h o zná m e n í. 

Z citace § 16, odst~ 1, shora uve­
dené, zdá se na prvý pohled vychá-

je splněna, když v ohlašovací lhůtě . podá 
knihovní návrh se žádostí o vyrozumění 
vyměřovacího úřadu (jako u přev. poplat­
ků)" vyžádali jsme si toto pojednání, aby 
prakse uvarována byla nepříznivých účin­
ků chybných názorů. - Pozn. red .. 

zeti, že nepostačí, aby zcizitel prostě 
oznámil převod a jeho :rp.odality, ný­
brž že je třeba uvésti a doložiti listi­
nami »všechny pro vyměření dávky 
rozhodné skutečnosti«, že by tedy 
musil sděliti data, týkající se též 
nabytí nemovitosti, uplatniti ná­
klady a jiné výhody a předložiti pří­
slušné listiny a účty. 

Tento výklad nepokládám za 
správný, neboť slova »podstatné 
skutečnosti« se vztahují k pojn1u 
»zcizovací jednání«. Je proto třeba 
sdělitti pouze skutečnosti, týkající 
se zcizovacího jednání, t. j. před­
mět převodu, strany, Genu a před­
ložiti potřebné listiny. 

Kdyby strana měla v oznámení 
o převodu uvésti všechny vyměření 
dávky se týkající skutečnosti (na­
bývací akt, investice a pod.), pak by 
bylo zbytečné, aby § 16 ještě naři­
zoval, aby na zvláštní výzvu podala 
přiznání a v něm uvedla tyto sku­
tečnosti. Mimo to nestihá dle § 17 
stranu kontumační následek, ani 
když v přiznání nesdělí nabývací 
hodnotu, tím slpí'še nemůže býti ni­
jak trestána, když tak neučiní v pou­
hém oznámení o převodu. 

III. Pro c e sní ú čin k y. 

Oznamovací povinnost je řádně 
splněna, když oznámení je učiněno 
ve 14denní lhůtě u příslušného 
úřadu. Podle § 21 dávk. pravidel 
se do lhůty nepočítá doba poštovní 
dopravY " doporučené zásilky. Ovšem 
strana nese vždy risiko ztráty tako­
véto zásilky během poštovní dopra­
vy (nál. nss. č. 11.7014/27). 

Oznamovací povinnost není spl­
něna již ,tím, že strana zažádá o kni­
hovní vklad, s tím, aby soud přís~uš­
nému úřadu převod oznámil (nál. 
nss. č. 119.'6\9181j:3\3'). Avšak vyhoví-li 
soud straně a oznámí-li vyměfova,· 
címu úřadu převod, je zadosti uč.i­
něno oznamovací povinnosti (Boh. 
A. 2968, 9171 atd.). . 

. .. , 

1\ 
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Nesplní-li , strana řádně oznamo­
vací povinnost, hrozí jí § 24 dávko 
prav. trestní sankcí. Podle odstavce 
l ' tohoto § jí může býti dávka zvý­
šena bez trestního. řízení až do troj­
násobné částky, o kterou dávka 
mohla býti (nikoliv byla) zkrácena. 
Pouze v případě, když prokáže, že 
tak učinila v omluvitelném omylu 
nebo aspoň bez úmyslu zkrátiti 
dávku, možno dávku zvýšiti nejvýše 
o 10%. 

ITato újma může stranu podle 
'~.l i-í~,' m~ho názoru stihnouti i při opoždě-

ném podání přiznání, na příklad~ 
když je učiní prostřednictvím soudu 
po předepsané lhůtě. 

N:3íI)roti tomu :st'ranu p~oto, 'že ne­
poda'la řádrně a VliSas oznámení, ne­
stihá procesní újma ve vyměřova­
cím řízení, nenastává tedy kontu­
mace (prekluse), na rozdíl od pří­
padu, kdy strana nepodá řádně a 
včas na výzvu úřadu dávkové při­
znání. V tomto případě může úřad 

I : :q, . yyměřiti dávku bez součinnosti se 
stranou, řídě se jen podle svých 
úředních pomůcek. Kdyby pro ne­

, splnění povinnosti oznamovací úřad 
,':,>',''-;" bez; dalšího vyměřil dávku, nevy­

zva,v dříve stranu k podání při­
znání, bylo by řízení vadné, což by 
bylo možno vytýkati v odvolání 
.( srovnej Boh. A. 6i863'). . 

: .", '" .Jediná újma, která stihá stranu, 
jeta, že promlčení dá v kového říze­

' ní nepočne dříve běžeti, pokud vy­
{lji': " měřovací úřad se o převodu nedozví. 
i:j;, "l Postačí ovšem k početí ' běhu pro­

nilčecl lhůty i opozděně podanné 
11"(1" , oznámení, na pře prostřednictvím 

soudu, nebo i jiná, třebas náhodná 
í';--~ s~utečnost, z níž se úřadu dostateč-
tl' l' 

ným způsobem dostane zpráva o na­
stalém převodu. 

Jestliže strana v oznámení uvede 
nejen obsah zcizovacího aktu, ný­
brž také hodnotu nabývací, inves­
tice a pod. pro vyměření dávky roz­
hodné skutečnosti, nebo pokládá-li 
úřad z jiného důvodu za zbytečné 
vyzvati stranu k podání přiznání, 
může již na podkladě pouhého ozná­
mení převodu vyměřiti dávku, 
avšak strana, není-li s tímto postu­
pem spokojena, může to v odvolání 
vytýkati (nál. nss. č. 10.727/33 a 
Boh. A. 1536). Nepodá-li strana 
odvolání, vchází platební rozkaz 
v právní moc a strana nemůže poz­
ději namítati jeho zmatečnost nebo 
nicotnost z důvodu neprovedení 
řádného řízení. 

Naproti tom u i v pří padě, že 
strana v oznámení o převodu uvede 
veškeré pro vyměření dávky pod­
statné skutečnosti, nemůže odml:­
tati podání přiznání s poukazem 

,na to, že již podala oznámení, ježto 
jinak by nastaly účinky preklus(~ 
ve smyslu § 16, odst. 2 dávk. pra­
videl bez ohledu na podané ozná­
mení (nál. nss. č; 7732/ 27 a Boh. 
A. 1195)., 

Rozdíl mezi oznámením a přizná­
ním jest tEm, 'že v oznámení jde 
o údaje -strany z vlas,tní iniciativy, 
takže je případně může i vzíti zpět 
nebo pozměniti, (ovšem pod trest­
nými nás~edky § 24 dávko ,p~av.) " 
kdežto v přiznání je každý údaj 
uveden na úřední výzvu a pod ná­
sledky prekluse, proto stranu víže 
a může jej odvolati jen, osvědčí-li 
skutkový omyl (Boh. , A. 564). 

, Neš,por. 

Autoři článků v tomto čísle. 
Vrchní odbor. rada min. zeměděl. Dr. František Bu r e š, přednosta okres. soudu 

v Počátkách D1" Jiří Cer man, vrchni soudní rada u nejv. soudu Dr. František P o­
l á č e k, vrchní sekretář nejv. správ. soudu Dr. Otakar Kle i n, advokát Dr. Pavel 
W in t e r, advokát v Praze Dr. Kurt W e hle, univ. prof. Dr. 'Karel pa š t o v k a, 

, ' ,unf,v. \prof. a ' advokát Dr. Adolf Pro c h á z k a, adv~: konc. Dr. Miloslav K o u te ,~ k ý, 
'vtťchní:,komisař. zem .. ' úřadu, v Praze Dr.. ,~d.e~~k Ne š p o r,ra~a ,kraj. soudu v L.i_torn,ěři-

.... , ,cí.ch Dr. Josef F r -,Y d r,Y CI h,.adv. kone. !??;. Karel W i , t z. ',' .' ' ,_ -',.. . 
'I ; rr ~ ~'. ~. ( .', 1 , " ," • • . • . ' '.,' • <oi' - --

, , .. ~ , 
/ I. 

, .' : , ' 

'i " , , 




