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»Svédecka spolehlivost byla vyzkouSena
zajimavé béhem prednaSky v policejni
gkole v New Yorku, Do prednasky do-
stavil se star$i pan, ktery promluvil
s prednasejicim nékolik slov a odeSel. Po
odchodu zadal predniSejici, aby mu byl
navtévnik popsin co do obleku, postavy
a pod., a hlavné, v které ruce mél hul.
Ze 42 posluchacét se 17 domnivalo, Ze htl
mél v ruce levé, 22, Ze ji mél v ruce pravé
a 3 se nedovedli rozhodnout; vSichni ale
tvrdili, Ze hul byla barvy tmavé. Sku-
tecnost byla vSak piekvapujici, navstév-
nik nemél hole vibec.«

Utraty v nejv. sprdv. soudu. — Trestni
fizeni danové.

Finanéni Pravnik, III./3 z 30. lis-
topadu 1937 uverejnuje pojednani
Dr. Vlad. Koska »K zavaznosti
judikatury nejv. sprav. sou-
d u¢, v kterém pisatel reaguje Zivé na
¢lanek prvniho presidenta nejv. spr.
soudu Hachy v »Pravni praksi«, II.,
1, str. 7, a mimo jiné uvadi:

Je dulezité, muzZe-li byt ndhrada (Gtrat)
uloZena prohravsimu stéZovateli, kdyz Za-
lovany Grad ani nepodi odvodni spis, ani
nevysle zastupce k verejnému lideni (jez
bude ostatné ted konino velmi ziidka),
protoZe to oboji pokladi za zbyteéné, coz
je a bude casto. Podle pozn. 1 k §u 40
Héachova-Radlova Komentafe k zakonu
o n. s. s, 1. vyd., 1933, by to mozné ne-
bylo, protoze k nakladtim Zalovaného tra-
du nilezi — kromé eventuelnich kolkt —
jen niklady odvodniho spisu a intervence
pii vetejném liceni. Ale sprava ma se stiz-
nosti k n. s. s. nidklady uz od okamziku,
kdy stiZnost dojde k zalovanému turadu,
totiz naklady spojené se studiem, vybave-
nim a predloZenim stiZnosti n. s. soudu,
i kdyZ odvodni spis nepodd a pii liceni
neintervenuje, nehledic ani k nakladtun,
spojenym s Fizenim dal§im, kdyz se spisy
vrati se zamitavym nalezem, bylo by se

tedy doporudovalo mluvit o nakladech zpu-
sobenych podanim stiZznosti (také § 40
c. p. . mluvi o nakladech zplsobenych
procesnimi akty). Protoze vSak i sdéleni
spravnich spist je soudasti ¥izeni (§ 26,
odst. 1), mame za to, Ze uvedené vydaje
nalezi i podle stavu nyni platného také
k nakladtm tGclasti v Yizeni p¥ed n. s. s.,
nebot k sdéleni spist je tieba stiZnost
studovati, vybavit a predlozit. Nazor uve-
deny k cit. poznamece k $u 40 je podle je-
jiho textu jen nazorem jistého spisovate-
le. Tento nazor vychazi ostatné z dirivéj-
Stho znéni zakona, kde se mluvilo o na-
kladech #zeni provedeného p¥ed spravnim
soudem. Nynéjsi znéni mluvi vSak o na-
kladech uéasti v Fizeni pred n. s. s. Zda se
nam, Ze je nové znéni §irsi; Sirsi vyklad
alesponi pripousti. Jednaci ¥4d o tomto po-
jmu ustanoveni nemi. Hacha v uvedeném
¢lanku povzbudivé upozoriuje spravu, Ze
rakousky spravni soud prisuzoval zalova-
nym uUradim na priklad ndhradu naklada
na odvodni spisy a na tGéast p¥i lieni a
podobné. To by nasvédcéovalo tomu, Ze tato
niahrada neni obmezena na naklady odvod-
nich spisti a Gdasti p¥i liceni. Jinak by byla
sprava c¢asto nucena podavati odvodni spi-
sy a udastnit se lideni jen proto, aby
mohla byti stézovateli uloZena nahrada
naklada, tedy zbyteéné. V civilnich proce-
sech se priznavaji na pi. i ndklady na stu-
dium procesnich podani a pod.

Zajimavé je tézpojednani »Z prak-
se«, v némz pisatel P-§ upozornuje
na to, Ze nebude-li dodrzena 45, resp.
60denni lhata §u 213, odst, 2 zak.
o primych danich, ma to za néasle-
dek zprosténi obvinéného; kdyby se
pokracovalo presto v Tizeni, bylo by
v tom . spatrovati nezdkonnost ve
smyslu §u 7 zak. o nejv. s. s. Pokra-
¢ovani v rizeni by bylo mozné jen
za podminek obnovy. Pisatel dodava
ovSem, Ze 1 tento vyklad miiZze byti
sporny.

Z pravni prakse.
Rozdily mezi dpravou

dle autom. zak. ¢. 81/1935:

Dle § 45 ruéi provozovatel za Sko-
du zplsobenou nejen na téle nebo
na zdravi, nybrZz i na vécech.

odpovédnosti za skody

dle Zeleznié. zak. ¢. 86,/1937:

Dle §u 196 ruc¢i provozovatel jen
za, Skodu zpdsobenou na téle (na
zdravi). Skoda musila byti zptisobe-
na ukony nebo jevy pri Zeleznic¢ni
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Oproti obéanskému zakoniku ovSem
jest rudeni za Skody vécné omezeno
co do rozsahu §em 46 tak, Ze néhrada se
nepiiznava podle stupné viny.

Skoda musela byti zptisobena pro-
vozem motorovych vozidel na mis-
tech tretimi osobami pristupnych,
nebo mimo tato mista, uziva-li se po-
zemku neopravnéné k jizdé motoro-
vého vozidla.

Exkulpacéni dtavody dle § 47:

1. Dokaze-li odpovédna osoba, Ze
udalost, z niz Skoda vzesla (ni-
koli tedy Skoda sama) byla
zpusobena,

a) zavinénim tieti osoby,

b) mebo poskozeného samého,

2. nebo Ze udalost nemohla byti
odvracena opatrnosti pii Tizeni mo-
torového wvozidla a pri zachazeni
8 nim, jaka odpovida predpistim a po-
vaze véci, a Ze ji nelze odvozovati
ani z povahy nebo stavu motorového
vozidla, ani ze zvlastniho zptsobu,
selhani mebo mnedostatku jeho <¢in-
nosti. Totéz plati pri Skodé zpisobe-
né splasenim zvirat atd.

Podle judikatury nelze pokladati
za zavinéni poskozeného samého,
jestliZe zavinil $kodu poskozeny, kte-
rému nelze pric¢itati vinu jen vzhle-
dem k jeho véku. Tento vyklad ju-
dikatury jest ziejmé nespravny a
zékonodarce svoji vali v tomto smé-
ru nyni autenticky projevil zeleznic-
nim zakonem, takZe jest na praktic-
kych pravnicich, aby v tomto sméru
prosadili zménu judikatury, aby od-
povidala tomu, co ziejmé zakonodar-
ce zamyslel a co vyslovné vyjadiil
jen v § 196, odst. 4 nového Zeleznié-
niho zakona.

dopravé na trati, kterymi se na ve-
nek projevuje nebezpecnost vlastni
této dopravé.

Jen vyjimeéné plati ustanoveni §u 196
ipro Skody na vécech (§ 202).

Exkulpa.-éhi davody dle §u 196:

1. Dokéaze-li podnik, Ze Skoda
(nikolitedy udalost, z které
Skoda vzesla, coz jest tedy zodpovéd-
nost ponékud jini nez dle automo-
bilového zakona, jde tu o ruceni za
vysledek katexochen) vzesla

a) ze zavinéni poskozeného,

b) mebo z neodvratného jednani
0soby jiné,

2. nebo byla neodvratnd a nelze
ji odvozovati ani z povahy mnebo sta-
vu provoznich zaiizendi, ani ze zv1ast-
niho zpisobu, selhani nebo nedostat-
ku jejich cinnosti.

Pojem neodvratnosti definuje se v § 196,
odst. 3 takto:

Neodvratnost (odst. 2) zalezi v tom, Ze
néco nemuze byti zamezeno takovou opa-
trnosti p¥i vedeni provozu a zachizeni
s p¥islu§nymi zafizenimi dopravy, ktera se
srovnava se zakonem a predpisy podle ného
vydanymi, a neni-li jich, s povahou véci.

§ 196, odst. 4 k pojmu neodvrat-
nosti stanovi:

Za zavinéni (odst. 2) se poklada
také takové jednani poskozeného,
které mu nelze pric¢itati k viné jenom
pro jeho vék nebo pro nedostatky
zdravi, télesnych mnebo dusSevnich
schopnosti.
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§ 46 odkazuje v pric¢iné zpusobu a
rozsahu povinnosti k nahradé skody
podle automobilového zakona na
ustanoveni obecného obcéan-
ského prava a rozsahu povin-
nosti k mahradé skody, vzniklé po-
Skozenim ma téle nebo mna =zdravi,
zohyzdénim nebo usmrcenim (§ 1327
ob¢. zak. v historickych zemich), a
Skody, vzniklé poskozenim véci, vyji-
majic ustanoveni podle nichz pii téz-
$im stupni viny se priznava nahrada
ve vétsim rozsahu za Skodu vzniklou
na véci, jak jiz shora zminéno.

Podle § 1327 ob¢. zak. tedy v hi-
storickych zemich patii bolestné,
patii vSak také vSechny naklady
zplsobené usmrcenim nebo porané-
nim, nikoli tedy na pr. jen naklady
priméreného pohibu, nybrz také
naklady nejbliz§ich pribuznych spo-
jené s cestou na pohteb, nakla-
dy postaveni nahrobku primére-
ného stavu usmrceného a samoziej-
ménarokypozustalych na na-
hradu toho, co jim uSlo umrtim
usmrceného, byl-li tento dle zakona
povinen o né se starati.

Oznamovaci povinnost a promléeni jest

upravena v § 50 autom. zak. znamym zpt-
sobem.

V pripadé stietnuti automobilu s jinym
automobilem nebo s provozem Zelezniénich
podniki, plati § 84 automob. zak.

Podle § 51 neni vylouéena Sir§i odpovéd-
nost podle obecného obéanského prava
nebo podle jinych zadkonu. A& takovy pri-
pad lze stéZi si predstaviti, prece jen jest
toto ustanoveni neobmezené.

§§ 197 a 198 jedna jen o zplisobu
a rozsahu povinnosti k ndhradé Sko-
dy na téle (zdravi) a upravuje tyto
otazky primo, neponechavaje je vSe-
obecnym ustanovenim obé. zak. Lisi
se od § 1327 potud, Ze priznava je-
nom piiméiené niklady pohibu, ni-
koli vSak na pr. naklady nejbliz-
Sich pribuznych spojené s cestou
na pohfeb, naklady postave-
ninadhrobku a pod. Nahrada to-
ho, co pozustalym uslo, stanovi se
ovSem také rentou, omezuje se vsak
podstatné vyse (§ 197, odst. 3).

Oznamovaci povinnost a promléeni jest
upravena v $u 199 stejné jako u automob.
zak., oviem s c¢asovym omezenim pro re-
gresni naroky nositele veiejného pojisténi.

V piipadé stretnuti provozu drahy
5 provozem silniéniho motorového vozidla,
plati ustanoveni § 204, obdobna automobi-
lovému zakonu.

Podle § 203 neni vyloudena Sirsi odpo-
védnost podle obéanského priava jen potud,
pokud by poskozeny dokazoval, Ze Skoda
vznikla jinak neZ pouze »pii Zelezniéni do-
pravé na trati dkony mnebo jevy, kterymi
se na venek projevuje nebezpeénost vlastni
této dopravé«. Musil by tedy dokazovati
p¥imo, Ze Skodu bud zavinil Zelezniéni
podnik, anebo jeho zaméstnanci, jejichz
nezdatnost byla Zelezni¢nimu podniku
znama.

Vyznam rozdild oboji tpravy bude dileZity zejména v pripadech
stTetli obou zakont dle § 84 automob. zak. a § 204 Zel. zak.

Ohledné prislusnosti vécn é jest poznamenati, Ze i podle Zelezn. z4-
kona jsou nyni pFislu$ny obecné soudy (ne tedy obchodni senaty), v ¢emzZ
tedy neni rozdilu mezi automob. a Zelezn. zdkonem. Rozhoduje ratio valoris.
Pro mistni prisluSnost rovnéz plati obdobné zasady (piedeviim misto

arazu).
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Je mozny rekurs proti usneseni o pfi-

souzeni ndkladd sporu,*) kdyz Za-

lobni Zddost omezena byla za fizeni
prvni stolice na Otraty sporu?

I. V prvni stolici byla zalobni Za-
dost omezena na Utraty sporu. Soud-
ce rozhodl usnesenim. Rekurs byl
odmitnut s timto odtvodnénim:

Jde o konefné rozhodnuti, které
bylo vydano po omezeni Zaloby na
utraty po provedeném sporném ¥i-
zeni, a takové rozhodnuti bylo pied
vydanim plenidrniho rozhodnuti mejv.
soudu pres. 298/24 (¢is. 3868 sb.
nejv. s.) podle vieobecného piresvéd-
¢eni a prakse soudu vydavano je-
diné ve formé rozsudku. V takovych
pripadech vSak mebylo podle § 501
c. T. s. nejmensi pochybnosti, Ze roz-
hodnuti o Utratach memuzZe byti na-
padeno samostatné rekursem. Usne-
senim mohlo byti rozhodovamo
o utratach jen tehdy, kdyz rozhod-
nuti mezavigselo na vysledku sporu
ve véci samé a na opravnénosti za-
lobniho maroku, jako v pfipadech
§ 42 j. n. (véc odnata tuzemskym
nep aspon radnym soudum), § 7
(nezpuisobilost k vedeni sporu),
§ 261 (rozhodnuti pii tak zv. »pri-
vilegovanych obranach«), §§ 51, 52
(v usnesenich muze byti o nakla-
dech rozhodnuto jen potud, pokud
povinnost k nahradé jest mezavisla
na vysledku hlavni véci), jakoz i pfi
zpétvzeti Zaloby podle § 237 civ. T. s.
Ve vécech nepatrnych jest
tudiz, kdyzZz o viéci samé se
rozhodovalo, anebo rozhod-
nuti o Gtratach zaviselo mna
vysledku vécisamé, podle uve-
deného opravny prostredek proti
rozhodnuti o Gtratach vyloucen, tie-
bas se rozhodnuti stalo usnesenim.
V tomto smyslu vyklada se vyjimec-
né ustanoveni § 517, ¢. 5 ¢. T. 8,

*) Jde o rekurs proti tomu, Ze jedné
¢éi druhé strané byly éi nebyly naklady
sco do diavodu« piizniny, nikoli o rekurs
co do vySe« mnarokd, ktery je arci pri-
pustny vidy. — Pozn. redakce.

nebot kdybychom, prizpisobivse se
reéenému rozhodnuti mejv. soudu,
zaujali stanovisko, Ze proti konec-
nému rozhodnuti ve véci nepatrné,
které se mé po omezeni Zaloby na
utraty sporu ve smyslu onoho roz-
hodnuti stati usnesenim, jest piipust-
né si stézovati, vznikl by mepocho-
pitelny a meodtvodnény zasadni roz-
por ve vytizovani stejnorodych pii-
padd, totiz u rozhodovani o utra-
tach v koneéném rozhodnuti, pii
Cemz v pripadech dulezitéjsich, kde
se totiZ o véci samé a proto rozsud-
kem rozhoduje, opravny prostiedek
proti rozhodnuti o tutratach je na-
prosto vyloucen, kdezto v pripadech
omezeni Zzaloby ma mahradu utrat
mél byti pripustny. Jest ziejmé, zZe
takto melze znéni zakona vykladati
a pouzivati, nybrz zde je tieba ve
vécech mepatrnych presné rozezni-
vati rozhodnuti o utratach, ktera se
vydavaji jako kone¢nd rozhodnuti
Ppo prezkoumani opravneénosti zaloby
a dale usneseni o utratach, vydana
bez zretele ma vée hlavni z davoda
procesnich. V pripadech poslednéj-
Sich jest podle § 517, ¢. 5 civ. T. s.
tekurs pripustny, kdezto v prvnéj-
Sich pripadech, a o takovy zde bézi,
jest tento opravny prostiedek vy-
loucen, trebas rozhodnuti bylo vy-
ddno wusnesenim. Rekurs podany
proti rozhodnuti o dutratach jest
tedy mnepiipustny a byl tedy podle
§ 526 civ. T. s. odmitnut.

Pripad tento je feSen téz v prvnim
seSitu pravé vydavanych rozhodnuti
vrchnich a krajskych soudé pod Cis.
14 a 17 v témze smyslu a s timtéz
odtivodnénim.

II. Nazoru shora vyliéenému ne-
lze dati za pravdu.

Podle plenarniho rozhodnuti nej-
vyssiho soudu pres. ¢. 298/24, by-
la-li Zalobmi Zadost omezena na utra-
ty sporu, jest jedmati dale podle
predpist pro Fizeni bagatelni a v ¥i-
zeni bagatelnim vyloucen je rekurs
proti vyroku o méakladech soudnich
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pojatému do rozsudku (§§ 55, 517,
Cis. 5 c. T. s.; judikat €. 141).

Plenarni rozhodnuti odavodiuje
vSak velmi obSirné formu susnese-
ni«, kterou ma byti rozhodnuto, tim,
7ze utratovy mnavrh neni ani c¢asti
hlavniho naroku, ani jeho piislusen-
stvim. Narok tento neni povahy sou-
kromopravni, nybrz zaklada se jen
na piedpisech procesniho prava (viz
na pfr. Hora, II., str. 72; Ott, L,
str. 222; Gl. U. ¢. 7162, 7257, 7630).
Na tomto stanovisku memeéni nic
predpis § 216 ex. ¥. a § 54, odst. 2
j. m., jezito onen opravuje jen poiad
pro uspokojeni véritelovo, tento pak
zjednodusuje vypocet ceny piredmétu
sporu. Proto mazor, Ze omezenim po-
zadavku Zalobce mna tutraty sporu
stavaji se tyto »hlavnim marokemc,
je neudrzitelny. Nazor tento vedl by
k neprijatelnym dusledktim, jak pa-
trno z odivodnéni, jehoz doslovné
znéni z plendrniho usneseni cituji:
»Kdyby totiz Zalobce obmezil Zalob-
ni Zadost jen na mékolik malo korun
z puvodni nékolikatisicové pohledav-
ky a na maklady sporu, kdy jiz ma-
klady do té doby vzniklé hranici ba-
gatelni daleko presahuji, bylo by po-
dle § 453, odst. 2 c¢. F. s. beze vsi
pochybnosti dale jednadno a rozho-
dovano podle predpisti danych pro
Tizeni bagatelni. Kdyby vsak Sel Za-
lobce v tomto obmezeni jesté dale,
takze by cely Zalobni marok zmizel,
ziskal by tim zase Tizeni pravidel-
né. K tomu dluzno uvaziti jesté toto:
nejde vzdy jen o pozadavek Zzalob-
ctv na ndhradu 1dtrat, nybrz po pra-
vidle také o stejny pozadavek Zalo-
vaného, ktery prece Zadného mate-
rielné pravniho zalobniho naroku
neuplatiioval a pri némz tedy je vy-
louceno, aby ,vedlejs$i marok’” stal
se jeho hlavnim narokem.«

Dale rozvadi pak plenarni usnese-
ni, jaké obtiZe zplsobilo by urcéovani
ceny predmeétu sporu a k jakym me-
srovnalostem by vedlo, kdyby bylo
mozno jednati jinak p¥i omezeném

utratovém naroku mez podle pred-
pist bagatelnich.

III. Novela o tlevach soudiim z 1.
éervna 1914, ¢. 118 pridanim § 453,
odst. 2 stanovila, Ze pii obmezeni Za-
lobni Zadosti pod hranici bagatelni
mé byti rozhodovano podle predpisi
tohoto fFizeni. Narok mna nahradu
utrat, jak jsme jiz rekli, kotvi vSak
jen v predpisech procesniho prava
a predstavuje proto jesté néco niz-
§iho a podiizenéjsiho, nez zbytek Za-
lobniho naroku. Rekli jsme jiZz shora,
Ze pro tento marok prijde v tvahu
pouze Tizeni bagatelni. Rozhodnuti
o utratach podrzi vSak svou pravni
povahu jakozto pouhé usneseni
i v tomto bagatelnim fizeni, vzdyt
by tuto povahu podrielo i tehdy,
bylo-li by mpojato do rozsudecéného
nalezu. Usneseni o tutratach lze na-
padati jen rekursem (§§ 55, 514 c.
I. 8.). V bagatelnim rizeni jest ten-
to rekurs vyloucen, jestliZe vyrok
o utratich pojat byl do rozsudku.
Neni v8ak vyloucen, kdyZ rozhod-
nuto bylo samostatnym usnesenim,
jak vyslovné stanovi § 517, ¢is. 5
¢. . 8. Neni dévodu, proé¢ by i v Ii-
zeni, ve kterém byla Zalobni Zadost
omezena pouze na utraty, nemél byti
proti usneseni pripustén rekurs. Jak
jsme jiz fTekli, menahrazuje toto
usneseni rozsudek. Jest sice méco
méné, ale prece méco isSui generis.

Rekli jsme tedy, %e procesni ttra-
tovy marok zaklada se na predpisech
procesniho prava a jeho dévodem
jest jediné okolnost, Ze strany, pu-
stivée se do sporu, musi nésti zod-
povédnost za vysledek sporu, ovSem
s tchylkami, stanovenymi civil. 74-
dem soudnim. Bylo by vSak po-
nechano prilis volmé pole
interpretaci, kdyby soud
mél vidy resit, zda rozhod-
nuti o atratach, vydana po
prezkoumani opravnénosti
Zaloby, memohou byti napadena
rekursem, naproti tomu vsak
usmeseni vydana bez ztrete-
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lena véce hlavmni mohou byti re-
kursem napadena. Je-li spravné, ze
v kazdém pripadé tkvi nirok na na-
hradu utrat v predpisech procesnich,
nelze prece rozliSovati, kdy Ipi »vice«
a kdy »méné«.

Obcéansky =zakon ustanovuje, Zze
zédkonu nesmi se prikladati pii uzi-
vani jiny smysl, nez jaky plyne ze
zvlastniho smyslu slov v jejich sou-
vislosti a z jasného umyslu zakono-
darce. Pri vykladu § 517, ¢is. 5 c.
T. 8. nutno se pridrzet slovniho znéni
(vyklad filologicky), nebot interpre-
tace logicka, systematickd i histo-
ricka, byt byly v tomto pripadé 1a-
kavé, znamenaly by prece piiliSnou
volnost. Neni mozno pri interpretaci
prenésti se pres jasny text zakoma.
Protoze pak zakony zachovavaji tak
dlouho svoji moe, pokud jich zako-
nodarce mezmenil mebo vyslovné ne-
zrusil, nutno se pridrzeti zakonného
textu a zahrnouti téz mnas piipad
(kdy zalobni Zadost omezena byla na
utraty sporu) mezi ty pripady, na
néz mysli § 517, ¢is. 5 c. ¥. 8. a
ohledné michz stanovi, Ze rekurs
je pripustmny.*)

Miloslav Koutecky.

Informace ze zdjemniho rejstiiku

(8 255 ex. t.)

Akciova spolecnost, zabyvajici se
Gvérovym pojisténim, podala zadost
za Uledni osvédéeni ze zajemniho
rejstiiku o tom, zda a jaké jsou ve-
deny proti jisté firmé exekuce v do-
bé za posledni rok mazpét, odtvod-
nujic pravni zajem ma tomto zjiste-
ni mutnosti spravné informace o fi-
nan¢énim stavu této firmy, jelikoz
valna ¢ast véritell jmenované firmy
jest u zadatelky pojisténa a podle.
§ 5 jejich stanov jest pravé tcelem
spole¢nosti pojistovati Gvéry preji-
manim ruceni za splnéni jakychko-

*) Cela tvaha tyka se jen Fizeni pied
okresnimi soudy, nebot predpisy o baga-
telnim #izeni neplati pro soudy sborové. —
Pozn. red.

liv avérovych a dodavkovych smluv.
Zadatelka tim dovozovala, Ze k to-
mu ucelu potirebuje véas spravnych
informaci ze zajemniho rejstiikuy,
z néhoz mozno podle § 255 ex. . po-
dévati zpravy vSem osobam, které
osvédcily, Ze potrebuji takovych
zprav z dalezitych davodu.

Podle citovaného ustanoveni jest
zajemni rejsttik potud velejny, ZzZe
zpravu z ného jest dati vSem oso-
bam, které osvédci, ze jich potrebuji
k zahajeni sporu mebo exekuce, k po-
dani namitek proti zahajené jiz exe-
kuci nebo z jinych dtalezitych
divodu.

Ponévadz vznikly pochybnosti, zda
zédosti takové lze podle § 255 ex. T.
vyhovéti, vyzadalo si presidium vrch-
niho soudu v Brné poukaz minister-
stva spravedlnosti, které vymosem
ze dne 9. zari 1937, ¢is. 50.330/37-
10 schwvalilo nazor presidia vrchniho
soudu v Brné, Ze s hlediska ustano-
veni § 255 ex. 1. lze vyriditi kladné
takovou zadost, osvédéi-li podobny
pojistovaci tstav, Ze jde skutetné
o véritele, jenz jest u ni pojistén,
v kterémzto pripadé pojistovna vlast-
né vystupuje za tohoto véritele, je-
muz by informace ze zajemniho rej-
st¥iku nemohla byti zajisté odepie-
na; ze vSak by bylo takovou zadost
zamitnouti, kdyby znéla pouze vS§ e-
obecné bez osvédéeni, ze jde o je-
jiho pojistnika, takze by takova vse-
obecns 7Zadost méla raz obycéejné
obchodni informace.

Vzhledem k obdobnym pripadim
v jingch obvodech byly soudy s exe-
kuéni agendou na toto stanovisko mi-
nisterstva spravedlnosti upozornény.

Frydrych.

Povinnost oznamovaci v fizeni o vy-
méreni dévky z pfirdstku hodnoty
nemovitosti.*)

I. VSeobecné.

Dojde-li k pievodu nemovitosti,

*) Jezto opétné se vyskytly v praksi
nazory, %e oznamovaci povinnost zcizitele
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dozvida se o ném turad, vymeérujici
davku z prirtstku hodnoty nemovi-
tosti jednak z oznameni stran,
jednak podplrné ze sdéleni soudi
knihovnich a obchodnich, které
jsou povinny podavati Gradu zpra-
vy o prevodech a jednanich jim na
roven postavenych, které v knihach
pozemkovych a v obchodnich rej-
st¥icich zapisuji (ustanoveni vlad.
nai. ¢. 143/22 Sb. z. a n., odst. 9 az
13, k § 37 zak. ¢. 329/21 Sb. z. a n.).

Davkova pravidla v § 16, odst. 1
ustanovuji, Ze kazdy zcizitel,
i mimoknihovni, je povi-
nen oznamiti do14 dnt pi-
semné nlebo protokolarné
vymérujicimu aGaradu zci-
zovaci jednani, jez je za-
kladem prfrevodu a uvésti
p¥i tom veskeré, pro vy-
méieni davky podstatmé
skuteénosti a pripojiti
pottebné listiny v prvo-
piseneboovérenémopise.

Oznamovaci povinnost plati i teh-
dy, kdyZ se strana domniva, Ze pre-
vod davece mnepodléhd (Boh. A.
10.445).

Povinnost oznamovaci maji i spo-
le¢nosti, uvedené v § 1 davkovych
pravidel, pokud u nich nastaly zmé-
ny v osobach a poméru podild spo-
le¢nik.

Naproti tomu nema oznamovaci
povinnosti nabyvatel. Ucini-li tak,
neosvobozuje zcizitele od této povin-
nosti (Boh. A. 1195), ani v tom
piipadé, Ze mnabyvatel pievzal
smluvné placeni davky (mal. nss.
¢. 16.759/24).

II. Obsah oznameni.

Z citace § 16, odst. 1, shora uve-
dené, zda se na prvy pohled vycha-

je splnéna, kdyZ v ohlaSovaci l1haté poda
knihovni navrh se Zadosti o vyrozuméni
vymérovactho tradu (jako u prev. poplat-
ki), vyzadali jsme si toto pojednani, aby
prakse uvarovana byla nepi¥iznivych Géin-
kit chybnych nizori. — Pozn. red.

zeti, Ze nepostaci, aby zcizitel proste
oznamil prevod a jeho modality, ny-
brz Ze je tieba uvésti a doloziti listi-
nami »vsechny pro vymeéreni davky
rozhodné skutecnosti«, Ze by tedy
musil sdéliti data, tykajici se téz
nabyti nemovitosti, uplatniti né-
klady a jiné vyhody a predloZiti pii-
slusné listiny a ucty.

Tento vyklad nepokladim za
spravny, nebot slova spodstatné
skuteCnosti« se vztahuji k pojmu
szcizovaci jednani«. Je proto treba
sdéliti pouze skuteénosti, tykajici
se zcizovaciho jedndni, t. j. pred-
mét prevodu, strany, cenu a pred-
loziti pottebné listiny.

Kdyby strana méla v oznameni
o prevodu uvésti vSechny vyméreni
davky se tykajici skuteénosti (na-
byvaci akt, investice a pod.), pak by
bylo zbytecné, aby § 16 jeSté naii-
zoval, aby na zvlastni vyzvu podala
priznani a v ném uvedla tyto sku-
te€nosti. Mimo to nestihd dle § 17
stranu kontumacéni nasledek, ani
kdyZz v ptizndni nesdéli nabyvaci
hodnotu, tim spiSe nemiize byti ni-
jak trestana, kdyz tak neuéini v pou-
hém oznameni o prevodu.

L P rioclelsm 1+ vie1n k iy

Oznamovaci povinnost je Tadné
splnéna, kdyZ ozndmeni je ucinéno
ve 14denni lhuté u prislusného
uradu. Podle § 21 davk. pravidel
se do lhuty nepocitd doba posStovni
dopravy doporucené zasilky. OvSem
strana nese vzdy risiko ztraty tako-
véto zasilky béhem postovni dopra-
vy (mnal. nss. ¢. 11.704/27).

Oznamovaci povinnost neni spl-
néna jiz tim, Ze strana zazada o kni-
hovni vklad, s tim, aby soud piislus-
nému uradu prevod oznamil (nal.
nss. ¢. 19.698/38). Avsak vyhovi-li
soud strané a oznami-li vymérova-
cimu uradu prevod, je zadosti uci-
néno oznamovaci povinnosti (Boh.
A. 2968, 9171 atd.).
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Nesplni-li- strana adné oznamo-
vaci povinnost, hrozi ji § 24 davk.
prav. trestni sankei. Podle odstavce
1 tohoto § ji muze byti davka zvy-
Sena bez trestniho.Tizeni az do troj-
nasobné éastky, o kterou davka
mohla byti (nikoliv byla) zkracena.
Pouze v pripadé, kdyZz prokaze, ze
tak ucinila v omluvitelném omylu
nebo asponn bez umyslu zkratiti
davku, mozno davku zvysiti nejvyse
010%.

Tato Ujma mulZe stranu podle
mého nazoru stihnouti i pt¥i opozdé-
ném podani priznani, na piiklad,
kdyZz je uéini prostiednictvim soudu
po piredepsané lhuté.

Naproti tomu stranu proto, Ze ne-
podala Tadné a vcas oznameni, ne-
stihd procesni Ujma ve vymérova-
cim Tizeni, nenastava tedy kontu-
mace (prekluse), na rozdil od pri-
padt, kdy strana nepoda tTadné a
véas na vyzvu uradu davkové pri-
znani. V tomto pripadé muize urad
vymériti davku bez soucinnosti se
stranou, 1idé se jen podle svych
trednich pomitcek. Kdyby pro ne-
splnéni povinnosti oznamovaci aracd
bez dalstho vyméril davku, nevy-
zvav diive stranu k podani pri-
znani, bylo by Tizeni vadné, coz by
bylo mozZno vytykati v odvolani
(srovnej Boh. A. 6863).

Jeding Ujma, kterd stihi stranu,
je ta, Ze promléeni davkového rize-
ni nepocne diive bézeti, pokud vy-
mérovaci Grad se o prevodu nedozvi.
Postaci ovSem k poceti béhu pro-
mlcéeci lhuty i opozdéné podanné
oznameni, na pr. prostrednictvim
soudu, nebo i jina, trebas nahodna
skuteénost, z niz se aradu dostatec-

nym zpusobem dostane zprava o na-
stalém ptevodu.

Jestlize strana v oznameni uvede
nejen obsah zcizovaciho aktu, ny-
brz také hodnotu nabyvaci, inves-
tice a pod. pro vyméreni davky roz-
hodné skutecénosti, nebo poklada-li
urad z jiného divodu za zbytecné
vyzvati stranu k podani priznani,
miuZe jiz na podkladé pouhého ozna-
meni prevodu vymériti davku,
avSak strana, neni-li s timto postu-
pem spokojena, miZe to v odvolani
vytykati (nal. nss. ¢. 10.727/33 a
Boh. A. 1536). Nepoda-li strana
odvolani, vchazi platebni rozkaz
v pravni moc a strana nemuZe poz-
déji namitati jeho zmateénost nebo
nicotnost z duvodu neprovedeni
radného rizeni.

Naproti tomu i v pripadé, Ze
strana v oznameni o prevodu uveds
veSkeré pro vymeéreni davky pod-
statné skutecnosti, nemize odmi-
tati podani priznani s poukazem
na to, Ze jiZz podala oznameni, jezto
jinak by nastaly uéinky prekluse
ve smyslu § 16, odst. 2 davk. pra-
videl bez ohledu na podané ozna-
meni (nal. nss. ¢. 7732/27 a Boh.
A. 1195).

Rozdil mezi oznadmenim a prizna-
nim jest ten, Ze v oznameni jde
o udaje strany z wvlastni iniciativy,
takze je pripadné miize i vziti zpét
nebo pozmeéniti, (ovSem pod trest-
nymi mnasledky § 24 davk. prav.),
kdezto v priznani je kazdy udaj
uveden na uredni vyzvu a pod na-
sledky prekluse, proto stranu vize
a muze jej odvolati jen, osvédéi-li
skutkovy omyl (Boh. A. 564).

Nespor.
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