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1. Uvod.

Problém hospodarské hodnoty je, mam za to-, nejstarSim
problémem hospodarské védy vibec, nebot zrodil se u samotné
jeji kolébky. Lze tézko spocitati, kolik védecké- prace- bylo vy-
nalozeno k jeho feSeni. Domnivam sie vSak, Ze neprFestreluji,
tvrdim-li, Ze odcerpal nejvice védeckého Usili ze vSech otédzek
narodohospodéarskych, které se kdy vyskytly. Nebot az po
doby nejn-ovéjSi — které znamenaji po té strance- odklon od
tradice, Ze pocinaje Liefmannem valna ¢ast autorl narodo-
hospodéarskych upira pojm-u hospodarské (statické) hodn-oty
onu relevanci, ktera, ji povzdy byla prikladana — kazdy veé-
decky narodohospodarsky pracovnik pokladal za svoji povinnost
zaujmouti postoj ku problému hodnotnému, nebot prFejiti ho
dobfe nemohl, aniz by byl napfed prokazal jeho- bezvyznam-
nost. Pokus o tento prikaz se v3ak stal teprve v nové dobg,
a'to, jak bude ukazano, s naprostym- nezdarem. Proto-, opakulji,
kazdy autor se vlastné pokouSel- p-rob-lém ten vyfeSiti, a. tak s-e
on stal jakymsi bodem Ustfedniho Usili a zkuSebnim kamenem
védecké zdatnosti pro obor hospodérské védy. Jiz fakt tento
0 sobé je dostate¢nym odlvodnénim, aby nebyl s mé strany &inén
p-okus v tomt-o pojednani po-dati podrobny dogmaticky vyvoj
uceni o hodnoté, neb-ot' sestaveni jeho by vyplnilo- samo o sobé
rozsdhlou monografii. Ale i védecka zen z toho by nebyla velmi
znatnd. Celou velkou touto snd8kou materidlu neukazalo
by se nic jiného, nez jak obtizné se lidsky duch propracovava
k jasnému rozboru pojmu, 'kterého, pouziva-li ho- automaticky,
pouziva ho- pFi praktické aplikaci hravé a pfi tom spravné.
K wujasnéni p-o-jmu a spravné formulaci jeho by se. vSak
takovym- dogmatickym prehledem vyvoje- mnoho- nepfispélo. Tim
se arci netvrdi, Ze FeSeni bez literarnich pFedchldct by bylo
mohlo- vésti k Cili.

Vzdam s-e tedy pokusu podat-i obSirné vyli¢eni mieltamorfo-
tickych formulaci hospodarské hodnoty a bude podano- jen né-
kolik vyvojovych -etap na svém misteé.

Zbyvé jeSté zminiti se stru¢né, co mne vedlo- k tomu, abych
se -znovu zabyval otazkou, ktera kdysi tvorila vychodisko mého
védeckého .presvédceni a ktera v nejnovéjsSich dobach byla hos-
podarskou literaturou poloZzena — obrazné feCeno — ad acta.

Vysledkem mych poslednich védeckych Setfeni byl po-
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znatek, Zze teleologie je mysSlenim v urcité uzavre-
né soustavé pojma, a Ze se spravuje logickym Gtvarem ra-
cionality neboli dostate¢nym ddvodem souzeni. Poznatek ten
utvrdil ve mné presvédceni, Zze zakladnou narodohospodarského
badani musi byti presné narodohospodarské pojmo-
slovi. Nebot’ veskeré vzajemné vztahy hospodaFskych pojmé jsou
logickymi dusledky znakd, které do pojmi byly vioZzeny. Nevi-li se
presné, co do nich bylo vlozZeno, jsou pFirozené i veSkeré zavéry
0 vzajemnych vztazich pFi nejmensim pochybné a labilni, s nejvétsi
pravdépodobnosti vSak velmi Casto dokonce téz pochybené,
nebot’ teleologické (a tudiz i hospodarské) pojmy tvofi soustavu-
Vv niz kazdy spoluur€uje obsah druhého. Neni na pfF. véci vhod-
nosti, co lze 0'znactiti vyrazem ,Skoda*“. Nebot od toho, jak si
pojem ten vymezim, bude téz zalezieti, co> budu vyrozumivati
pod pojmem nakladu, coZ, nezlistane bez vlivu na mdj pojem
vynosu, dale na pojem cistého vynosu, ktery jsem ucinil osou
a pateri celé své narodohospodarské konstrukce. Spravna for-
mulace jediného pojmu mlzZe tedy mi upravili cestu k tomu,
abych pod jediny princip zahrnul zjevy, které se ndm napred
zdaly heterogennimi. A neni-liz smysl celé konstrukce, aby bylo
Ize vysvétliti jedinym principem zjevy zdanlivé i nejriznéjsi
a tak nahrazovat kvantitnim pomérem, co jinak je rozdilem
kvalitnim? A tak se m0lZe stati, Ze jedinou fale$nou definici
(v daném pripadé: definici Skody) je mozno celou konstrukci
rozbourali. V tom smyslu spéla moje snaha tedy za tim, abych
si vytvoril pojmoslovi naprosto spolehlivé. Vysledkem této
snahy byla pojednani: Teleologické a narodohospodarské pojmy
v Casopisu pro pravni a statni védu, ro¢. XIII. (1930), & V.
Jiz tam bylo FeCeno, ze skrovny rozsah, ktery bylo lze onomu
vych pojml. Odlvodnéni jednotlivych definici bylo stlaeno na
miru nejnutnéjsi, takze konecné znéni FeCeného pojednani bylo
zhudténo na jednu &tvrtinu plvodniho textu. Jsem nucen se
zminiti o téchto okolnostech, abych vysvétlil, pro¢ nebylo lze
zevrubngji jiz tam prihlédnouti k definici hodnoty, oddvodnili
jeji hospodarskou povahu a ukazali, zie vSechny pokusy, nahra-
dili ji jinymi pojmy a prohlaSovati ji za zbytecnou pfitéz hospo-
darskeé teorie, je omylem.
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Il. Z&kladni pojmy teleologické a hospodarské.
A. Uvod.

Jak podotteno, byl mnou ucinén pokus zjedhati si solidni
basi pro hospodarskou konstrukci, ponévadz bézné pojmoslovi
ukazalo se pri bedlivéjsi analysi plno rozport. Tento pokus byl
uskutecnén citovanou mou praci, kterd je vysledkem mnohé
Uvahy a bedlivého pFfemysleni. Pfes to netvrdim, Ze definice
pojmd, jak byly uvefejnény a jak v dald$im budou uvedeny,
jsou neochvéjné; tvrdim vSak znovu, Ze jsem zadného vnitiniho
rozporu mezi nimi dosud nenalezl, a¢ jsem je znovu a znovu

peclivé ovéroval.

Jezto budeme priibéhfem tohoto pojednani stale nuceni ope-
rovati témér se vSemi pojmy a jezto nechci imputovati Ctenari,
aby citovanou studii mél stale po ruce, podam v kratkosti pre-
hled svych tehdejsich vysledk(, jez minim doplnit! nékterymi
vysvétlenimi, jezto u jednéch pojm{ rozbor mohl tam byti pro-
veden pouze tak nedokonale, Ze nékteré dalezité dusledky
musily vypadnouti, u jinych nevyCerpavajici vysvétleni je
schopno vésti k nedorozuméni, jemuz bych rad predeSel.

B. Teleologické pojmy.

1. Ucel je to, co je chténo, je tedy ,chténym* a to
takovym chténym, jehoz dosazeni je mozno jen po-
moci néceho, cojie mimo Né&j a co se nazyva jeho pro-
stfredkem. K tomu dodavam, Zze mozno Ucel vyjadfiti takeé
jako stoprocentni neboli maximalni uzitek.

2. UziteCnost je schopnost slouziti ucelu.
Mozno vSak také F¥ici, ze uziteCnost je schopno!st
slouzi ti uzitku. Nebot rozdil v téchto obou definicich je
pouze kvantitativni a nikoli kvalitni. Je-li ucel stoprocentnim
uzitkem, pak je pochopitelno, Ze to, co je schopno slouziti
maximalné chténému, je schopno' slouziti i Castecné chténému
a vice versa, nebot v obou pfipadech bézi o tutéz smérnici,
0 totéZ usmérnéni urcitého chténi.

O poméru uzitecnosti ke Skodlivosti bude mluveno zvlasté.

3. Prostredek je nositelem uZzitec¢nosti, tedy
uziteCnym zjeviem.
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4, Potreba je chténim néceho jako pro-
stfedku aneb chténim néfeho jako prostredkové- kvality;
totiz uziteCnosti, tedy chténim zjevu, ktery by mohl slouziti
jako prostfedek, ktery by bylo Ize subsumovat pod pojeni pro-
stfedku, ktery je schopny byti prostfedkem., ktery tudiz jesté
neni prostfedkem, nybrZz se jim mize stati, ktery je schopny
byti upotfebenu jako prostfedek, pfi ¢emZ je dllezité si uveé-
domit, Ze pod ,upotfebitelnosti jako prostfedek nesmi se roz-
umét! néjakd upotrebitelnost kausalni, nybrz logickd, pojmova;
mutatis mutandis plati t-otéZi, co bylo Fefeno, o prostfedku,
téZ o jeho kvalité uziteCnosti.

Budiz jeSté dodano, Ze potfeba je v konetné formulaci
chténim, statku a jeho kvality, upotfebitelnosti.

5. Upotfebitelnost je vliastnosti slouZzici po-
trebé a je schopnosti byti uziteCnosti. Jeito- je
vlastnosti slouzici potfebé a nikoli vlastnosti schopnou
slouziti potfeb& musi pojem upotfebitelnosti vznikati sou-
Casné s pojmem potreby, t."j. ona je pojmem k pojmu potieby
korelativnim, t. j. neni potreby bez upotrebit©!-
nosti a neni upotrebitelnosti bez potreby.

Neni potreby bez upotrebitelnosti, jezto po-
tfeba- je chténim upotrebitelnosti; neni-li ji, tedy ex definitio-ne
nemidZe byti ani oné, nebot nemlze byti Zadného chténi bez
objektu chténi (jezto chténi je pojem gramaticky vztahovy),
tedy bez toho, co je chténo-, tedy bez transiitomiho- objektu
verba transitiiva. Objektem potfeby je, jak vime, ,néco jakozto
prostfredek” (nebo ,jakozto uziteCnost“), a toto ,néco“ tvori
pojem statku, pokud se tyCe, upotrebitelnosti, kterézto pojmy
tedy bez pojmu potieby nemoho-u vibec se zroditi.

Neni vSak ani upotrebitelnosti bez potreby,
nebot ona teprve vznika, kdyz je potfebovana (tedy chténa),
jezto- pravé je vlastnosti, jez slouzi Ukoji potfeby. Pred
vznikem potfFeby byla, pouhou zpGsobilosti, t j.
schopnosti slouiliti -hy pothetické- potreb & pro
pfipad, Ze potfeba totiz vznikne. Upotrebitelnost tedy vznika
soucasné se vznikem potfreby. Potreba pak to je, jez
promeénuje upotrebitelnost v uziteCnost, kte-
rdzto kvalita je chténou upotrebitelnosti- Upotirebeni
upotrebitelnosti spoCivd v pfFistoupeni znaku chténi ku pojmu
upotrebitelnosti: Upotrebitehiost je totiz schopnost byti uzitec-
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nosti a potfeba je chténi vlastnosti, jez je schopna, byt-i uZitec-
nosti, tudiz potfeba je chténim upotfebitelnosti, a upotfebena
(ve smyslu: potfebou, t. j. chténim opatfend) upotrebitelnost je
uzitecnosti.

Chce-li se rozliSovati mezi upotfebitelnym objektem a déjem,
pak lze tak Cinit-i terminy: statky a sluzby.

6. Statek je nositelem upotrebitelnosti analo-
gicky jako prostfedek nositelem uziteCnosti. O statku, plati tudiz
vSe mutatis mutandis, co bylo Fefeno o* jeho prFindlezite vlast-
nosti, t. j. o upotrebitelnosti: Je zjevem slouZzi-
cim potrebé a objektem potreby: potrebovany
zjev; i on je pojmem pojmu potfeby ko relativ nim, bez
potFeb neni statku a bez statk( by nebylo- po-
tfeb. Potrebou se méni statek v prostredek. Ne-
bot prostredek je chténym statkem (upotfebenym
ve smyslu logickém, nikoli kausalnim).

Neni mne tajno, Ze v mé pojmové konstrukci, zejména
u pojmd upotiebitelnosti a statku, vyskytuje se nékolik pre-
kvapujicich momentd, které na prvy pohled zarazi. Je to- ze-
jména chapani pojmu upotfebeni, jemuz se dostava logické a
nikoli kausalni interpretace. Zpravidla pod upotfebenim se- vy-
rozumiva urcitd predsevzeti aktd, jimiZz se dochazi ke chténym
n-eib zamySlenym kausalnim zmeénam, Ccili, jednim slovem, bézna
mluva pouzivd vyrazu ,upotfebeni“ témér ekvipolentné si vy-
razem ,pouziti“. To nikoho nezardzi a vlastné =i nikdo neni
ani védom, Ze by se v tom skryvala néjakd nespravnost neb
nepresnost v mysleni. ZfejméjSim se to vSak stava, jakmile
bychom se pokusili souznagné pouziti vyrazd uzite€énost a
upotFebitelnost Kazdy citi, ze to nelze-. Odtud m{j
zavér, 7e ani pouziti a upotiFebitelnost nemd(ze
byti souznadnym pojmem. Z onéch pfipadd vsSak, kde
z'néjakého predmétu chceme vyrobiti jiny, dostava se ndm zna-
losti o- tom, Ze ze suroviny vznika, chtény vyrobek jakozto UGcel
jednou jedinou kausalni zméno u, at' jiz ji nazveme
pouzitim nebo upotfebenim uzite€nosti. Oznacime-li vSak tuto
jednu jedinou z aktivit kausélnich jednim z Felenych vyrazd,
pak je vylouceno, abychom ji oznacovali téZ vyrazem druhym.
Tedy Ffekneme-li na, pF., Ze vyrobek vznikl pouzitim urcitych
vlastnosti, nemZeme naprosto- o- téZle kausalni (pFirodovédecké)
aktivité mluviti jako o upotFebenti, aéli nechceme vyrazi
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.pouziti" a ,upotfebeni* pouzivati jako souznac¢nych, coz
je nemozno,, jak bylo prokazano pro pripad) analogickych
vyraz( kvalitnich, totiz uziteGnosti a upotfeibitelnosti. Z toho
plynel: je-li v uvedeném pfipadé onou kausalni aktivitou p o-
uziti, pak ji nemCze; byti upotifebeni. Neni-li vsak
upolfebeni kausaini aktivitou, pak nemdizZe byti
Jinou nez logickou, pojmovou.

Jina namitka by se mohla zvednout! proti teleologické
povaze upotieibitelnosti; pro¢ diskriminovat,i mezi zpUsobit
lolsiti a upotFebiteillniosti? Prof) neprohlésiti upotfebitelnostl za
vlastnost kausalni? Odpovidam: ProtoZze pak by i statek
bylo nutno prohlasiti za pojem kausalni, nebot
upotrebitelnost je kvalitou statku, jako uZiteCnost kvalitou
prostfedku. Statek pak dluzno prohlasit! za predmét onoho
chténi, jez nazyvame potfebou, jezto by c houni nemeéli vy-
raku pro zjev, jenZ: je chtén ,jako* prostfedek®, tedy zjev
schopny byti prostfredkem. Ostatné statky byly vzdy
chapany jako objekty potfeb. OznaCime-li FeCené zjevy jako
statky, pak nutno miti vyraz i pro jich kvalitu, pro statkovost.
Prijmeme-li pak ohledné statkll, ie jsou zjevy slouzicimi po-
tfebam, pak musime miti nejen kvalitu, jez, slouZi potfebé
(upotrebitelnost), nybrz i onu, jeZ: jie schopna ji slouziti
(zpUsobilost), pfi temZ ona je teleologickd, tato pak kau-
salni. Celd odlisnost mého nazoru od nazorl béznych je vtom,
Ze upotrebitelnost byla dosud chapana jako ,.schopnost
byti upotrebenu®, zcela prosté, kdezto ja ji chapu jako
~.Sschopnost byti upotFfebenu jako uziteCnost*
a3, analogicky statek jako z jev schopny byti upotfe-
benu jako prostredek. Teleologickou povahu upotrebi-
telnosti vidim dale i v tom, Zig Ize mluvit! o subjektivni i objek-
tivni upotrebitelnost,i, jako, 1ze mluvit! o subjektivnich a objek-
tivnich statcich, coZ: Ize Cinit! jen s hlediska, daného Ucelu, tedy
v ramci teleologickém. O sobé nebyla by upotfFebitelnost ani
tou, ani onou.

Korelativnost pojm0 potreby a upotfebitelnost!, pokud
se tyCe, statku vyplyva z pfisluSnych definic.

Na tomto misté bych rad jesSté vlozil vyliCeni, jak probiha
teleologické mysleni, pocinajic zjevem pozorovanym kausalné.
Toto vyliceni bylo sice jiz podano v mém pojednani ,Teleo-
logické a narodohospodarské pojmy*“ (Casopis, pro, pravni a
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statni védu, -ro¢. XI11. [1930], €. V.), avSak v jednom bodé tak,
Ze pripousti soucasné i jiny vyklad, nez ktery jsem mél na mysli,
cemuz bych rad predeSel. Tedy: Kausalni vlastnost, schopnou
privoditi urcity efekt, nazyvdm zpUsobilosti. Je-li efekt
chtén, stava se Ucelem. Chténim Ucele vznika poznani, ze
bez néceho, co je mimo GCel a co nazyvame prostfedkem,
nelze Gcelu dosahno-uti. Vznikd tedy poznani, Ze- je tfeba né-
¢eho jako prostfedek. Z toho se podava chténi néceho
jako prostredek, t. j. potFeba. Vznikem! potfeby vznika
upotrebitelnost, t j. kvalita potrebé slouzici.
Zde nutno k doplnéni starSiho textu dodatii, Zie, vznik potfeby
jako pojem nepredchazi snad vzniku upotfebitelnosti, nybrz,
jezto zde bézi o pojmy souvztazné, (ko-rel ativni), Ze
vznik je zdle logicky soucCasny. Z kausalni kvality
.ZpUsobilosti“, ze schopnosti slouziti potFebég,
povstava soucasné se vznikem potreby kvalita
teleologickd, potrebovana, t. j. upotrebitelnost,
kvalita potiFebé slouzici; a z nositele zpUQsobi-
losti, t j. z nositele kausalni kvality povstava
nositel teleologické kvality, totiz statek,
neboli potrebovany zjev. Upotrebitelnost by bylo
proto lze téz zvati statkovosti. Upotrebitelnost
je vSak zaroven schopnosti byti uziteCnosti, sta-
tek schopnym, zjeve m byti prostfedkem. Jak tedy
vznika z upotfebitelnosti uzite€nost, ze statku prostfedek? Bylo
jiz shora FeCeno na str. 153, Ze statek je vlastné také zjevem
schopnym byti upotfebenu jako prostfedek, upotfebitelnost
schopna byti upotfebenu jako uziteCnost. Je tedy mozno, Fici, Zie
upotrebitelnost se stava uziteCnosti a statek
prostredkem prislusnym, upotfebenim.. Toto upo-
tfebeni, jak vSak jiz bylo vylozeno, neni zZadnym upotfebenim
kausalnim, tedy néjakou kausalni zménou, nybrz upotrebe-
nim cisté logickym. Toto- logické upotfebeni spociva ve
pristoupeni znaku chténi ku pojimu upotfebitelnosti,
pokud se ty¢e ku pojmu statku, z nichz chténi Vytvorfuje- pojem
uziteCnosti, pokud se tyCe, pojem prostfedku. Toto upotFe-
beni a chténi spad a te dy v jedno. To lze vysvétlit! jen
tak, Ze ,upotiebeni méa zde smysl: ,opatfeni znakem chténi (po-
tfebou)“ a ,upotfebeny” ma smysl: ,znakem chténi (potrebou)
opatfeny*. Potfebou stava se tedy dle toho upotrebitelnost uzitec-



155

nosti a statek prostfedkem. Zde by mohla vzniknouti namitka: pak
ale potiebou vznikaji dva rizné pojmy, totiz: pojem upoitiebitel-
nost-i, jenZ vznika ze zplsobilosti soutasné s potiebou a uZite¢nost,
jez z upottebit-elnosti vznika v dlsledku potreby. Jak je to moz-
no? Je to mozno, ponévad? upotrebitelnost a potreba
jsou pojmy souvztazné€, které se vzajemné maji v po-
jmovém obsahu, takze jeden bez. druhého ani nevznikd ani ne-
zanikd. Det-erminuje-li se vSak upotfebitelnost znakem chténi,
ktery je obsazen v pojmu potfeby, vznikd pojem novy —
uziteCnost (jez je chténou upotrebitelnosti). ,Upotfebena
(chténd) upotrfebitelnost* neznamend, opakuji, ,.kausalné po
uzita,” nybrz ,potfebou vybavena, s pojmem potfeby spojena,
t. J. znakem chténi v ni obsazenym opatfend upotfebitelnost.”

7. Uzitek je zamysSleny vysledek priznivy
ucelu, vzesSly z pouziti uzite€Cnosti (tedy obmyslené
priblizeni GcCelu); pokud se tyCe, on je téz Usporou Skody.

8. UZite€Cnost v protivé ku Skodlivosti a uZi-
tek v protivé ku Skodé.

Doposud nebylo ani o Skodlivosti, ani o Skodé mluveno.
Bylo by sice postacilo Fici, ze Skodlivost je opakem
uzite€Cnosti a Skoda opakem uZitku, avsak, byt
i v podstaté toto tvrzeni odpovidalo pravdé, prece je dluzno
napred je podrobiti rozboru, ponévadz vysledky se ukazi ne-
obyCejné zavaznymi pro naSe pojmové Setfeni o hodnoté a jsou
vlastné dokonce kardinalné d@lezitymi pro celou kon-
strukci narodohospodarské védy. Minim shrnout
do této staté uziteCnost a Skodlivost se strany
jedné a uzitek a Skodu s diruhé strany, byt, jak z de-
finice uziteCnosti a uzitku je patrno, bézelo o pojmy zcela od-
li3né; nicméné chci tak uciniti pFece a to- z tohoto- dlivodu: Ne-
bézi zde totiz vibec o protivu Skodlivosti a Skody, nebo
uzitecnosti a uzitku, nybrZz jen o spolecnou protivu uzitec-
nosti — Skodlivosti, a uzitku — Skody. Povaha
téchto obou protiv je pak zcela- analogicka.

Pojmy uzitku i Skody mohou vystupovati totiz! ve dvoji
povaze: uzitek totiz nejen jako priblizeni Gcelu, nybrz
také- jako zamezeni Skody, a Skoda nejen jako- negace
Ucelu, tedy oddalovani ucel u, nebo Vzdalovani se od
UcCelu, nybrz téZ jako negace uzitku, totiz ramezovani
uzitku, zamezovani positivniho pohybu, ktery by se byl bez
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dotycné ,Skody“ urcité dostavil. Tedy pfi Skodé v uzsSim
slova smyslu uzitek se snizuje, pri skodé v Sir-
Sim slova smyslu se uzitek nezvysuje, ac by mohl.

Terminologicky chybi nédm totiz vyraz jak pro usly uzi-
tek, ktery by se byl biciz. nastoupeni Skodlivého zjevu urcité
dostavil nebo mohl dostavit!, tak pro ofekavanou ale nedo-
stavivsi se Skodu. Proto se musime spokojiti s vyrazy
uzitek a Skoda a jimi vyjadFovati i nedostavivsi se Skodu i usly,
nedostavivsi se uzitek. Logicky, jako pojmova konstrukce, je
tedy to i ono mozno, z divodd vhodnosti, jak dosud mam za
to, je prevadéni na negativni formulaci psycholo-
gicky stravitelngjsi, a je vhodngjSi mluvit! misto o nedostavivsi se
Skodé jako uzitku, vhodnéjsi, opakuji, mluviti o ni jako o Uspo-
fe Skody. Ackoli tedy zastavam se prisné logické povahy hospo-
darskych Gvah co se tyce spravnosti, uznavam urcité koncese pro
psychologismus po strance vhodnosti, coZl prece jisté nejde na
Ukor pfisné logické povahy teleologického mysSleni.

Mam za to, Ze naSe mluva tento mnou hajeny argument vhod-
nosti sama podeprela nejlépe vytvorenim, vyrazu sporenti,
Uspory atd., kde stlaceni (negace) Skody vzhledem k uzitku se
oznacuje jako Uspora Skody, ac v logické konstrukci by bylo
Ize mluviiti vlastné i zde o uzitku, naproti tomu oned ostavi v-
S§im se wuzit ku se mluvi i v bézné mluvé jako 0 Skodé a
mluva nenaméhala se vytvorit! zde zvlasStniho vyrazu, jezto psy-
chologicky aplikace tohoto vyrazu nenarazela zde na Zadnou
potiz. Lofisky mdj ¢lanek o spofeni sméFoval k tomu, aby se tato
povaha Fedeného pojmu zdlraznila.

Ve smyslu shora uvedeném oznaCuje se nedostavivsi se
Skoda, jakkoli byla ofekavana, jako Uspora Skody, nedosta-
vivsi se nebo usly uZitek jako efektivni Skoda. V dUsled-
ku téchto vyvod( bude tedy S$kod ou na uréittm Gcelu nejen
néjaky zjev, ktery je negaci ucelu, potud, Ze jeho dosazeni
ucinil vzdalengjSim, Ze jej tedy odsunul, nybrz také zjev jiny,
ktery jenegaciuZitku po té strance, Ze Gcelu sice neodsunul,
ale Ze jeho pfFicinénim GcCel také nebyl priblizen, ze se tedy
nedostavil uzitek, ktery by se byl jinak dostavil a tudiz Ze dosa-
Zeni GCelu zGstalo stejné& vzdaleno, a¢ by se bez do-
ty¢né Skody bylo pfFiblizilo.



157

Tak na pF. ni¢im-li pfi pozaru bud zbourdnim okolni objekty,
aby se pozar nerozsiFil, nebo ni¢im-li pfi haSeni vodou sebe drazsi
zafizeni, jevi se mi uzitek na Gcelu jednom (zadrzeni po-
Zaru) nepochybné jako positivni Skoda na ucelu dru-
hém (na UCelu zachovani ni€enych budov nebo zminéného za-
Fizeni), jezto pravé tento Ucel je vzdalovan od svého dosazeni,
neni-li viibec a definitivné zmaren. Povaha této, Fekl bych, posi-
tivni Skody, nebyla nikdy spornd, nebot’ tvorila vzdy jeho podstatu.

Jinak je tomu pfi druhém druhu Skody, kter4 se jevi jako
zmareni uzitku, jako zplsobeni $kody uslym uzitkem. Tak na pF.
s hlediska Ucelu zdravi jevi se mi pouziti spole¢ného prostfedku,
na pr. penéz, pro ucel vzdélani jako Skodlivy, jezto FeCené Ucely
koliduji na pF. proto, Ze jak péce o zdravi, tak péce o vzdélani
vyZzaduji penéznich prostiedkd, jeZz v3ak nesta¢i na pIné dosa-
Zeni obou Ugeld: proto vénovani penéz pro vzdélani jevi se $kod-
livymi s hlediska Ucelu zdravi a naopak, jezto uzitek na zdravi,
ktery by za tyto penize se byl opatfil, nemiZe se jiZz dostaviti.
Odpadnuti tohoto uzitku je Skodou. Arci Skodou je FeCené véno-
vani penéz pro vzdélani nejen s hlediska Gcelu zdravi, nybrz
i s hlediska postulatu, ktery nazyvam kritickym (postulat D mého
schématu hospodarské fase) a ktery je obé&ma jmenovanym
Gceldim, totiz GCelu zdravi a vzdélani nadiazen. Tento nadiazeny
postulat je zhusta pouhou logickou konstrukci, které nepfislusi
zadné zvlastni pojmenovéani, tedy postulat, ktery rozsahové
v sobé zahrnuje oba podrazené jmenované Ucely'- (jako pojem ka-
loskagathos, krasny- a dokonaly-, starych Reky, ktery- ma byt!
predstavou dokonalosti) a ktery- tedy je souftem obou (podraze-
nych) prostiedkd. V takovém pFipadé byva nadfazeny- Gcel po-
jmenovan dle prostfedkl. V nasem pripadé nadfazeny Gcel by'
se nazyval Ucel Clovéka vzdélaného a zdravého.

Opakujeme tedy jeSté jednou: Vydej penéz na vzdélani, tedy-
pouziti prostfedku pro jeden Ucel, bude nejen Skodou na Ucelu
zdravi, nybrz i na uc€elu nadfazeném (kritickém D: clovéka zdra-
vého a vzdélaného), nebot’ s hlediska tohoto Ucelu jevi se kazdé
poskozeni podfazenych Gcell, jez naleZeji do vlastniho jeho roz-
sahu, Skodlivym, nebot" podfazené ucely' jsou vlastné prostredky,
tedy uziteCnymi zjevy a potlaceni uZitku, jak bylo ukazano, je
8kodou. Chci-li vystoupit! péSky na néjakou horu, k ¢emuz mi
slouzi nohy- jako prostredek, prohlasim zlomeni nohy jako Skodli-
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vé pro vytceny UcCel, aC prece, zfejmé, FfeCend zlomenina neod-
dalila Gcelu, ktery pred nastoupenim cesty se nepocal priblizo-
vati, nybrz pouze mozné pfiblizeni jeho zmafrila. Neb&zi o Skodu
na dosazeném, nybrz na chténém. PFijde pfece na formulaci
Ucelu. Bylo-li by mym Gcelem udrzeti si nabyté statky, bylo by
Skodou kazdé pozbyti toho, co mam, je-li vSak Ucelem nabyti
statk(d, pak je zfejmé Skodou na tomto Géelu vie, co mohlo byli
nabyto, ale nebylo. Neni-liz stejnou Skodou pro urcity organ, na
pf. pro srdce, zda je poskodim urcitou Skodlivou injekci, nebo
odnétim prislusné vyzivy, tedy positivni Skodou nebo odnétim
uzitku? Coz nemluvime o posSkozeni stroje nejen tehdy, kdyz
jeho soucastky jsou niceny, nybrz i tehdy, kdyZz mu nevénuji po-
tfebnou péci?

Je prekvapujici, Ze onen nazor, ktery hlasa, Ze uSly uzitek
neni Skodou, prehlizi, Ze pFiznava vlastné charakter Skody ne
gaci ucelu a upird jej negaci uzitku, a¢ sdm Skodu
primo definuje jako opak (negaci) uzitku a tedy si viastné
Jjiz ex definitione odporuje. Ostatné nedefinuje tento
nazor hodnotu jako stupen uZitecnosti, pfi ¢emzZ interpretuje ne-
dostaveni se Skody také jako uzitek? TotoZnost povahy uslého
uzitku a positivni Skody lIze kratce ostatné téz takto dovoditi:
Pojem wuzitku implikuje chténi, jezto je vysledkem pouZiti
(jez pravé chténi implikuje) uziteCnosti. USlyuzitekjevSak
ztracenym uzitkem, jezto na pr. téZ o uslé pfilezitosti pro
vykonani néceho Fikame: ztracena prilezitost. Je to totiz znemoz-
néni uzitku, ktery by byl byval mozny. Je to pozbyti Ci ztrata
moznosti uZitku. Ztrata na uzitku je vSak ztratou na
chténém udcelu a ztrata na chténém dGcelu je Sko-
d o u. Vzdyt i v obecné mluvé Fikdme, na pf. chcerae-li navstivit!
uréity divadelni kus a znemozni-li se nam to: ,Skoda, byli bychom
radi Sli;* aC prece nesporné bézi zde o usSly uzitek na Ucelu
Lsnavstévy divadla“ a nikoli o positivni Skodu ve vlastnim
smyslu.

Dllezity disledek dvoji funkce $kody (3kodlivosti), o niz
bylo mluveno, totiz jako negace uUcelu a negace uzitku
je ten, Ze kdezto uzitek (uzite€cnost) je vzhledem k UGcelu
vzdy v poméru subordinovaném, mize Skoda vzhledem k (&elu
byti téZ v poméru koordinovaném, t. j. dva ucely sobé
koordinované mohou sobé byt navzajem Skodlivy, na pf. hospo-
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darska kolise postulatl. DCGsledek ten je velmi dale-
Zity.

Tato obojetna povaha uzitku na jedné a Skody na druhé
strané (a rozumi se, Ze mutatis mutandis plati obdobné vse také
pro uziteCnost a Skodlivost) zdanlivé je pramenem nejasnosti a
nepresnosti. Ve skute€nosti se vSak tato obojetnost objevi ihned
v jiném svétle, uvédomime-li si, Zze uzitek a Skoda primo
srovnatelny nejsou. Jako nemlzZeme pFimo srovnati
tvrdost a mékkost, chladnost a teplost, 0 nic snaze také nelze tak
uciniti ohledné uziteCnosti a Skodlivosti, nikoli proto, Ze by bézelo
o rlzné kvality, nybrZ proto, Ze bézi o divergentni sméry negace
a kladu, jez jsou matematicky odcitatelné, ale logicky srovnatel-
né jen neprimo. Dlkaz o pfimé inkommesurabolité Skody a uZitku
Ize podati, leC vybiha z ramce naSeho pojednani. Postali po-
ukézali na ndzorny poznatek, Ze vySka hory a hloubka propasti
jsou pfimo nesrovnatelné, a¢ ciferné obé kvanta jsou jisté od-
Citatelna. AvSak praveé tato prima nesrovnatelnost uzitku a Skody
je divodem, pro¢ dvoji smysl uzitku (uzitku v uz$im smyslu a ne-
dostavivsi se Skody, Uspory Skody) a Skody (totiz Skody v uzSim
slova smyslu a nedostavivsiho se aneb uslého uzitku) se ndm pojed-
nou objevi jako obzvlasté vyhodny. Nebot' je mozno srovnati velmi
dobfe uzitek se Skodou, jez se nedostavila, a Skodu s uzitkem, jenz
nenadeSel, a¢ se dostavili mohl. Nebot' pak srovnavame vlastné
uzitek s uzitkem a Skodu se Skodou. A pravé tato zde vyttend moz-
nost otevira ndm veliké vyhody pro usnadnéni srovnatelnosti po-
stulatd vibec. Nebot’ jen tak lze $kodu a uZitek, jeZ o sobé srovna-
telny nejsou, prostfednictvim malé okliky prevésti na srovnatel-
né veliciny. Nastane-li pak nutnost srovnati uzitecnost se Skodli-
vosti, nebo uzZitek se Skodou, prevedou se obé zdanlivé nesourodé
nebo alespon nesrovnatelné kvality na jednu jedinou kvalitu o
rizné kvantité, bud Ze prevedu $kodu, jeZ se ma srovnati s uZit-
kem, na uzitek, nebo obracené uzitek na Skodu. To se déje jedno-
duse tim zplUsobem, Ze marn-li na p¥. srovnat uZitek, jenZz mi
vzejde z koupé klobouku se Skodou, jiz utrpim, vzdam-li se koupé
obuvi, Ze srovnavam uzitek klobouku s uzitkem, jehoz bych
nabyl z koupé obuvi. Chci-li pak pfFevésti obé veli¢iny na Skodu,
srovnavam Skodu, jiz utrpim, neziskam-li klobouku, se Skodou, jiz
bych utrpél, neziskal-li bych obuvi. Je vidno, ze oboje eventua-
lity jsou schddné. Opakuji vSak znova, Ze se vzdy bude dopo-
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rucovati spiSe prevadéti na formulaci negativni, jeZzto nedosta-
vivsi se neb usSly uzitek Ize bezzavadné a bez nasili oznaciti jako
Skodu, kterou lIze porovnati s jinou Skodou, kdezto nedostavivsi
se Skodu nelze bez urcitého znasilnéni Feci pojmenovali uzitkem,
procez, jak uvedeno, Fe€ si vytvorila termin Gspory Skody,
kterazto Uspora je sice uzitkem”™ avSak srovnavati ji s jinym uzit-
kem bude narazeti proto na potize, jezto vzdy srovnavame kva-
litné identické zjevy, identicky téZz oznacené, tedjy na pfF. uzitek
s uzitkem, Skodu se Skodou, coz v daném pFipadé neni, jezto zde
by bylo nutno srovnati uzitek s Usporou Skody a hlavné
proto, Ze je tézko oznaciti vSechny nehody, jez by nas mohly
stihnout, ale nestihnou, jako uzitek.

To, co bylo fefeno o prevedeni uzitku na Skodu a obraceng,
Ize ostatné téz velmi dobfe matematicky vyjadfili. Jezto totiz
bézi pouze o rozdil kladu a zaporu, Ize uzitek prevésti na Skodu
tim, Ze predlozime pred zapor (Skodu) jeSté jednu negaci

= — (— «) Cili; uzitek rovna se Uspofe (negaci) Skody;
chceme-li Skodu prevésti na uzitek, pak predlozime pred uzitek
negaci dle vzorce — a = — (+ a): Skoda je potlacenim (negaci)
uzitku. (Positivni formulace bude se pfevadéti na negativni ne-
sporné snadnéji; diky terminu Uspory.) Toto prevadéni, jak
znovu zdUraznuji, déje se proto, Ze logicky je pFfimo srovnatelné
plus s plusem, minus s minusem, nikoli vSak plus s minusem, které
je matematicky odcitatelné, nikoli vSak logicky pfimo srovna-
telné.

Zbyva jesté promluviti o jiné nesrovnatelnosti, kterd, byt
byla zndma co do své podstaty, jisté neni zndma pIné co do
svych disledkd. Dva uzitky nebo i dvé Skody nejsou
srovnatelny, nendélezi-li téZze Grovni teleologické, t. j. ne-
jsou-li koordinovanymi. To je poznatek pojmové evi-
dentni. Nebot' srovnatelnost znati kvalitni identitu pri
kvantitni rdznosti, implikuje tudiZz moZnost volby. Této
moznosti vSak neni tam, kde neni koordinace, nybrz kde je sub-
ordinace. Subordinace znaci pomér mezi podminujicim a
podminénym, pfi ¢emZ podfazenym je ono, nadfazenym toto.
Podminéné v3ak nem(ze byti kommesurabilni
s podminujicim, jezto zde neni pouhé kvantitni rozdilnosti
a jezto volba, nutny to dlisledek srovnatelnosti, je aprioriv y-
louéena. Podminéné mizZe totiz teprve tehdy vzniknouti, pFed-
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chazelo-li mu podminujici (byt i logicky a ne ¢asové). Tudiz pod-
minéné (jiz pojmové) neni ne odvislé a tedy volné vo-
litelné. Proto nelze také Cleny racionalni rady nikdy
povazovati za zjevy identické kvalitng, pouze kvantitné rozdilné,
at’ jiz bézi o pricinu, — nasledek, divod — ddsledek nebo ratio-
rationatum pfi ratio essendi. Dlsledky tohoto poznatku jsou ze-
jména pro na$ rozbor, tykajici se hodnoty — jak se v dalSim
ukaze — vyznamu obzvlasté dalekosahlého. Nelze na pF. Fici, Ze
zcela béznym védeckym presvédcenim, ze pfi tomito vyroku
bézi jen o kvantitni stupen téze uzitecnosti.

V tomto poznatku, jenz uvedenymi vyvody byl dotvrzen,
leZi zcela pFesvédCivy diikaz, 7ze pojem ,uziteénéj sil) o“ a
~-hodnotné&jsiho“ neni totéz, 7e tedy hodnota nemlze
byti kvantiitnim stupném uzitecnosti, a dale, Ze t. zv. hospodarska
hodnota situacni, jak ji v dalSimi budu oznacovati, neni po-
stradatelnym elementem hospodarské védy,
nybrz naopak velmi dllezitym. Nebot o uZite¢nosti
bude Ize mluviti vzdy jen s hlediska téZe telelogické Urovné k ur-
citému Ucelu, tedy pouze tam, kde bézi o koordinované prostred-
ky. VSude jinde budou se nam teleologické etapy na cesté k ucelu
jevitijako rdzné hodnotna stadiapro dosazeni
U Cele.

K této otdzce supraordinované srovnatelnosti budeme jesté
nuceni pribéhem vykladu se vratiti, nicméné mam jiz zde za
evidentni, ze kazdy citi, Ze nebézi o srovnatelnost téhoz
rad u, feknu-li, Ze mouka Zitn a je méné uziteCna pro vyrobu
bilého peCivd nez pSenicna nebo kukufFiCna (tedy pro
pfipad koordinovaneé srovnatelnosti) a feknu-li, Ze mouka
mysliti jen na srovnatelnost subordinovanou (jezto obili
je prostfedkem pro vyrobu mouky, mouka prostfedkem pro vy-
robu chleba). Také ve skutecnosti, jak se v dalSim ukaze, ne-
srovnavam. vlastné mouku a obili co se tyCe uzite€nosti pro Gcel
vyroby chleba, nybrz srovnavam-li vibec, srovnavam prac-
nost vyroby obili s pracnosti vyroby mouky, na
pf. s hlediska subjektivniho Gcelu ,byti prostu ndamahy a prace“
To vSak je nécol zcela jiného. Nebot takto formulované
srovnavani je zase koordinované, tedy logicky pfri-
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pustné, avSak vzhledem k jinému ucelu, nez pred
tim. Tam biylo Gcelem ,vyroba chleba®, zde je Ucelem
.byti prostu namahy*“. Ukazuje se znovu, ze naSe these, Ze
podfazené s nadfizenym nelze srovnavati, zOstava v platnosti.

Ostatné ani to neni pravda, ze mouka je uzZiteCnéjsi
pro vyrobu chleba nez obili, a tedy ze subordinované srov-
navani vyroby obili a mouky vzhledem ku vyrobé chleba uka-
zuje na pomér v é tSi ¢i m enSi u Z ite €nosti, tedy na pouhy
kvantitni rozdil téze kvality. Nebot uziteCnost, t. j. schopnost
slouziti UCelu a vésti k nému je v obou pfipadech identickd; ba
ani uzitek, t. j. efekt pouzitim uzitecnosti docileny neni roz-
dilny. Nebot pojem uZitku pfedpoklada plné vyuziti uzi-
te€nosti; neni-li tu plného vyuziti, pak Ize mluvili jen o ¢as-
tecném, avSak nikoli 0 mensSim uzitku.

C. Pojmy hospodarskeé.

Podam zde pouze definice, v podrobnostech odkazuji na pfi-
slusné pojednani jiz citované.

1. Naklad a vynos. Tyto oba pojmy jsou osou celé
moji narodohospodarské konstrukce.

Naklad je sSkodou, jiz se vykupuje uzitek
(pfimy), a to bud Skodou pFimou (pfimo subordinovanou) —
naklad primy, anebo Skodou nepFimou (nepfimo subordi-
novanou) — naklad neprimy.

Vynos je uzitkem, jenz se vykupuje Skodou,
a to bud primou ¢i neprimou. (BlizSi o téchto dvou sou-
vztaznych pojmech jsem vylozil ve ¢lanku ,SpofFeni... atd.”,
RoCenka 1929.)

2. Sporeni je stlacovanim, nakladu a tudiz, jezto
naklad je pojem specificky hospodarsky, je téZ pojmem speci-
ficky hospodarskym.

3. Hospodarska hodnota, ktera je predmétem této
studie. V drobnostech bude predmétem vykladu tento pojem
v dalSim. Zde budiz zatim FeCeno, Ze rozeznavam' hospodar-
skou hodnotu troji, totizz statickou neboli si-
tuacni, sménnou a dynamickou. Subjektivni hos-
podarska hodnota neni v3ak zvlastni odridou
hospodarské hodnoty, jezto spada pod uvedenou hospo-
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edafskou hodnotu statickou (situacni), ktera, jak uvi-
dime, je pojmem formalné hospodarskym, zahrnujic jak vétev
subjektivistickou, tak i objektivistickou.

I1l. Dogmaticky pfehled uceni o hospodarské
hodnoté.

A. Etapa.

Povaha hodnoty hospodarské se obrazi v ocich prvnich
narodohospodaii v disposici statky. Statk( bud pouziva-
me, nebo je sménujeme. Proto* se rozeznavala hodnota dvoji: hod-
nota uzitna i sménné (value in use, value in exchan-
ge). K tomuto rozdéleni polozil zéklad jiz Aristoteles ve své
Et-hice. Od ného pak prevzali rozdéleni na hodnotu uzitnou a
sménnou anglic¢ti ndrodohospodafi a celé klasické obdobi
nar. hospodarstvi drzelo se v hospodarské hodnoté tohoto dualis-
mu. Tento aspekt zdal se nesporné spravnym a otazka hodnoty by
byla byvala razemi rozfeSena, kdyby nebyl byval vznikl rozpor,
ktery bych oznaCil pfimo jako contradictio in adiecto, nebot
v hodnoté, jez se jevila jako- vysledek hodnoceni, jako vysledek
hodnotné Gvahy, se spatfoval dlivod pro uréity postoj vaZznosti
k hodnocenému objektu, pro uréitou vahu, uréitou ddleZitost, pro
urcity vyznam hodnoceného objektu. Mluvilo-li se 0 uz it n é hod-
noté, predpokladalo se, ze ur€ity vyznam, urcita vaha pfislusi ob-
jektu pro jeho schopnost slouziti naSemu uzivani,
jako hodnota sménnd pfisluSela objektu pro jeho schopnost
byti vyménénu za jiny. AvSak navzdory tomuto predpo-
kladu se ukazovalo, ze mira schopnosti slonziti naSemu uzivani
(uzitecnost) jev diametralnim rozporu s vyznamem Ci
vahou, ktera objektu zpravidla, pfinalezi, tedy ze uzite€nost neni
tak hodnotnou, jak by ddleZitost pouzivani tomu nasvédcovala, a
s druhéstrany Ze velik& hodnota neni disledkem, veliké uzite€nosti,
jak by se dle vahy a dilezitosti, kterou objektu pFikladame, vlastné
musilo pfedpokladat!. Hodnota a uzitecnost, které dle predpokladu
meély se pohybo-vati soubézné, se nahle rozbihaly. Zlato neb dra-
hokamy, a€ uziteCnosti pomérné neveliké, mély hodnotu nesmir-
nou, Zelezo, a¢ daleko uzite¢ng&jsi pro nejrizné&jsi druhy pouZzi-
vani, musilo se spokojiti hodnotou v poméru velmi skromnou,

11*
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vy

dalo se vysvétleni.
B. Etapa.

Vysvétleni se hledalo v pracnosti ziskavani ¢i dobyvani hod-
noceného zjevu. UvaZzovalo se asi takto: Neni-li ddivodem na3eho
odlidného postoje k rlznym objektdm jich uziteénost, jich
schopnost slouziti uzivani, bude nutno dlivod ten hledati v néjaké
okolnosti, jez vede ku vzacnosti statk(. Vzacnost jako
spoluurcujici €initel hodnoty byla — alespon pro sménnou hod-
notu — jiz v klasické teorii zapustila kofeny. Po té strance se jiz
pred Marxem uvazovalo o praci jako hodnototvorné slozce. Marx
postoupil v3ak dale proto, Ze v préaci hledal nejen dlvod pro jis-
tou vzacnost statkll a tim nepfimo pfi stejné uZiteCnosti pro
vysSi hodnotu, nybrz zejména téZz pro jich srovnatelnost, nebot
vycitoval, ze tam, kde se srovnava, musi téZ byti néjaky spolecny
nasobek srovnatelnosti. Hledal jej v objektivné dané
pracnosti vyroby a v pracnosti ziskavani statkd. Vysledek
neuspokojil z mnoha didvodd; tak na pF.: zdstalo bez vysvétlent,
proc velmi pracna vyroba bez uZiteCnosti nestava se prece hod-
notnou. Pro¢ casti urcitého celku stejné pracné vyrobeného
nejsou stejné hodnotny, na pf. klZze, maso, tuk u vypéstovaného
dobytka atd.

C. Etapa.

Neuspéch, ktery vykazovalo objektivni vysvéet-
leni rozporll mezi uZite¢nosti a hodnotou, ved! k tornu, Ze sub-
jektivistickd Skola rakouska ise pokusila na sv(@j zplsob,
zvany subjektivni, vyli€ené rozpory preklenouti.

Méla pFi tom pozoruhodné Uspéchy. Svym u€enim o hranic-
nim uzitku nejen obohatila celou narodohospodarskou teorii
0 zcela nové aspekty, ale zejména vysveétlila logicky pre-
svédCivou formou, pro¢ vzacnost pfi témz uzitku zvySuje sub-
jektivni hodnotu celé zasoby, a hojnost za tychz podminek Fece-
nou hodnotu snizuje, pripadné az ku bezhodnotnosti. Rakouska
Skola vSak upadla v chyby pFiliSnym generalisovanim
svych poucek, tim, ze se pokouSela hrani¢nim uzZitkem vy-
svétliti i sménu, tim, Ze Skodu ze ztraty statkové omezila jen
na neukojené potreby a vyloucila pracovni hodnot o-
tvornouslozku ze svych Gvah a jen dodatecné a zcela Uzce
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ji pak ve svych Gvahéach téZ strpéla a koneCné zejména, Ze vy-
chdzela od dané zasoby statkd, t. j. statkd, jeZ hodnotici
subjekt ,ma v zasobé“, pFi emZz pojem ,rniti“ i pojem ,zasoby“,
jak jsem svého Casu dokazal, se ukazaly pojmy UpIné labilnimi,
nota bene vzatymi bezdlvodné jako ,dané predpoklady*, coz mu-
silo vésti k disledku, Ze statické hodnoceni nebylo rakouskou $ko-
lou poznano jako hodnoceni situactni, pronéz je irelevantni,
zda jiz bézi o faktické drzeni, ¢i pravni titul drzby, a proto bylo
nemistné aplikovano i na posuny, které chtélo, ale ne-
mohlo vysvétlili. misto aby spravné bylo byvalo aplikovano na
objekt ve statické situaci, jejiz vyznam z pripadu ztraty neboli
odpadu situace se mohl stali teprve patrny. Ztrata z dané situace
a ,ztrata"“ pri sméneé se povazovaly za stejné posuny, ac ona ztrata
méla byti vysvétlenim, tato teprve vysvétlena, a¢ ona byla sku-
teCnou ztratou, tato jednak vzdanim se obétniho objektu, jednak
ziskanim objektu pFi sméné nabytého.

D. Etapa.

N©budiz mi vykladano jako neskromnost, jestlize tuto eta-
pu vyhrazuji svému hodnotnému uceni. Déje se tak
z dobrych dGvod(. Pokusy, které se dély zahmouti moje
uceni pod uceni rakouské Skoly, musim odonatnouti, a¢ nepopi-
ram, 7e jsem od jejiho uéeni plvodné vy3el. Nebudu vsak za
tim Gcelem, abych zddraznil odlisnost a. novost, svoji konstrukce,
v podrobnostech ji pFirovnavali ke konstrukci rakouské Skoly
a odkazuji v té prFiciné na svoje prislusné pracel). Zde se ome-
zim na vytéeni hlavnich bod0 odliSnosti, které dovoli tomu,
kdo se problémem tim jen ponékud zabyval, posoudili divod-
nost mého tvrzeni.

') Kritika hlediska Bohm-Bawerkova na strast prace v subjektivnim
hodnoceni (Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢. XVII., 1916).

Neplodnost hodnotné teorie rakouské Skoly pro vysvétleni smény
(Shornik véd pravnich a statnich, ro€. XIX., 1919).

Hodnotna teorie jako slozka cenotvorna (Védecka rofenka pravnické
fakulty Masarykovy university v Brng, 1922).

Noetické zaklady vrchnich pojmil hospodarské védy (Pamatnik vysoké
Skoly technické v Brné, 1924).

Relativni uzitek a subjektivni hodnoceni (Védecka ro€enka pravnické
fakulty Masarykovy university v Brné, 1924).

O jednotnou konstrukci finanéni védy. Brno, 1929 (str. 9—17).
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1. Rakouska Skola vybudovala svoji definici hodnoty 1la
potrebé. Pozdeji teprve, v nej,uzsSim meéritku, vy-
jimecné, a neorganicky — je7to k tomu nedosla
z vlastniho premysleni, nybrz pod tlakem jinych uceni — pfi-
pustilai praci za hodnototvorného cCinitele. Jak ne-
dokonale se to stalo, dokazal jsem v ¢lanku z r. 1916. Naproti
tomu zavedl jsem slozku prace jako rovnocenny, hodnoto-
tvorny prvek do hodnotné Gvahy.

2. Rozdil jiebyl jen v tom, ze uceni rakouské Skoly bylo
daleko uZsi néa moje, nybrz hodnota rakouské Skoly byla te-
leologicka a moje jiz tehdy hospodafskad jezto
prihlizela ke kolisi dvou postulatd, a k nakladd, jlak v dal$im
bude vyloZeno.

3. Rakouska Skola byla nepochybné subjektivistic-
ka,ale ona nebyla subj ektivistickou ko nstrukci,
ponévadZ si nevytvorila pojmi, které by se byly mohly sbi-
hali do jediného ohniska, ponévadZ? srovnatelnost
subjektivnich slozek nebyla pravé provedena.
Teprve touto dlsledné provedenou srovnatelnosti, kterd v této
formé byla provedena mnou po prvé, byla, subjektivisticka kon-
strukce v logickém smyslu uskutecnéna, AC¢ jsem pouzival ter-
mind, které se dnes prohladuji za psychologické (t. j. pojem
strasti), byla moje konstrukce konstrukci logistickou, byt jsem si
toho nebyl hned plvodné pIné védom. Ba, jiz v dobé, kdy se
logismu v isubjektivistické konstrukci jeSté nepouzivalo, defi-
noval jsem také strast jako pojem, jehoz obsah odporuje obsahu
pojmu chténi, na rozdil od minéni tehdy béznych; z tohoto rozbo-
ru plynula apriorni a apodikticka jistota vysledkd, k nimZ jsem
doSel pro subjekt, coz je zfejmé pocinem logistickym,

4. Nauka rakouské Skoly o hodnoté vychazela z predpo-
kladu, Ze hospodarici ¢&lovék ,ma* urditou zasobu statkd;
o tomto ,ma“ jsem prokazal, Ze to je pojem naprosto labilni, Ze
vlastné situace, kdy clovék ,ma“ ve smyslu rakouské' Skoly,
nikdy nenastane. Ponévadz rakouskd Skola se domnivala, Ze
hodnotu Ize vyloziti jen pro situaci pravé vylicenou, o které
nota bene bylo dokazano, e vlastné jei prakticky neuskutecni-
telnd, prehlédla resp. nepostfehla — a pravé tento postfeh mam
za velmi ddlezity svlj poznatek — ze hospodafskahodno-
ta je v protivé k uziteCnosti zjistitelna jen pro urcité
situace, ze je tedy hodnotou situacni. (O dynamické



167

a sménné hodnoté hospodarské zatim nemluvime.) Jestlize vSak
takto formalné se vymezi plsobisté, kde hospodaiska hodnota se
mdzZe uplatniti, pak nezalezi vibec na tom”™ zda hodno-
cenyobjektminalezicinikoli, zdajej mamefak-
ti cky, €i nikoli atd., nebot hospodarskd hodnota se da pak
zjistiti pro kazdou situaci statickou (v protivé k dgji a
pohybu). Tato situace staticka se ukdze v dalSim vykladu narodo-
hospodarsky jako vedmi relevantni a nevystizitelna zad-
nym jinym pojmem at teleologickymi jako Uzitec¢nosti ¢i jinym.
Proto rakouska Skola hodnotila pouze statky, jez hodnotici sub-
jekt ,ma*“, pro pfipadl ztraty, kdezto hodnota moje se tyka
zjevll v jakékoli situaci statické. Vysledkem hodno-
ceni subjektu hodnoticiho- dle rakouské Skoly byl postulat
udrZeti, co subjekt m4; podle mne: udrzeti hodnoceny zjev v dané
situaci, at’ je to situace, v niz hodnotici subjekt dotyCny objekt
pravnicky c¢i fakticky ,ma“ ¢i ,nema“.

Konetné predpoklad rakouské skoly, ze hodnotici subjekt
méa danou zasobu statk(d, dovolil na jedné strané vyloudit
slozku pracovni z Gvah hodnotnych-, na druhé strané
nutil k fikci neirozmnozite-ln é ezasoby, ag, jak
jsem tehdy r. 1916 prokazal, zasoba statk(l a tudiz i hraniéni
uzitek zavisi na jedné strané na- nej vysSi nekryté po-
tFfe b & na druhé strané na obtizi spojené s rozmno-
Zzenim zasoby o dalSi exemplare statkoveé, coz
zasobé statkové vtisikuje pecet relativni, nikoli abso-
lutni neroizmnozitelnosti.

5. Ponévadz rakouska Skola, nepostihla, Zze bézi o hodnotu,
jejiz raison d’étre a uplatnéni je pouze v ur€ité situaci, pokou-
Sela se prenésti uplatnéni hodnoty téZ na hospodarské déni, na
dynamicky hospodarsky proces, na sménu. Prokazal jsem —
a v tomto- sméni jsem byl opét prvni — Ze sménu hodnotou
situacni vyloziti nelze. (Pojednani uvedené pod ¢arou na str. 165.
na druhém misté.)

V téze praci jsem ukazal, ze kdyby byla rakouska Skola vy-
stihla, Ze hodnoceni se muZe tykati jen dané pevné situace,
byla by musila nekoupeny objekt hodnotiti jakozto- v situaci:
~nekoupeny objekt”, a nebyla by mohla pro-vadéti s takovym
objektem psychické premety a hodnotiti jej jakoZzto
s-tatek, ,jejzi jsem koupil a tedy mam a jejz jsem znovu ztratil*.



168

Tyto psychické premety se projevuji jako logické, jezto pak
bézi o jiné pojmy.

Prokézal jsem dale, coZ se pfede mnou nestalo-, jako du-
sledek téhoz prehlédnuti, ze penéznim statkem, ktery pfi sméné
jako cenu davami, neddvam! jeho hodnotu-, jiez je dana
potfebou nejméné dullezitou zasobou penéz
jesté krytou, jak rakouska Skola, u€ila, nybrz, ze- podstu-
puji obét, jez je dana nej vySSi potFebou zasobou
penéz jiz' nekrytou, jezto ona je vyrazem nahradného
pouziti penéz, potfebou totiz, kterou bych kryl, kdybych za-
myslené koupé neuskutecnil.

Myslim, Ze d@vodl bylo podéano dosti, abych své hodnotné
uceni smél povazovati -za odliSné od nauk rakouské- Skoly, a
nikoli za jich derivat, a Ze- dlvodl je dosti, abych svoje- poucky
smél povazovati za vyvojovou etapu v naukach o hodnoté, jez
nasledovala po uceni o ,hranicnim uzitku®.

E. Etapa.

Hospodarskou hodnotu jsem definoval jako wvyznam,
ktery statku prikladam pro jeho schopnost,
usporiti mi minimalni strast, ktera by mi
vznikla, kdyby statek odpadl. Definoval jsem tedy
hodnotu (zkracend) Usporou strasti pro- pripad o d-
p a d u. Ponévadz! vSak, je-li beze-strastno-st Gcelem, musila i uzi-
teCnost byti vzhledem k tomuto Gceli definovana, jako- schopnost
slouziti bezestrastnosti, coz j-e totéz jako- schopnost uspofovati
strast, musil kone€né téz uzitek jako efekt uziteCnosti byti de-
finovan jakozto Uspora strasti. Odtud je pochopitelné, jezto obé
definice se liSi zcela nepatrné, Ze vzniklo domnéni, ze- by
bylo lze- definovati hodnotu téz uzité-cnosti.
Byl-li v8ak stupen uziteCnosti hodnotou, pak byl jen krok
k dalSimu prohlaseni, ze vlastné hodnota, tak, jak jsem
ji ugil, je vlbec pro naro-dohospodafskou teorii
p os trada te Inou, tim spiSe, kd-yz, jak Ffeceno-, jsem pro-
kédzal, Ze sména hospodarskou hodnotou vysvétlena, byti ne-
mlze.. Nebylo sice vyslovné Feceno-, ze- bézi o subjektivni hod-
notu mé formulace, ale bylo to- Fe¢eno o hodnoté rak-ouské Skoly
a pod ni vyrozumivana, a¢ nepravem, i hodnota moje. Tento
nahled se celkem kryl s projevy, které v té priciné jiz pred tim
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ucinil Liefmann. ktery celé uCeni o hrani¢nim uzitku zavrhoval,
povazoval za zbytecné, ba celé uceni o hodnoté prohlaSoval
za nestastné.

Toto nové teoretické uceni nesvladlo sice celou teorii, ale
prece doznalo alespon na tolik rozSifeni, Ze bylo nutno pfri
dogmatickém vyvoji uceni o hodnoté vyhradit! mu patficné
misto.

V kratkosti se d& shrnout! toto u€eni asi takto: Hospodar-
skd hodnota je dana stupném uZzitec¢nosti, ta je bud
subjektivni neb objektivni. Velikost objektivni uzi-
teCnosti zaklada t. zv. hodnotu uzitnou, tedy objek-
tivni. velikost subjektivni uziteCnosti subjektivni hod-
notu hospodarskou. Nebudu blize mylnost téchto thesi
dovozovali, jezto jich neudrzZitelnost se prokaze automaticky
z vykladu hodnoty mé konstrukce.

IV. Hodnota hospodarska a jeji povaha.
A. Rozdéleni pojm0 hodnoty.

Predevdim musim zd(razniti. Zie uznavam jako hodnotu
hospodarskou hodnotu statickou (situacni), sménnou
a dynamickou, nikoli vSak uZitnou.

Rozméry této Uvahy nepfipoustéji, abychom zevrubné pojed
nali také o hodnoté hospodarské, sménné a dyna-
mické. Zminiujeme se zde o obou jen k vdli Uplnosti a staci
zde poznamenati, Ze za sménnou hodnotu povazuji miru
schopnosti hrubého vynosu, pripadajici na jednotku
nakladovou a nikoli snad miru néjaké technické vlastnosti;
za dynamickou hodnotu miru schopnosti cistého vynosu,
pripadajici na jednotku nakladovou. V obou pripa-
dech pripisujeme hodnotu vlastné jen nakladovému objektu neb
zjevu. Tuto hodnotu vyjadfujeme v jednotce hodnoceného ob-
jektu (t. j. v jednotce nakladu), jezto je tfeba hodnoceny objekt
také blize urciti po kvantitni strance. V podstaté neni velikého
rozdilu mezi tim, hodnotime-li zménu a d&j, anebo objekt, jehoz
pUsobnosti zménu pFicitame, nebot objekt je podminkou a déj je
podminénym, tedy celé soucleni nutné spjato dohromady a objekt
hodnotime vzdy jen na tolik, pokud jej povazujeme za zjev pod-
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minujici. Ostatek ucinim hodnotu sménnou a dynamickou pred
metem samostatného pojednani.

Za to nemluvim vibec 0 hodnoté jednotky nakla-
dové, chci-li si uvédomiti Skodlivost nepfimého néakladu, jejz
podstupuji pFi hospodarském aktu a za tim Ucelem si zjistuji vysi
nakladu pFimého. Na pf. nelze vibec mluviti o n&jaké hodnoté
penézni jednotky, kterou pfi sméné obétuji (nakladu nepfimého),
hledam-li nejddlezitjsi potfebu danou zasobou penéz jiz nekry-
tou (naklad pfimy) a proto neni hodnotou oné penézni jednotky,
kterou pFi sméné obétuji, uziteCnost statku kryjiciho potrebu nej-
dalezitéjsi, kterd danou zasobou penéz jiz neni kryta, a¢ je ne-
popiratelné, Ze vzdani se uZitecnosti dotycného statku je vyra-
zem moji skutecné obéti pfi dotycné smeéné, vyrazem mého
pfimého nakladu. AvSak prevedeni nepfimého nakladu na pFimy
neni hodnocenim. Po tomto' daném vysvétleni miZzeme pristoupiti
ku vlastnimu predmétu naSeho pojednani, totiz ku rozboru
hodnoty situacni.

Hodnota sit-uacCni, jak se jeSté ukaze, je vyznam,
ktery prikladame urcitému objektu vzhledem
kurcitémuucelu, a ktery vyplyva z urcitésituace, ve
které se objekt naléza. Situace ta neni vSak vyznamnd proto, Ze
by byla schopna dosazeni Ucele p Fib liZo v ati, nybrz proto, Ze
zména v ni nastala by dosazeni Gcele oddalovala. (ldeologie,
kterd prohlaSuje, ze u §1y [nedostavivsi sel uziteknenisko-
d o u, zapomnéla zde zfejmé, Zze nedostavivsi se Skodu
zde nazyva uzitkem, jezto hodnotu situacni, ktera nepfi-
nasi positivniho uzitku, nybrz ztélesnuje Uspory Skody [vzdyt
prece jen pro pripad Skodlivé zmény je konstruovana], defi-
nuje stupném uzitecnosti.) Vyznam, ktery tu ohod-
nocujeme a mérime, nepfislusi tedy vlastné vylucné ono-
mu zjevu pro jeho vlastnosti, jako tomu je u uZi-
teCnosti, aC¢ uziteCnost je nutnym predpokladem, nybrz zvlast-
nim okolnostem, ve kterych se zjev ten pravé naléza,
okolnostem, které nazyvam situaci a jez predstavuji urcity
staticky bod neboli etapu na cesté, po které' zjev prochazi
k finalnimu dosaZeni Ucelu, tedy na cesté, vedouci k docileni
chténého. Hodnocenim pak ,se méfi dosah nikoli pohybu ucelu
pfiznivého. nybrz posunu nepfiznivého, ktery ma za
nasledek odpad zjevu z doty¢né situace. Situacni hodnota neni



171

ani vyluénym hodnocenim situace, pokud se tyce,
nepfiznivé zmény bez ohledu na objekt, ani hodnocenim
objektu bez ohledu na situaci, nybrz: je to hodnoceni
objektu v urcité situaci. Chybuji i ti, ktefi pFeziraji pfi hodno-
ceni situaci (rakouska Skola), i ti, kteFi preziraji pfi tom objekt
a pripisuji hodnotu pouze situaci, resp. negativni vyznam ne-
priznivé zméné. Nebot’ hodnoceny objekt musi byti, ma-li tu byti
hodnota, uziteCnym, kterazto uzitecnost neni
odvisla od situace ; bez dané situace byla by tu pak jen
uzite€Cnost bez hodnotnosti. Odpadnuti z dané situace
nemusi byti identicka se ztratou, jalk se domnivala
rakouskd Skola. Se ztratou totiz, ve smyslu znifeni objektu,
nebo jeho definitivniho odcizeni atd.; stafi takovad zména si-
tuace, ktera znemoznuje zamyslené pouziti prostfedku a doci-
leni chténého uzitku, ktery predtim by byl byval mozny (na pr.
staci, aby objekt, ktery jsem, chtél koupiti, byl zcizen jinému).
Naproti tomu to, co se nazyvalo hodnotou uzitnou, neni zadnou
hodnotou hospodarskou, nybrz prosté mirou uziteCnosti. Jez-
to pak je rozeznavali uziteCnost subjektivni a uzitecnost objek-
tivni, Ize také mluvili i o jich kvantu a chce-li nékdo kvan-
tum uziteCnosti nazyvrti hodhotou — ac to jisté neni hodnota
v tom' smyslu, jak byla hledana klasickou hospodarskou Skolou
a po ni celou védou hospodarskou az po naSe diny — péak ne-
vidim prekdzky, pro€¢ by nebylo Ize mluvit! 0 uzitné hod-
noté subjektivni a objektivni. Tyto, pojmy jsou vSak vSeobecné
teleologicky formalni, a proto uzitnou hodnotuy,
chceme-li ji vibec zvati hodnotou, musime oznacovali jak hod-
notu teleologicky formalni, jako hodnotu teleolo-
gickou. Pro svoji osobu musim arci podotknouti, Ze povazuji
za zbytecné mluviti o teleologické hodnoté
nebo uzitné hodnoté, o které se plnym pravem mluvilo
v klasickém narodnim hospodarstvi, nebot” se myslilo vlastné na
situacni hodnotu, jak o ni bude fe¢. Staci mluviti o0 mire
uziteCnosti. Coz mluvivdme o hodnoté kazdé kvality? Na
pf. teplosti, chladnosti?. Nikoli, mluvime o jeji velikosti. Proto
i zde, kde kvalita tu je znama, staci mluviti o mife uzitecnosti.
P¥i uzitné hodnoté klasické $koly kvalita zndma nebyla, jen pU-
vodné omylem se mélo za to, Ze to je uziteCnost v obvyklém
smyslu. Protoze se tu ale jevily rozpory mezi mirou uzite¢nosti
a hodnotou, proto byla zkonstruovana zvlastni kvalita, ,.hodnot-
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noist“, odliSna od uziteCnosti. O jakou vlastnost bézi pri situacni
hodnoté, ukaze se pribé&hem nasledujiciho rozboru. Bylo d&jinnym
omylem, Ze subjektivni uziteCnost a subjektivni hodnotnost sta-
ticka (situacni) byly stmelovany v jeden pojem, ktery, jak se
ukaze, musil roditi pouze rozpory, ponévadz byl na rozpo-
rech zalozen. Tato uzitna hodnota je totiz spjata pouze s uzi-
tenosti a neni naprosto odvislou od vzacnosti statk(l. Nemohu
proto Fici, Zze Zelezo ma velikou uzitecnost, ale malou uzitnou hod-
notu a rozuméti tim hospodarskou hodnotu, ponévadz tim eo ipso
do pojmu vkladam rozpory, jez nikdy nelze preklenouti, rozumim-li
totiZ] pod hospodarskou hodnotou usmérnovat, ktery
ma urcovati zplsob mého postoje k urdéitému
statku a odmiérovati stupen mé vaznositi k né-
mu a stupef mé péce o néj. Teleologickd uzitna hod-
nota nebyla a nebude nikdy moci byti né¢im jinym, nez pravé
kvantem subjektivni €i objektivni uzitecnosti. S hospodar-
stvim jakoZzto uzSim oborem teleologie tato
hodnota, nema nic¢eho spolecné ho.

B. Spole€na Gvaha pro vSechny druhy hospodarské hodnoty.

Mé&-li se o néjakém pojmu prohlasit!, Zze nalezi do soustavy
jejiho mysleni, jako to chceme uciniti ohledné hodnoty, pak je
nezbytno, aby pojem ten byl vybaven charakteristickymi znaky
dotycné védy. Soustava mysleni ve védeé, jez se spravuje logickou
racionalitou, je tak vzajemné spjata, Zze neni mozno, aby néjaky
pojem vnikl do jeji soustavy, ktery by nebylo Ize uvésti ve vza-
jemnou souvislost a vztah k ostatnim. Osou hospodarské védy
jsem ucinil pojem nékladu a vynosu. Nezbyva, ma-li hoclnota
byti prohlaSena za pojem hospodarsky, nez aby
se dala vyjadriti v pojmu nakladu a vynosu. To
arci predpoklada, ze podminky nakladu a vynosu, totiz cl v o-
jice kolidujicich postulatf, musi nezbytné byti
podkladem hodnotné Uvahy. To samozfejmé pfi uzit-
né hodnoté neni a proto popiram jeji hospodafr-
sky charakter. Je tu uzitec¢nost v rdzné kvan-
tité, nicvice.

Z povahy hospodarské, jak byla vylicena, vyplyva, ze li o s-
podarska hodnota bude mozna toliko pro urcité
situace, nebo urCité zmeény, tedy pro rozmanité kon-
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stelac e kdy hospodaF ma FeSili hospodarskou kolisi, tfebas to
byla i kolise Skod, a uvédomuje si vyznam urcitého zjevu pro
splnéni kritického postulatu (D) anebo alespon pro dosazeni ma-
xima docilitelného uzitku na tomto Ucelu, na pf. pro pripad, Ze
tento kriticky postulat, ktery je splnén, by se stal vlivem zmé-
néné situace pojednou nesplnénym. Nem(ze byti trvalé hodnoty,
provazejici objekt za, vSech okolnosti, konstelaci, zmén, jako
tomu je u uzZite¢nosti.

Tato vylicena povaha hospodarské hodnoty
musi byti pro ni znakem podstatnym, zato otazka
subjektivnosti neb objektivnosti je dle mého uceni
uplné irelevantni, jezto pojem néakladu, vynosu, kolise
postulatu jsou u mne hospodarsky formalni, takze to ¢i ono za-
barveni (subjektivni ¢i objektivni) neusmérnuje nijak vpluti
pojmu do hospodarského i teleologického pfristavu.

C. Hodnota statickd neboli (situacni) jakoZzto hospodarska,

1. Uvod. Hospodarsky formalni povaha hodnoty
statické (situacni).

Z dogmatického prehledu, jejz jsem podal, je patrno, Ze h o d-
nota, kterou oznacuji jako statickou (situacni),
byla vzdy chapana jako subjektivni Po té strance
jsem necinil zadné vyjimky, nasledovav svoje predchldce, jeZto,
dokud jsem si nevytvoril hospodarsky formalniho pojmu nakladu
a vynosu, nemohla se mi otazka formalniho pojmu hodnoty situ-
acni ani naskytnouti. Je-li vSak pravda, co ihned v dalSim pro-
kdzu, ze existuje stejné jako subjektivni i objek-
tivni hodnota staticka (situacni), pak z toho plyne,
Ze pokus vysvétliti klasicky protiklad: ,Zelezo je uzite€né, ale
malo hodnotné, zlato méné uzitecné, ale hodnotnégjsi“, protikla-
dem subjektivni uzitné a objektivni uzitné hod-
noty, musil nutné sel hati, nebot’ protikladem subjek-
tivni uzitné hodnoty je uzitna hodnota, objektivni, arci
teleologickd, jak shora dovozeno, protikladem subjektivni
statické (situacni) hodnoty je staticka (situacni)?) hod-

2) Abych nemusel opakovati stile obé oznaCeni: staticka neboli si-
tuacni hodnota, budu v dalSim mluviti o statické hodnoté jakozto ,0 hod-
noté situacni®.
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nota objektivni. Z nizké teleologické uzitecnosti (uzitné hod-
noty) zlata neplyne vSak ni¢eho pro zvySenou jeho situacni
(hospodéarskou) hodnotu, z vysoké teleologické uzitecnosti
(uzitné hodnoty) Zeleza neplyne ni¢eho' pro jeho nizkou situacni
(hospodarskou) hodnotu.

Ukazi napfed na prikladé, Ze situacni hodnotu objektivni
Ize de facto téZ konstruovati a potom vysvétlim klasickou kontra-
dikci, o niz je stale Fec, podle této své konstrukce. Situacni ob-
jektivni hodnota krasnych kvétin s hlediska Ucelu krasné za-
hrady je dana Usporou oné volené, minimalni Skody na vzhledu
krasné zahrady, kterd by vznikla odpadem (zahynutim, zni¢enim
atd.) fecenych krasnych kvétin. Skoda ta bude dana bud chybé-
nim FeCenych kvétin pro ozdobu zahrady, anebo
daji-li se kvétiny nahradili, t. j. obnoviti nebo zachraniti zvySenym
jich dodate¢nym zalévanim na Gkor na pf. ovocnych stromd, tedy
bude dana $koda snizenou Urodou na ovoci v disledku
horsiho zalévani. Zvoli se pfirozené § k od a men §i, avSak nikoli
Skoda subjektivni, nybrz Skoda objektivni na vyliCeném
agelu. Cili vdeobecné lze Fici, ze situaéni hodnota
je vyznam, ktery urcitému zjevu prikladame pro miru jeho schop-
nosti uspofili onu minimalni Skodu, kterd by byla zvolena a
utrpéna na daném Ucelu, pro pripad, Zze by hodnoceny
zjev z dané situace odpadl. Tato definice je tak for-
malni, Ze ji lze aplikovati na ucCely subjektivni i ob-
jektivni.

Béreme-li ideal lidstva jako> dany Ucel, jeho potfeby jako
sefazené v urCité poradi, pak sice obdrzime uziteCnost a
uzitnou hodnotu teleologickou obdobnou hodnoté uzitné subjek-
tivni, ale stale jeSténe vysveétleni, pro¢ zlato je hodnot-
néjSi nez zelezo, a¢ méné uziteCné. Teprve, predstavime-li si ur€i-
tou danou konstelaci, na pf. vzacnost, nebo malou nahraditel-
nost a z toho plynouci objektivni situacni hodnotu danou alter-

Py
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potreby, pokud se tyce, vysokym objektivnim spoleCenskym na-
kladem spojenym s opatfenim nahrady za pfipadny odpad dilCi-
ho urcitého kvanta, pak si vysvétlime vySSi hodnotu méné uzi-
teCného zlata, tim vSak jsme jiz dosli k objektivni situacni hod-
noté zlata. Namitku, Ze zde zatim akceptuji danou zasobu zlata,
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proti které bojuji u rakouské Skoly (viz doty¢né stati o vzacnosti
a pseudovzacnosti statk atd. v ¢lanku z roku 1916) zodpovidam
tim. Ze bézi zde nikoli o Uvahu subjektd obmyslejicich n&jaké
jednani, nybrz subjektd statickych, hledajicich v dané statické
situaci vysvétleni urcitého zdanlivé paradoxniho zjevu, jehoz vy-
svétleni dosavadnimi metodami selhavalo. Nebot, vysvétlovala-li
se diskrepance mezi uziteCnosti a hodnotou uziteCnosti objek-
tivni, pak se dochazelo ku objektivnimu pofadi uZziteCnosti, jez
se tfeba rozchéazelo s obvyklym poradim subjektivnim, ale ni-
kterak se nevysvétlovalo, jak se dochazi ku nesoubéznému po-
hybu uziteCnosti a hodnoty: chtélo-li se vysvétlovati hodnotou,
pak se to délo hodnotou subjektivni, coz nemohlo miti
objektivni explikativni moci.

2. Hospodarska povah a situacni hodnoty.

Tvrdili-li bychom, Ze se po predchéazejicim vykladu stalo ne-
pochybnym, Ze situatni hodnota ma hospodarsky for-
malni raz, takze neni ji nutno omezovat! na subjektivni Gcely
hospodarské, pak bychom se dopustili do jisté miry petitionis
principii, nebot’ dosud byl dokéazan sice formalni (tedy nikoli
vyluéné subjektivni rdz) situacni hodnoty, ale nebyl jesté spoleh-
livé prokdzdn hospodarsky raz a charakter situac-
ni hodnoty.

Bylo jiz feceno, Ze hospodarsky charakter situacni hodnoty
musi zalezet! v moznosti, aby se dala vyjadrit! v pojmu néa-
kladu a vynosu a to zase, Zze predpoklada dvojici koli-
dujicich postulatd. Chci-li dosici ngjakého Géelu, nemam,
nehledim-li k moZnosti volby mezi réznymi objekty, tedy mezi
rdznymi Gkojnymi prostiedky, aneb k moznosti volby mezi praci
a ukojem, jiného chténi a cile nez dosazeni tohoto jediného
Ucelu. Neni tu zadné kolise. Bézi o mysleni tech-
nickeé.

Ale v pripadé, ktery je FeSen Gvahou o hodnoté situacni,
tomu neni tak; zde nemdZe vibec béZeti o chténi nabivti neb zis-
ké&ni néceho, nybrz jen o chténi udrzeni v urité dané situaci,
kteraz naSemu chténi hovi a neodporuje. Tento rozdil mezi pf¥i-
padem, kdy chceme ziskat! a pripadem, kdy chceme udrzeti, ma
vSak urcité dlsledky. Dand situace o sobé nevyvolava
vlbec zadného cht éni. Aby se dostavilo, musi zde vznik-



176

nouti predstava, Ze by v dané situaci mohla nastati zména, a
to zména, ktera by mohla byiti pouze nep¥Fizniva, nebot’ bylo
predpokladem, Ze dana situace naSemu chténi pravé hovi. Je
prirozené, Ze vznika otazka, jaka situace by po Skodlivé zméné
nastala, jak velika by vzeSla Skoda, jezto tim se bude téz Fidili
obét, kterou bude Ize (hospodarsky) ku od€inéni Skody pod-
stoupiti. A tu vidime:

Odpadne-li hodnoceny zjev z dané situace, vznikaji tim s o u-
Casné dva postulaty: 1. Chceme rniti onen uzitek, ktery
nami opatfovala ona situace, ktera tu byla pred odpadem (kteryz
uzitek zalezel bud v tom, Ze v oné nyni odpadlé situaci byl mozny
ukoj potrfeby neb potfeb, které jsou nyni po odpadu odkryty,
nebo Ze ona situace umoznovala koupi, kterd je nyni znemozné-
na, zkratka odpadnutim situace odpadl prostfedek pro dany Ucel,
ktery se nam jevi jako Skoda, kterou chceme miti od¢inénu opa-
tfenim nahradniho prostfedku); 2. chceme vSak soucasné byti
usSetreni oné Skody (prace, namahy), ktera je podminéna
znovuopatrfenim prostfedku zminéného sub 1.

Aby se FeCené dva postulaty vyjadFily stejnosmérng, mozno
téz Fici: 1. ze chceme byti prosti Skody, ktera vznikla od-
padem prostfedku z dané situace; 2. Zze vSak chceme byti prosti
i Skody oné, kterou si vynucuje odc¢inéni Skody
uvedené sub 1

Tyto dva postulaty koliduji. Je nemozno zpravidla odcinili
Skodu sub 1., nepodstoupime-li $kodu uvedenou sub 2. a je ne-
mozno vyhnouti se Skodé sub 2., chci-li od¢inili Skodu sub 1.

Odpadem hodnoceného zjevu ze situace vznika tedy vlastné
Skoda alternativné na jednom ze dvou uGcéell ve-
spolek kolidujicich. Ta implikuje volbu mezi nimi,
tedy mezi $kodami na rliznych dvou postulatech, jeZz se stavaji
kvalitné touze Skodou o rlizné velikosti, uvédomime-li si, Ze zde
bézelo vlastné o hospodarskou kolisi mezi postulaty B a C mého
hospodarkého schématu, kterou lIze FeSili s hlediska postulatu
kritického (postulat D mého schématu), ktery preménuje jak
uzitky, tak i Skody svych subordinovanych (ale navzajem koor-
dinovanych) postulatll v jediny uzitek a $kodu o rdzné velikosti.
Chci-li na pF. byti prost zizné a odpadl-li pohéar vody,
jenz tomuto UGcelu mél slouziti nenastala technicky
Skoda vlbec, jezto Gcel se mize splnili nahradni vodo u,
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nebot namahy, spojenés opatfenim nadhrady tec h-
nic ky (s hlediska jediného postulatu: t. j. ukojeni zizné) vubec
nevidim. Teprve tehdy, jevi-li se mi namaha jako Skoda s hle-
diska postulatu ,,byti prostu namahy“, tedy teprve vznikem
tohoto druhého postulatu, jenz koliduje s prv-
nim, vznikad odpadem vody vibec 3koda a teprve
vznik této Skody dodava objektu v situaci oné,
jeZ tu byla predtim, nez voda odpadla, vyznam u,
jejz nazyvame hospodarskou hodnotou. Pouha
uzite€Cnost tedy nezalozila hospodarské hodno-
ty, ponévadz tu nebylo kolise. Teprve tehdy, uvédomujeme-li si po
odpadu hodnoceného zjevu z dané situace oba svrchu zminéné ko-
lidujici postulaty, vznikad hospodarska Uvaha: nebot odpadnuti
(uzitetného) prostredku, jenz je hodnocenym zjevem, z dané si-
tuace je Skodou, jez se odCinuje podstoupenim jiné Skody a to
bud' podstoupenim Skody za ziskanim nahradniho uzitku, kteraz-
to Skoda se stava proto n ak lad em, coz je jiz specificky hospo-
darsky pojem, aneb vzdanim se nahradniho uzitku, jejZz je nutno
oznaciti jako vynos, jezto je docilitelny jen za obét nakladu.
Nastane-li vzdani se nahradniho vynosu, pak se tak stava z di-
vodu toho, Zze by byl nahradni vynos (uZitek) prevySovan na-
hradnim nakladem (Skodou) a byl by tedy vynosem nega-
tivnim (také Pyrrhovo vitézstvi nebylo neuzitecné,
nybrz vynosové negativni) a tedy hospodarsky kontra-
indikovanym. nehospodarnym, nehospodarskym (byt" nikoli mimo-
hospodarskym).

Nakladovou (vynosovou) povahu Skody, jez nasleduje v zéa-
péti po odpadu hodnoceného zjevu, jak o tom byla pravé strucné
fe¢, budeme nuceni nyni uCiniti pfedmétem podrobnéjsiho roz-
boru.

Jak FeCeno, vznikaji po odpadu hodnoceného zjevu z dané
situace dvé moznosti: bud Skodu necham neodc¢inénu a ponesu
ji, aneb se pokusim ji odciniti a objekt do hodnocené situace
znovu vpravili opatfenim nahrady. Rozhodnu se pro to ¢i ono,
podle toho, co bude pro mne mensi Skodou. Tyto Skody jsou vSak
touze Skodou pouze kvantitné rozdilnou, jen s hlediska nadraze-
ného kritického Ucelu, o sobé vSak odpovidaji dvéma soufadnym
réznorodym, divergentnim Géeldm. V m é byvalé terminologii jsou
FeCenymi Skodami strast potfeby a strast prace. Strast potreby je

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 12
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Skodou na Ulelu ,byti prost potieb vibec*, strast prace $kodou
na Ucelu, jenz se da formulovali jako postulat ,byti prost prace
vibec“. Koordinovanymi postulaty jsou: byti prostu potieb, jako
postulat jeden a byti prostu prace, jako postulat druhy. O stras-
tech, jaki jsemi jiz dfive vyloZil, mluvil jsem proto, abych zdd-
raznil srovnatelnost. Tyto postulaty jsou postulaty kolidujicimi,
uskutecnitelnymi jen na vzajemny ukor a obsahovymi vzhledem
k postulatu nadfazenému formalnimu ,byti prostu strasti vibec*.
Vzhledem k tomuto postulatu je pak strast prace i strast potfeby
Skodou. B&zi nyni o to, abychom nalezli, co bude nakladem a co
vynosem pro pfipad, Ze hodnocené situace odpadne.

Vzhledem k tomuto Setfeni se ukazuje jako nezbytné to, co
shora bylo vylozeno o pojmech teleologickych a narodohospodar-
skych (pojmu nékladu, vynosu atd.) a zvlaste, co bylo- vyloZzeno
0 poméru uzitku a Skody. Nebot, je-li ndklad Skodou podstoupe-
nou za vétsim uzitkem (vynosem) a vynos uzitkem, jenz byl vy-
koupen Skodou (ndkladem), pak je nezbytno zjistiti, co bude
Skodou a co uzitkem. A tu vidime: Odpadne-li objekt z hodno-
cené situace a odhodla-li se subjekt ku opatfeni nahradniho ob-
jektu do analogické situace (na pf. ndhradé statku), pak se- to
déje jen za obét prace nebo penéz. Penize maji zde touz povahu
jako- préce, t. j. povahu nédkladovou, ony jsou Skodou, jezto koupi
nahradniho statku vzdavam se koupé statku jiného, ktery bych
byl zakoupil, kdybych nemus-il kupovati nahradniho statku. N &-
kladova povaha aktll spojena s opatFfovanim na-
hrady je, myslim, bez dalSiho evidentni a nevyzaduje zad-
ného prikazu, nebot’ vykupuji si nakladem vynos, t. j. uzitek, jimz
je vpraveni objektu v nahradni situaci identickou se situaci hod-
nocenou, jiz jsem pozbyl (na pf. koupé nového statku).

Ponékud jinak tomu bude, rozhodnu-li se na pf. utrpéti Skodu
z neukojené potfeby, vzniklou odpadem hodnoceného ob-
jektu z dané situace. Pak jsem v mé drivéjSi terminologii utrpél
strast potfeby dotyného statku, utrpél jsem tedy ve smyslu bofej
ich vyklad( 3kodu, a bézi jen o to, zda se tak stalo, abych si tim
vykoupil uzitek, zda tedy i v tomto pfipadé Ize mluviti o doci-
leni vynosu. Odmitnuti takového pojeti bylo by lze od(vodniti
poukazem na to, Ze prece nelze nazvali uzitkem, vyhnu-li se vy-
kupujicimu nakladu tim, Ze se vzdam Ukoj-e potfeby, a it ne-
mdZe byti Fet o tom, Ze by uZitek, jehoZ se vzdam, byl $kodou,
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podstoupenou, aby subjekt docilil uzitku, jenz by spocCival ve
vyhnuti se vykupujicimu nékladu.

Lze vSak hajiti i opatné minéni. Proto jsem podrobil vzéa-
jemny pomér uzitku a Skody, uzite€nosti a Skodlivosti bedlivému
rozboru, abych prokazal, Zze prevadéni téchto kvalit jedné na
druhou mize se diti libovolné, dodrzli-li se jich vzajemny kvan-
titni pomér. (Popirdm pouze pFimou srovnatelnost uzitku, a
Skody, jezto positivni a. negativni smér neni pfimo srovnatelny.)
Ve smyslu tohoto druhého pojeti bylo by pak Ize jak vzdani se
Ukoje potreby, tak i podstoupeni prace, prohlasiti jednou za
Skodu vykupujici, po druhé za Skodu vykupovanou. Podobny
nazor jsem ostatné zastaval jiz ve své praci ,,O jednotnou kon-
strukci finanéni védy*, kde jsem ukazoval, Zze Cisty vynos lze téz
formulovati jako rozdil ze dvou Skod. Dle toho, mam-li volbu
mezi dvéma uzitky, byl by obétovany uzitek nakladem, voleny
uzitek vynosem), mami-li volbu mezi dvéma Skiodami, byla by
podstoupena Skoda nakladem a usporena vynosem; Ihostejno, zda
béZzna fe¢ shledava pouze v préaci naklad a v uzitku praci vy-
koupeném vynos. Neni zde Zadného, pojmového dlvodd, ktery
by interpretaci zde, podané stadl v cesté. Konec koncd bude
otdzkou vhodnosti, zda se rozhodneme i vzdani se
ukoje> potreby prohlasiti za SkO'du, podstoupenou
za tim Ucelem, abychom se vyhnuli praci, jejiz Gspora by byla
uzitkem. Arci musili bychom si byti védomi, Zze by pak vzdani
se Ukoje potfeby bylo nakladem a Uspora prace vynosem, a
tudiz, Zze by i nejednani (odstoupeni od aktu) se
nani mohlo jevili jako skytajici vynos. Tato inter-
pretace jevi se pochopitelnou a pFipustnym dlsledkem prohlasent,
Ze sice pracujeme, abychom ukojili své potfeby, ale Ze se vzda-
vame Ukoje potfeb, abychom ukojili jiné, a konecné, ze se Casto
zdrzujeme ukoje, abychom usli préaci. Je tedy tato interpretace
disledkem formalniho pojeti pojmu uzitku a S$kody.
Prijde pravé na to, co je nam Ucelem a co prostfedkem, (zda
ukoj ¢i vyhnuti se strasti prace). Z toho dlivodu jsem svého asu
(Relativni uzitek a subjektivni hodnoceni, Ro¢enka 1924. str.
134 et ss) upustil od své plvodni terminologie strasti potie-
by a préace a polozil proti sobé strast vykupujici a vy-
kupovanou. Mluvim zde vesmés o subjektivnich sloZkach,
ale obdobné plati vSe téz o objektivni Skodé
vykupujici a vykupované. Moje teorie pripousti oboji

12*
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alternativni pojeti, jak bylo shora uvedeno: Dle jednoho jednal
by subjekt jen tehdy, mia-li vynos, nejedna-li, nebylo- by
tu vynos u. Dle druhého pojeti Fidi se subjekt téZ principem
vynosu maximalniho'; vynos tu je vSak mozny, i kdyz ne-
jedna, jezto jednani by prinaselo vétsi sSkodu
nez uzitek, tedy nejednani (potlaCeni potreby) by pFinaselo
VvetsSi uzitek nez Skodu, tedy uzitek (vyhnuti se strasti prace)
byl by vykupovan Skodou (nejednéanim jspoj e-
nym s potlaCenim ukoje), t. j. vynos (vyhnuti se praci)
by byl vykupovan néakladem (potlacenim ukoje).

Vysledek rozhodnuti pro jedno z téchto pojeti je proto
ddlezité, jezto, je nutno jemu podle zvoleni jedné z alternativ
prizplsobili definici situaéni hodnoty. Opakuji vSak, Ze volba
tu je véci vhodnosti.

Neni vSak otazkou vhodnosti, nybrZ sprav-
nosti, zda klademe ¢i nikoli uzitek, jehoz se vzdavame, proti
uzitku, jehoZz tim nabyvame, nebo Skodu, kterou podstupujeme,
proti Skodé jiné, vétsi, jiz se chceme vyvarovali, nebo konetné
zda kladtemie Skodu podstupovanou proti uzitku, jehoz tim
chceme docilili, nebot' tyto jmenované protiklady jsou v pod-
staté tymz jedinym protikladem, totiz protivou nakladu
a vynosu. A tento protiklad se nesmi se tri ti,
jeztocharakterisuje mysSleni hospodafské Hocl-
ilota se tedy nesmi definovali tak, aby proti-
klad wvykupujici a wvykupované sdozky byl
setren. Lze tedy pojimali hodnotu budto jako uzitek Ci jako
Gsporu Skody, ale vzdy je nutno jasné zddraznit!, Ze nepfiznivy
disledek odpadnuti hodnoceného objektu z dané situace je
vysledkem hospodarské volby, at' jiz volba, padne na
nahradni naklad nebo na vzdani s ndhradniho vynosu, tedy at
jiz je to volba jakékoli Skody za Ucelem Uspory Skody jiné a to
VEtsi.

Cheeme-li nyni definici situacni hodnoty vy-
jadrili v hospodarskych pojmech, nebude to po
tom. co bylo vylozeno, Cinili jiz zadnych potizli a situacni
hodnota bude v tomto smyslu vyznamem, jeji
urcitému zjevu prikladame pro miru jeho schop-
nosti uspofiti ndm Gjmu na maximalnim Cistém
vynosu nahradnim, jez by nastala pro pripad
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odpadu hodnoceného zjevu nebo objektu z da-
né situace. Tato Ujma by se jevila v nutnosti podstoupeni
jisttho miniméalniho nékladu podle, nasSi volby. Naklad ten
pak by spoCival v podstoupeni jisté obéti pracovni
nebo penézni, aby nahradni objekt byl vpraven do téze si-
tuace, jakad tu byla pred odpadem, nebo by mohl spocivati
v obéti potlaceni ukoje, tedy ve vzdani se Ukoje potre-
by. kdyby néhradni prace nebo obét penézni se nam zdala
Skodou vétsi.

Hodnota situacni je tedy meéfeni a uvédomovani si veli-
kosti Ujmy na vynosu nahradnim, jezi by vzeSla
z odpadu hodnoceného objektu a déje se tim. Ze provadime vy-
nosovy pocet pro FeCeny pripad odpadu. Kdyby vSak nékdo
mél pochybnosti ohledné vhodnosti pojeti vynosu. jak
0 tom byla Fe¢, totiz aby vzdani se ukoje potrFeby bylo
oznacovano jako naklad pro vyhnuti se vétSi praci
jako vynosu, pak nutno uvedenou definici nepatrné pozm é-
niti, aniz by se ménilo cokoli na jeji podstaté,
nebo jeji hospodarské povaze.

Hodnota situacni by byla potom vyznamem, tak. jak shora
byl definovan, s tim rozdilem, Ze Ujma, ktera by nadm po odpadu
hrozila, by nebyla vzdy vykupitelna nakladem z
Ucelem docileni vynosu, nybrz by spocivala dle nasi volby bud
v podstoupeni nakladu, byl-li by mensi nez nahradni hruby
vynos, nebo ve vzdani se nahradniho hrubého vyno-
su, prevySoval-li by kvantitné naklad. Zkratka: po odpadu
nastane vzdy Ujma, ktera spociva bud v podstoupeni
nakladu, nebo ve vzdani se vynosu. Z dlvodd vhod-
nosti mQze, ale nemusi toto vzdani se nahrad-
niho hrubého vynosu byti téz nékdy oznaceno
jako podstoupeni nakladu. V kazdém pfipadé bézi
vSak 0 Uvahu CcCisté hospodarskou a to je podstatné.
Podstatné je to proto, ponévadz se dély pokusy nahra-
diti hospodarskou hodnotu stupném uzitec-
nosti. ¢ili hodnotou — chceme-li ji vibec tak zvati —
teleologickou. ZUstane vSak neztenfena také hospodarska r e-
levanc-e situatni hodnoty a konecné jeji hospodarsky for-
malni povaha, kdeZto se zd(razioval jen jeji raz subjektivni
a v protivu k ni se mylné kladla hodnota objektivni uzitna, t. j.
mira objektivni uziteCnosti pro ideal lidstva, a¢ protivou hodnoty
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situacni subjektivni je pouze hodnota situacni objektivni, dvojice
to hospodarska, a protivou objektivni uzitné hodnoty, jen sub-
jektivni uzitna hodnota, dvojice to teleologicka.

3. Rozdil mezi situacni hodnotou a uzitkem.

Byla jiz u€inéna zminka o tom, Ze hospodarska hodnota
byla definovana jako stupen uZziteCnosti. Bylo jiz také' FeCeno,
Ze touto definici se vlastné hodnota hospodarska zafazuje mezi
pojmy teleologické, €imz automaticky viznikd contradictio in
adiecto, jeZto specificky hospodaFska hodnota nemdZe byti for-
malné teleologickym pojmem. Le¢, ponévadZz mam zminény
rozdil za velmi podstatny a v mnohych smérech nikoli za zcela
evidentni, podrobim jeSté dodateCné zminéné oba pojmy rozboru,
aby rozdil mezi nimi nélezité vynikl.

Myslim, Ze zakladni roizdil, totiZz teleologicka povaha uzitku
a hospodarskd povaha hodnoty situacni byla jiz dostatecné
osvétléna dllkazem, e uziteCnost a uzitek jsou pojmy
teleologickymi, o ¢emZ dnes jiz neni sporu a zZe hodnota
byla definovdna pojmy nakladu a vynosu, tedy
pojmy specificky hospodarskymi. Je sice mozna
namitka, Ze naklad a vynos nejsou vSeobecné uznany za pojmy
specificky hospodéarské, le¢ tuto namitku zde rozptylovali neni
mozno, jezto by to predpokladalo vyklad zakladnich poucek
moji narodohospodarské konstrukce, ktera castecné jiz byla,
ostatek v kratké dobé bude soustavné verejnosti predlozena.

Jiz ve svém pojednani v Rocence 1924: Relativni uzitek a
subjekt, hodnoceni str. 135 et ss. jsem FeCeny rozdil mezi si-
tuani hodnotou (arci tehdy jen jeSté subjektivni) a uzitkem
vystihl takto:

.Clovék vZdy pfece jedna jen, aby snizZil stav svych sub-
jektivnich strasti. Ugelem a chténym vysledkem, jednani je tedy
Vzdy Uspora strasti, pro niz pricita subjekt hospodarsky statku
nebo zméné subjektivni hodnotu. Kdyby statky nebo zmény
byly nenahraditelnymi, byla by vySe hodnoty dana dsporou
strasti vykupované a uziteCnost by mohla byti méritkem hod-
noty. Kdyby z druhé strany byla sice ndhrada vzdy mozna, ale
nebylo by strasti vykupujici (nakladu), za niz si nahradu vy-
kupujeme, nebylo by Zadné hodnoty, nebot existence nebo ne-
existence urcitého déje nebo statku byla, by pro nas irrelevant™.
Ba i potfeba, jsouc ukojovana pFi nejnepatrnéjSim hnuti, nabyla
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by jen vyjimecné vyssi intensity. V daném pfipadé bylo by lze
konstatovali u statku schopnost uspofiti ndmi strast a tedy
konstatovati i uziteCnost (kterézto pojmy tu zfejmé splyvaji
v jedem), ale nikoli, jak FeCeno, hodnotu.

Le¢, bohuzel, neZijeme v takové zemi hojnosti a statky a
vitané zmény témér vSechny jsou sice nahraditelné, ale vyku-
pitelné pouze za urCitou obét. Zda se, Ze za téchto okolnosti
nelzie jiz pouZziti pojmu uziteCnosti jako méritka hodnoty. Ve-
likost hodnoty modifikuje se Feenou nahraditelnosti statkd.
Tak na pF., mami-li neomezené mnozstvi vody k disposici, stava
se jednotka (na pf¥. pohér) tohoto statku bezhodnotnou. Je tomu
tak i uziteCnosti? Mohu Fici, Ze konkrétni mnozstvi vody stava
se pro mne neuziteCnym, protoze ji maém mnoho? Nebo jiny pfi-
klad: potfebuji obuv. Je-li libovolné a v neobmezeném mnozstvi
kupitielnd, pak v hospodafském smyslu obuv dosud nekoupena
nema pro mne subjektivni hodnoty. Nema, konkrétni, nekou-
pena. obuv pro mne ani uZzitecnosti? Je-li hodnota stupném
uzitecnosti a tudiz mira hodnoty i mezi uziteCnosti, pak ji nema.
Mohu tedy Fici: ,Tento* par obuvi za vykladni skfini nema pro
mne subjektivni uzite€nosti, jeZto je volné kupitelny a nahradou
za tento par dostanu 1000 jinych.” Shoduje se vSak tato termi-
nologie s mluvou obecnou? Budu kupovati predmét, jenz mi je
subjektivné neuziteCny? Anebo, ma-li byti prece
nazvan subjektivné uziteCnym| pak je nutno prohlasiti, Zze uzii-
teCnost je neodvislaod nahraditelnosti, (kdezto
v daném prfipadé hodnota doznala snizeni jen pro nahra-
di teln ost dotycného statku). Jestlize vSak pfFijmeme, Ze
uziteCnost se nesnizuje nahraditelnosti, pak tento pojem neni
shodny s kvalitou zakladajici hodnotu.

Z toho ale musim vyvozovati, ite velikost uziteCnosti ne-
mize byti méFitkem hodnoty situacni. Soudim, Ze uzitecnost je
dana predstavou Ucele. Jestlize tedy statek anebo zména v mé
predstavé je. nehledic k mozné jich nahiradinosti, pro docileni
blahobytu vhodnym prostfedkem*, pak je* dana- pro* dotyCny
statek neb zménu uZiteGnost, a¢ hodnota, subjektivni miZze pfi
mozné neomezené nahradnosti téhoZi statku neb* zmény byti sou-
¢asné nulovou. PFi predpokladu hodnoty dotycného exempléare
statkového nebo zmény musi od jich existence a uskutecnitel-
nosti Ci neexistence a neuskuteCnitelnosti byti odvisla cast
mého blahobytu. Neni-li této zavislosti, neni hodnoty.
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Naproti tomu pfi prohlaSeni statku neb zmény za uZzitec-
nou deklaruji pouze statek nebi zménu za vhodny prostfedek
k dosazeni urcitého Ucele, pokud se tyce, za schopny pfFivodili
Ucel, tedy v konkrétnim pripadé k dosaZzeni anebo alespon zlep-
Seni svého blahobytu a nefikam niteho o zavislosti svého
blahobytu na doty¢ném exemplari statkovém neb zméné. Ze-
jména nefikam, jak budu s dotyénymi statkem zachazeti, zda
na pr. s nim budu hospodafit! ¢i nikoli. Mohu plytvati
i uzite€Cnymi statky, mam-li jich hojnost nad miru svych
potfeb, nebudu vSak nehosp odariti hodnotnymi.”
Ostatni moje tehdejSi vyvody, ac jeSté dale na uvedeném misté
rozvadim tento problém, maji ddleZitost jiz podiadngjsi.

AC tato Gvaha byla psana pred Sesti roky, v dobé, kdy
jsem svoji narodohospodarskou konstrukci jesté nemél vybudo-
vanu, prece nenalézdm niceho, coi bych na svych tehdejSich vy-
vodech ohledné rozdilu mezi uzitkem a situacni hodnotou ménil.
Také namitky, které proti této moji argumentaci byly kdysi
vedeny, nejsou opodstatnény. Le€¢ nebudu se jimi v tomto po-
jednani zabyvati. Pokusim se vSak rozdil mezi obéma pojmy
uciniti pregnantnéjSim, dokazati presné, coz v predeSlé kapitole
bylo jiz zjiSténo, totiz Ze stupen uziteCnosti nejen se nekryje
s hodnotou hospodarskou, nybrz, dokonce nalezi SirSi soustavé
mysleni nez je narodni hospodarstvi..

Nejlépe se ukaze diskrepance obsahu obou pojml, o néz
bézi, ukazenieli na prikladé rozdil uzitku a situacni hodnoty
u téhoz statku pred sménou a po sméné. Pfedpokladem je statek
kupitelny volné na trhu za. 100 penéznich jednotek, subjektivni
jeho uzitek budiz 10 intensit. Pfed koupi bude jeho- hodnota
nulovd, nebot' jeho odpadem pred koupi neutrpi hodnotici sub-
jekt. Zadné subjektivni Skody vzhledem ku volné kupitelnosti,
t. j. vzhledem k libovolnému mnoZstvi nahradnich exemplar
kupitelnych za touz cenu. Subjektivni uZzitek pred koupi bude
10 intensit. Tedy prfed koupi bude hodnota nulovou, uzitek
bude miti silu 10 intensit. Je tu tedy zfejma diskrepance. Po
koupi bude ten uzitek nezménéné dale o sile 10 intensit. Hod-
nota nebude vSak nulovou, nybrZz bude dana cenou pFipadné
ndhradni koupé statku, t. j. 100 penéznich jednotek. Tedy po
koupi tu bude uzitek o. sile 10 intensit, hodnota 100 penéziiich
jednotek. Diskrepance je tu tedy zase zcela patrna. Kdyby vSak
se namitalo, ze 100 penéznich jednotek a 10 intensit jsou ne-
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srovnatelné veli€iny, tedy Ze je nutno jeSté nepfimy nalirad-
ni naklad penézni onoho 100 penéZznich jednotek (postu-
lat A mého hospodarského schématu) vyjadfit v nahradnim
nakladu primém, t. j. v obéti uzitku (postulat C mého
schématu), aby se docililo srovnatelnosti s nahradnim vynosem
(postulat B mého schématu), jenz obnési, jak Fefeno. 10 intensit
uzitkovych (vSe FeCené plati pro pripad odpadu hodnoceného
statku) a rozdil tak se stal patrnym, budiz: Pfimy naklad, t. j.
obétovand uzitecnost postulatu (C) bude dana uZitecnosti onoho
statku neb statkd, které bych byval koupil za 100 penéznich
jednotek, kdybych nebyl byval nucen kupovati ndhradni exemp-
lar za statek hodnoceny (nebot jsem jej hodnotil pro pFipad jeho
odpadu), Cili pfimy naklad onoho sta penéznich jednotek je vy-
jaddren uziteCnosti statku nejzadoucnéjSiho zasobou penézni jiz
nekrytého. Je samoziejmé, Ze uziteCnost ta bude nizsi nez deset
intensit, jinak bych neopatfoval nahradniho exemplafe za od-
padly hodnoceny exemplaF, nybrz bych byl pfimo koupil onen
druhy statek, nebo ony druhé statky. Tedy i pro tento pripad se
po koupi hodnota situacni a uzitek rozchazeji:
nebot’ uzitek obnasi deset intensit, hodnota kazdopadné alespon
0 néco méné.

Dokazal jsem, Ze uzitek a hodnota jsou pojmy, které se
naprosto nekryji. Mdm za to, Ze podlany dlikaz je neochvgjny.
Jedind myslitelnd pochybnost v podaném dikaze mohla by
vzniknouti o naSem tvrzeni, zda totiz je pravda, Ze ne-
koupeny objekt je stejné uziteCny jako kou-
peny, kterdzto pochybnost by mohla byti rozSirena
na vsSechny pripady, kdy statek se dostal do
stadia- Ukoji blizSiho; pro tyto pripady tvrdim totiz,
7e se zvysi sice hodnotnost upotiebitelnych objektd, nikoli vak
jich uzite€nost. Liefmann vSak a jeho stoupenci se domnivaji, Ze

zde je na misté mluvili o vySSi uziteCnosti a nikoli hodnotnosti.
Na priklad nakopané brambory jsou dle tohoto pravé uvedeného
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zdUraziiuje (Grundsidtze der Volkswirtschaftslehre. 1. Band,
str. 80, Berlin 1923), 7e dokonce i J. Conrad (Grundri3) propadl
tomuto omylu, Fika-li: ,Die wirtschaftliche Tatigkeit ist auf

Wertvermehrung gerichtet und wo durch menschliche
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Arbeit Uberschiisse von Werten erzielt werden, spricht man von
Produktion - _ atd. Doznavam, Zie i bézna mluva uziva vy-
razu uziteCnosti ve smyslu, jak si toho Liefmann a jeho stou-
penci preji, pres to tvrdim, Zze je to omyl, ktery lze dokazali
jednak mym teleologickym pojmoslovim, jednak mym schéma-
tem hospodarské faze (a poukazuji v té prFiciné na své vyvody,
které byly také jiz podany na str. 160. ss.). Svoje tvrzeni oddvod-
Auji nasledovné:

UZitecnost cihel pro zdivo a pro celou budovu nebo obili pro
mouku i pro chléb je Uplné totoznd, nebot” uziteCnost neni nic jiné-
ho nez schopnost slouziti Gcelu (stoprocentnimu uzitku) a obili je
schopno slouzit k vyrobé mouky stejné jako k vyrobé chleba.
Rekne se: budiz, to jsou dva rlizné Gcely, ale coZ s hlediska
jediného Ucele, tedy na pF. vyroby chleba, coZz neni mouka uzi-
te€néjsi nez obili? VZzdyt oboje ma svou uzite¢nost, a nemUize$
prece tvrditi, Ze to jsou uzite¢nosti nesrovnatelné. Nebot, i kdy-
bys to chtél tvrditi, mozno namitnouti, Ze musi§ doznati, Zle
pracnost vyroby mouky je prece vétSi nez vyroby obili, jezto
predstavuje prece dalsi stadium vyroby a je-li prohlaSena za
vetsi, Zze musi byti srovnatelnd. Tato pracnost jest vSak Skodliva
a tvrdis-li na pocatku tohoto pojednani, Ze uziteCnost Ize kdy-
koli prevésti na Skodlivost, tak musi§ doznati, ze, je-li Skodli-
vost zdie srovnatelna, musi ji byti i uZiteCnost.

Tato argumentace je logicky spravna, ale jen zdanlivé.
UZiteCnosti a Skodlivosti co do kvanta jsou vzdy srovnatelné
jen, pokud jsou koordinované. Zde nebézi vSak o ko-
ordinaci, nybrz pomér subordinovany. Bylo by lze se ptati, zda

v
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Rozdil mezi produktem obili a produktem mouky neni v tom,
zda jeden z nich je lépe ¢i hlfe schopny slouziti Géelu vyroby
chleba, nybrz je pouze a jediné ve vétsi ¢i menSi pracnosti vy-
roby, t. j. ve vétSim ¢€i menSim kvantu préace, jez byla nutna
ku pfrislusné vyrobé. Pracnost vyroby (€innost, pouziti uzitec-
nosti) vSak nevidim s hlediska UcCelu chleba (technického),
s kteréhoz hlediska jsem posuzoval uziteCnost obili a mouky,
nybrz s hlediska Gcelu docela jiného, t. j s hlediska ucelu ,.chci
byti prostu prace nebo namahy*. Pak vSak jiz tu vznikaji postu-
laty dva. které spolu koliduji, nebot' GcCel ,nechci praci“ odpo-
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ruje Ucelu ,chci vyrobu chleba“. Vznika hospodarska kolise
Gcelld, kterou posuzuji s hlediska kritického Gcelu chléb za mini-
malni praci, pfi niz nastane nutnost volby mezi tim, co bude
nakladem a co vynosem. S hlediska postulatu ,.chci byti prostu
prace” neni vSak Skodlivost prace < vyrobou obili a s vyrobou
mouky spojena Skodlivosti subordinovanou, nybri
to jsou pak koordinované dvé veliciny a proto
dokonale srovnatelné. Tato preména ze sub-
ordinace na koordinaci usla, nejen v tomto pripadé,
nybrz) i v mnohych jinych, jak v brzku budu miti pfilezitost
ukazali, pozornosti vSech dosavadnich hospo-
darskych autor(. Mluvi-li se; tedy — abych se vyporadal
s namitkou, kterou jsem sam proti sobé vznesl — o vétsi uzitec-
nosti obili ¢i mouky pro vyrobu chleba, pak se tak Cini ne-
pravem. Lze mluviti jen o vétSi hodnotnosti mouky nez obili
nebo- o vétSi hodnotnosti zdi nez cihel s hlediska Ucelu budovy,
jezto odhadnutim mouky vznikne nutnost vétSiho nahradniho
nékladu, nez odpadnutim obili, odpadnutim zdi nutnost vétSiho
nahradniho nédkladu nez odpadnutim cihel. Bylol by lze vSak
mluviti o dalsSi nebo blizSi uziteCnosti, nebo o uZzite€nosti
plné vyvinuté, nebo nevyvinuté, nebo konetné o uZitecnosti
plné vyuzité neb nevyuzité, ale uziteCcnost je kvantitné stale
taz, tedy stale stejné velikd. Uzitkem rozumime pIné a nikoli
CasteCné vyuziti uzite€nosti. Tedy uzit eCnost, 0 niz mluvi
Liefmann a jeho stOlupenci, je uzite€nosti teleologickou,
pokud se ty€e technickou, nebot s hlediska singularni-
ho Gcéelu vidi jen onu virtualni uziteénost, jeZ se aktualné mdze,
ale nemusi, pIné rozvinout!, jezto okolnost, zda pouzivam Castecné
neb ping, je s hlediska technického, mam-li na mysli namahu,
s kterou pouziti je spojeno, irelevantni (jezto s technického hlediska
neznam namahy, obéti a nakladu), mam-li na mysli docileni Uspé-
chu (Gcelu), potud relevantni, zle ¢aste€né pouziti je nezadouci,
pIné pouziti zadouci, neplné neracionelni, pIné pouziti racionelni.
Ci jeSté lépe, neplné pouziti nelogické, pIné pouziti logické. Obecna
mluva by snad i zde pouzila vyrazu ,uzitecny*“ a ,Skodlivy“,
ale nespravné. Nebot' chci-li G¢el, mam-li prostfedek a nic mné
nevadi, abych; ho pouzil (nelbot ndmaha neni technicky zavadou),
pak nepouziti je nelogické, jako je nelogické nechtit
chténé. Toto nepouziti nieni Skodlivé ve smyslu mé teleo-
logické konstrukce pojmu Skodlivosti, proto jeho opak, t. j. po-
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uziti, neni uzite€né, nybrz logické. Je arci pravda, Zze rozvinuti
uzite€nosti brzdi namaha, ktera je s jejim rozvinutim spojena a
subjektivné Skodliva, ale té s hlediska singularniho’ technického
Ucelu nevidime. Namahu tedy vidim jen s hlediska jiného postu-
latu, totiz s hlediska Gcelu ,byti prostu prace®, ¢imz se vytvari
kolise hospodarska a nutnost zavedeni pojmu nakladu a vynosu.

Nyni by mohla se zvednout! nova namitka. NejvysSi subjek-
tivni Gcel prihlizi ke vSem témto slozkdm. On vidi nejen uZitec-
nost pro Ukoj potfeb, nybrz i Skodlivost namahy, a je tedy moz-
no, uvédomujeme-li si pfipustnost prevadéni uzitku na Skodu a
vice versa, abychom pod subjektivni uzite¢nosti rozuméli jakousi
uzitecnost per saldo, t. j. nejen uzitecnost pro Ukoj potfeb, nybrz
i uziteCnost plynouci z Gspory prace (ndmahy).

S touto interpretaci nemohu na Zadny zplsob souhlasiti, a
to z nékolika dlvodd: Prvni z nich je ten, Zze srovnatelnost
statku postoupivsiho z nizSiho do vyssiho ukoj-
n é ho stadia, jak bylo ukazano na str. 160 ss., je proveditelna
ohledné Skodlivosti odpadu jen s hlediska pracnosti, t. j.
s hlediska postulatu byti prostu prace, nebo s hlediska objektiv-
niho postulatu byti prostu penézitého nakladu na opatreni na-
hrady atd. Tedy srovnatelnost je pfipustna j en s hlediska spe-
cielniho postulatu, ktery dovoluje srovnati nahradni naklady
jako koordinované prvky a nikoli subordinované, ale ne-
pripustnd s hlediska postulatu nejvyssiho, ktery sice postulat
.byti prost namahy a prace“ také zahrnuje, ale neni jim pIné vy-
cerpéavan.

Jiny dlvod neméné dllezity je ten, Ze jakmile se Skodou
vykupuje uzitek, nebézi jiz o Skodu a uzitek,
nybrzonakladavynos, cozsenesmi prejitimlce-
ninu To neni otazkou vhodnosti, nybrz sprav-
nosti, nebot’ jediné tak stane se viditelnou kolise hospodéarska
a zfejmym, Ze bézi o hospodareni. Nebot to jediné je pravé krite-
riem hospodarstvi, Ze tu neni uZzitku, aniz by byl vykoupen Skodou,
a neni Skody, aniz by slouzila k vykoupeni uzitku, a toto kriterion
se nesmi Setfili. Zdlraznit! tento protiklad vykupujici a vykupo-
vané Skody je tim spiSe kogentnim pozadavkem, ponévadz u ob-
jektivni statické (situacni) hodnoty by takovato interpretace ne-
byla vilbec moZnou, jeZto jen subjektivni postulat spokojenosti
implikuje namahu jako Skodu a jeji Usporu jako uzitek. U ob-
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jektivnich postulatd, kde nota bene neni pro konstrukci statické
hodnoty vibec ani tfeba rekurovati ku postulatu nej vys si-
ni u. ndmaha spojena s opatfenim nahrady neni jeSté automaticky
Skodou a jeji Uspora uzitkem.

Z toho, co bylo Fe€eno, Cinim zavér: Libovolné preva-
déni na jedinou linii uzitku neb Skody neni pfri-
pustno tam, kde chceme klasti uzitek proti Skod§, jiz si uzitek
vykupujeme, nebo, kde chceme ciniti protiklad Skody vykupujici
proti Skodé jiné vykoupené. Nebot' proto méame pravé vyrazy
vynosu a nakladu, aby se tento protiklad jimi vyjadril.
Chtél-li by v8ak nékdo pfes to pouziti vyrazu Skody a uzitku,
pak musi naznaciti. ze bézi o Skodu vykupujici a vyKku-
p ova nou a nesmi je sobé klasti na roven (jako se Cini tak de-
finici: Ze hodnota je kvantem subj. uzite€nosti).

Cim lii se uziteCnost od hodnoty situaéni po strance po-
jmové? Tim. Ze uZiteCnost jako pojem teleologicky je SirSi roz-
sahem a chud$i obsahové nez hodnota. Proto jsem,
myslim, spravné podotkl v cit. pojednani z Ro€enky 1924. Ze
uzite€nost je predpokladem hodnoty, Zze tedy neni hodnoty
bez uziteCnosti, 7e viak tento vztah nelze obra-
titi. takZe i bezhodnotny zjev mdZe byti uZitenym.

UzZite¢nost je tedy vlastné uZitenosti ve své plvodni posi-
tivni formé, jak jej také chapala rakouska Skola. Ona vyplyvéa
z kvalit hodnoceného zjevu vzhledem k jinym zjevim
jiného druhu, kdezto hodnota vyplyva ze situace zjevu
vzhledem k jinym téhoz druh u. UzZiteCnost vyplyva z kva-
lit objektu (vyzivnost. sladkost jablka), hodnota ze situace (na-
trhané jablka).

Byla-li mnou vyjadfena subjektivni hodnota Usporou strasti
pro pripad odpadu statku, tedy se to nijak nekryje s definici,
Zze hodnota hospodarska je stupném subjektivni uZzitecnosti,
i kdyz dspora strasti a subjektivni uziteCnost se
pojmové kryji. Nebot' dodatek, Ze hodnota je konstrukci pro
urcity pripad (totiz pripad odpadu a tedy situaci), vtiskuje ji
zcela jiny raz. totiz hospodarsky, oproti teleologickému pfi defi-
nici subjektivni uzitecnosti konstruovanou teleologicky.

Abych vycerpal, pokud Ize. nejvétsi poCet ndmitek proti sobé
a predem je zodpovédél, uvedu jesté jednu: Pravil jsem, Ze sub-
ordinovana stadia na cesté k UCelu nedaji se po strance uzitec-
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nosti srovnavati, jezto bézi 0 podminujici a podminéné
0 uzitek pfipadu nevyuzity, ale nikoli mensi. PFipoustim
vSak veétSi hodnotnost. Namitne se mi: Jak je mozno, aby
se pri subordinovanosti srovnavala h odnotnost, bylo-li tvrze-
no, ze ohledné uzite€Cnosti to mozno neni, kdyz prece
hodnotn4 je prece jen usporena Skoda a ta neni leC opakem uzitku.
Odpovéd je dosti jednoducha: PFi hodnoté srovnavam velikost
ndhradniho nakladu, nikoli vSak jako Cinitele subordinované,
nybrz koordinované, jezto mam na mysli postulat byt-i prostu
namahy, jenz pravé zaklada hospodarskou kolisi. Naproti tomu
u uziteGnosti mlze bézeti jen o srovnavani slozek lezicich nikoliv
vedle sebe, nybrz nad sebou. Jen vzhledem k velikosti
nahradniho nakladu lze mluviti o vySSi hodnotnosti ob-
jektu bliz§iho konecné uUkojné etapé. Nahradni vynos tu nepada
v Uvahu, jezto ten je dan stalou a nezménénou uzitecnosti; dd-
sledek z toho: kdyby nahradni naklad prevySoval vynos, pak by
vy3si Ukojné etapa nezakladala vibec vy3si hodnotnosti. Praci
mohu srovnat s neukojenou potrebo u pouze jako Cinitele
vzhledem k témuz Gcelu soufadné To plati i tehdy, p Fe-
ve du-l1i uzitek na Skodu c¢i obracené, aby bylo Ize
srovnavat dva uzitky nebo dvé Skody, takze to, co bylo pravé fe-
¢eno, plati také i tam, kde se srovnavaji dva uzitky
nebo dvé Skody. Takze nelze srovnavati ani praci
s jinou praci jako $kodlivé o téze kvalité a rdzné
kvantité, jsouli k sobé v poméru prostredku a
ucelu, tedy v odliSnych ucelovych (teleologickych)
fazich, tedy v poméru subordinace. byt prace s jinou praci
0 sobé byly dobFe srovnatelny. Nebot jsou sice srov-
natelny jako dvé kvantity o téZe kvalité vzhledemk (té mu2)
ucelu byti prostu prace, ale nejsou srovnatelny
vzhledem k ucelu uspokojeni potreby, je-li jedna
prace podminkou a druh& prace podminénym (na p¥. vyroba obili
a vyroba mouky). Proto neni ztrata hodnotnéjsiho
statku vétsSi Skodou, a€ préace, spojena s opatre-
nim nahrady, je vétsSi praci, proto neni udrzeni
hodnotnéjsiho statku vétSim uzitkem, a tudiz
.hodnotnéjsi zjev" ,uziteCnéjSim“ zjevem a
tudiz hodnota stupném uzitku anebo uZzitec-
nosti. Proto nelze hospodarskou hodnotu defin o-
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vati stupném uziteCnosti. Tak lze definovati pouze
hodnotu teleologickou.

Mam za to, 7e odliSnost pojmd uzitecnosti a si-
t nacni hodno ty byla vSestranné osvétlena a prokazana.
Jediné spornou otazkou by snad mohlo hyti, zda zde bézi
0 pouhy kvantit ni rozdil tak totiz, ze by hodnota byla
vySSim uzitkem, ale kvalitné tymz, jako je uzitek v béZzném slova
smyslu. Bylo-li by tomu tak, pak by hodnota pFistupovala k uzit-
ku jako dodate¢ny uzitek. Mdm za to, ze mohu prokazati, ze tomu

neni tak.

MUZze se totiZz stati, Ze statek, ktery dosud koupen nebyl,
neni prece bez hod notny, jezto neni volné kupitelny (na
pr. jediny exemplafF v mésté). Tuto hodnotnost vkladali jako
znak do pojmu uzitecnosti lze stejné tak malo, jako na pF. znak
dvojrukosti, ktery obohacuje obsah a zuzuje rozsah pojmu
.Clovék", vkladat do pojmu ssavce, neni-li €lovékem. Kdyby se
totiz chtéla hodnotnost pficitat! k uziteCnosti jako uziteCnost
dodatecnd, pak by se musilo pripustiti klesani uzi-
teCnosti z dlvod( libovolné nahraditelnosti
statku. Nebot, stoupala-li by uZite€nost nenahraditelnosti, pak
neni dlvodu, pro¢ by nahraditelnosti neméla klesat!. A v tomto
postupu myslenek lze i pokracovat! a Fici: Tvrdil-li by kdo, ze
subjektivni hodnota, pFistupujici k uZitku, je zvySenym uzitkem,
musil by pripustiti, ze vzdy, kdyz ke statku pristu-
puje hodnota, se zvysSuje uZitek statku, tedy na pr.
musil by se zvysiti uzitek statku v pripadé provedeni koupé, kdy
statek, byt i bezhodnotny pfed koupi, stava se hodnotnym po
koupi, jezto jeho odpadem bych utrpél subjektivni Skodu nutné
nahradni koupé. Lze tvrditi, zeuzitekprovedenoukoupi
stoupl? Nikoli. To pravé bylo prokazano na str. 184 ss. Uzi-
tek zUstal tyz, jen relativni hruby vynos se zménil; to vSak jen
proto, Ze naklad klesl, resp. zmizel. PFipad ten je postavit! na rovno
onomu, kdy by cena statku klesla az na nulu; klesajicim nakla-
dem rostl by umérné relativni hruby vynos, tedy jisté analogon
darovaného statku, nebot i ten mi bude skytat! relativné vétsi
hruby vynos, nez jiny, jejz muSimi ziskavat! koupi. Tam vSak,
kde pfistoupi k uzitku jesSté subjektivni hodnota
(situagni), aniZ by se na nakladu co ménilo, zlstane uzitek
nezmeéneén, a¢ hodnota se zménila.
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Mam za to. Zze se mi podarilo prokazati, Ze nelze o uzitku
a situaéni hodnoté uvazovati jako o rtzném
stupni téze uziteCnosti, tedy jako 0 pouhém kvan-
titnim rozdilu, jezto nelze hodnotu ani pficitali, ani od-
Citati od uzitku jako stejnorodé veli€iny. To plyne ostatné jiz
z teleologické povahy uzitku a hospodarské po-
vahy hodnoty, nebot neziskani uzitetného zjevu (pro ziska-
vani je totiz popudem uziteCnost) neponechavd mi volby mezi
Skodami a tudiZz neziskdnim vznika mi Skoda na jediném tech-
nickém celu, kdezto neudrzeni zjevu v urcité situaci (pro udr-
Zeni je popudem hodnota situatni) dava mi volbu mezi Skodami;
Skoda, vznikla neudrzenim, je tedy hospodarska.

Z toho, co bylo vyloZeno, plyne, Ze

a) uziteCnost nedoznava zadné zmeény, kdyz
hodnotnostistoupa na pf. uZitek pfed koupi a po koupi
je stejny; hodnota vSak stoupla;

b} Ze wuziteCnost nedoznava zadné zmény,
kdyzZzhodnotnostkleya, naprF. uziteCnost radia by zadnym
zplsobem neklesla, kdyby se jeho vyroba zestonasobila, a¢ hod-
nota by v tomto pfipadé mnohonasobné klesla;

cy uziteCnost nedoznava zmeény, ani kdyz hod-
no,tnost zmizi vd@bec. Vzduch neb jiné volné statky jsou
toho dokladem, nebot’ ony jsou uzite€né, ba maximalné uzitecné,
a¢ bezhodnotné.

Nestoupa-li ostatné uzitek koupi, tedy postoupenim do po-
krotilejsiho Ukojného stadia, neni ddvodu, pro¢ by mél vyrobek
stoupali v uziteCnosti dalSi vyrobou, a¢ ona neni nic jiného nez
také postoupenim do stadia bliz§iho ukoji.

Nutno proto hodnotu a uZitek presné od sebe odliSovali
z téchto dlvodd:

a) Smisil by se teleologicky pojera uzitku a
hospodafsky pojem hodnoty, t. j. onen uZitek, ktery
vlastné vyjadfuje jen uzitek v plvodni své positivni formé,
s jinym uzitkem, jenz predstavuje Usporu prace (negativni
uzitek). | to je kone€né mozno délati. nikoli vSak tam, kde
se kladou proti sobé uzitek jako vykoupena
Skoda a Skoda jina jako Skoda vykupujici.

b) Tam. kde je aplikovatelny vyrazna kladavy-
nos, tam odpada aplikace terminu uzitku a Skody.
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jezto se tim stir4 jemné odstinéni, které krdsné vystihuji
vyrazy bohatsi na obsah a uzsi na rozsah, jezto for-
malngjsi pojmy uzitku a Skody nalezeji SirSimu oboru védnimu
nez rozsahové uzsi a obsahové bohatSi pojmy nakladu a vynosu.

c) Smisilaby sehodnotnéstadia, jimiz prochazi statek
na cesté ku dosazeni UCele, sestupni uZzite€Cnosti; a
etapy Ucelu blizSi by se prohlaSovaly za uzitec¢neéjsi (coz se
také ve skute¢nosti délo). To je nepFfipustné, jezto po d-
minujici a podminéné, tedy ucelové subor din o-
van é neni co do uzite¢nosti pro urcity ucel srov-
natelné a hodnotnéjSi naprosto neni uzitec-

Nnéjsim.

4. Hospodarska relevance situaé¢ni hodnoty.

Tato otdzka nalezi k nejspornéjSim v dneSni teorii narodo-
hospodaiské. KdeZzto rakouska 3kola se snazila aplikovati svij
hrani¢ni uzitek, ktery, byt i byl konstruovan teleologicky a ne-
dokonale, pfec jen byl zakladnou pro situacni hodnotu, na niz
jsem budoval déle, na vSechny problémy hospodarské
a vSe jim vysvétliti, zrovna tak generdlni byla reakce, jez se za-
pocala Liefmannem a nalezla Cetné stoupence, ktefi upirali této
hodnoté jakykoli vy znam. Myslim, Ze pravda je uprostred.
Nelze jisté hospodafského jednani subjektu, ke které-
mu je puzen uzite€Cnosti (resp. jak se ukaze hodnotou
dynamickou), vysvétlovat! situacni hodnotou. Je vSak stejné
jednostranné tuto hodnotu pausalné jako bez-
vyznamnou a bezcennou pritéz hospodarské teorie ha-
zeti pres, palubu.

Moje prace o subjektivni hodnoté by byly dosti ucinily a
staly se védecky plodnymi, kdyby byla jich zasluha zdstala ne-
gativni, t. j. kdyby bylo zlstalo pfi dlkazu, Ze sménu jako
hospodéarsky akt, situacni hodnotou (nejen dle rakouské Skoly)
vysvétliti nelze. Nebot' vyvratiti omyly, hlasané z st autorit,
predstavujicich rakouskou Skolu, nebylo jisté obzvlast lehké a jisté
neni neplodné. Nezlstalo vSak pouze pfi této jediné negativni
funkci mého badani. Neni o nic méné plodnym to, Ze se mi po-
dafilo ukazali, Ze subjektivni uziteCnost jako teleologickd kva-
lita naprosto nestaCi nahradili hospodarskou hodnotu situacni.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 13
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Vedle téchto negativnich funkci praci, ke kterym situacni
hodnota dala podnét, nutno pfiznati situaéni hodnoté i ddlezitou
positivni relevanci, jak bude vidno z toho, co nasleduje.

«) Cozpak je pro hospodarské mysleni irelevantni miti ¢i ne-
miti pojmu, ktery na jedné strané vyjadfuje naS post oj ku
statku, jejz mame jiz koupen a na druhé strané jiny postoj
k témuz statku, dokud jsme jej nekoupili, kdyz prece
~UZitkové“ na$ postoj by byl zlstal nezménén?

b) Bylo dale jasné ukazano, ze p ou hym uzitkem a uzit-
kovou hodnotou, kterou ja oznatuji jako teleologickou, nikdy
bychom nevysvétlili klasického rozporu mezi
velkou uzite€nosti a malou hodnotou urcitého stat-
ku a vice versa.

c¢) Bylo neméné jasné ukazano, ze cely kolobéh statku
od jeho vzniku az k zaniku (konsumu"), tedy veSkeré
vyrobni i obéhové etapy predstavuji jeho postup od
stadii Ukoji vzdalenéjsSich do stadii blizSich;
ona jsou vyrazem mensi, tato vyrazem zvysSené
hodno tnosti statkové a nikoli jeho zvySené uziteCnosti. Bez
situacni hodnoty bychom nikdy nedospéli k vysvétleni, proc
prace vyrobky zhodnocuje a pro¢ k hodnotnéj-
$im produktdm mame odlisny postoj nez k méné
hodnotnym; ac se uziteCnost (teleologickd) Casto a pfece marné
0 pfislusné vysvétleni namahala.

d) Situacni hodnota je velmi Casto primym popudem
pro nase jednani hospodarské, bézi-li o zachranu
neb zajisténi hodnocenych zjev( v urgité situaci;
jeSté cCastgji je vSak neprimym popudem pro nase hospo-
dareni, nebot, kdybychom nehodnotili situatné, tedy bychom
ne sporili. Jen obava z nakladu reprodukce vnu-
cuje nam zacasté uskrovnéni, kde bychom bez hodnot-

v

Lze zde mluvit! o malé relevanci hospodarské a divati se
s patra, na celé generace hospodéarské védy, které vénovaly tolik,
patrné ,zbytec¢ného*, Gsili na rozbor pojmu, jenZz se ukéazal pro
teorii hospodarskou ,,neplodnym*?

e) Ukazi ostatné na prikladé, jak hospodarska situacni hod-
nota je s to, aby celé Uvahy teoreticky presné vypoctené prevra-
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tila a donutila nas k jednani, jeZ stoji v rozporu s dotyénymi
vypodty, nepfihlizi-li k FeGené hodnoté jako rovnorodé dllezité
slozce:

Tak na pf. relativni hruby vynos, t. j. hruby vynos
promitnuty do jednotky nakladové ve smyslu, jak jsem
o tom mluvil ve svém pojednani Sporeni (Rocenka, VIII., 1929;
str. 7 et ss. sep. otisku) urCuje ndm Fadu, dle niz budeme usku-
te€novali svoje hospodarska jednani, na pF. svoje koupé: Tento
vypocet je tedy schopny nam ukazat vyhodnost jednotlivych
hospodarskych aktd. Ale hodnota nékterého statku je schopna
celou Gvahu nam zkFizit. Na pF. zjistim, Ze ze CtyF smén mohu
dle své penézni zasoby uskutecnili jen tFi. Uskutecnil bych je
v poradi jich ddlezZitosti, od ¢tvrté smény bych pak upustil. Hod-
notnd Gvaha mi vSak Fekne, ze zvolené tfi smény jsou libovolné
nahraditelné, posledni, od které jsem chtél upustiti, vSak ne-
nahraditelna, jezto statek pri této smeéné ziskatelny je jiz
posledni svého druhu, nebo je posledni den prodeje doty¢ného
statku. Tu se mdze stati, ze vzdor vétsi uziteCnosti
prvnich tfi smén rozhodnu se celou penézni za-
sobu vénovati pro zakoupeni statku dle poradi
dllezitosti ¢tvrtého a tedy nejméné ddlezitého. A¢ tato
smeéna je v pofadi nejméné uziteCnd, je prece nejhod-
notnéjsSi. Jeji hodnotnost. oznacovali jako uziteCnost jevi se
po predchazejicich vyvodech jako nemistné a nevhodné. V tomto
pripadé zdstal uzitek nedotéen, jezto, jak jsem ukéazal, narUstajici
hodnotou se ni¢eho na uzitku neméni. Zajistime si tedy zasobu
Ctvrtého statku a jednani moje vedla nikoli Gvaha o uzitku onoho
statku, nybrz (vaha hodnotna. Proto mam za to, Ze bude pfri vy-
nosu (hrubém) dluzno brati zfetel nejen k uzite€nosti, nybrz
i k hodnotnosti v uvedeném smyslu.

Tento pFipad posléz liceny uvedl jsem jiz v ¢lanku Relat.
uzitek v rdmci hodnoceni (Ro€. 1924. str. 138).

V. ZAavér.

V tomto pojednani, které v jistém sméru predstavuje dalSi
etapu ve vyliceni moji hospodarské konstrukce, dochazim k tém-
to zavéreénym novym dusledkiim:

13*
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A. Ohledné pojmd formalné teleologickych

1. Upotrebitelnost a potreba jsou pojmy kore-
lativni.

2. Skodlivost a uZite€nost na jedné strané a
Skodaauzitekna strané druhé pfedstavuje stejny proti
klad. Proto, co se prohlasi o Skodé vzhledem k uzitku, plati ob-
dobné téZ o Skodlivosti vzhledem' k uzite¢nosti.

3. Pojem Skody objevuje se vlastné ve dvoji povaze:
jednou jako negace ucelu, po druhé jako negace uzit-
ku; ono je vzdalovanim se Ucelu, toto zamezovanim uzitku,
zamezovanim positivniho pohybu, ktery by se byl jinak do-
stavil. Tato dvoji povaha neni vSak rozporem, jezto Ucel je
vlastné stoprocentnim uzitkem a tudiz negace uzitku je téz negaci
Ucelu. Nedostavivsi se uzitek je tedy Skodou jako nedostavivsi se
Skoda uzitkem.

Dulezitym dusledkem této dvoji povahy 3kody je, Ze, kdeZto
LuziteCny“ je ke svému UcCelu vZdy jen v poméru subordinova-
ném, mize ,8kodlivy* byti téZ danému Gcéelu koordinovan.

4. Tato obojetna povaha uzitku a Skody obraci
se ve znacnou vyhodu, uvédomime-li si pfimou nesrov-
natelnost uzitku a Skody. Ony jsou plusem a minu-
sem téze linie a tudiz matematicky odcitatelné, ale
logicky primo nejsou srovnatelné, jako teplo a chlad,
nebot logicky mozno jen tyz smér srovnavati. Vy-
hoda obojetnosti uzitku a Skody je v tom, Ze lze je navzajem
jeden v druhy prevadéti.

5. Logicky lze prevadéti stejné uzitek na Skodu jako na-
opak Skodu na uzitek, prakticky vsak objevuje se prevadéni
ono jako vyhodné&jsi, coz ma dlvody v prvé fadé p sy-
chologické, které jsou podepirany tvorbou jazyko-
vou, kterd pro negaci Skody razila vyraz dspory, pro ne-
gaci uzitku nevytvorila vSak analogického vyrazu.

6. Uzitek s uzitkem a Skoda se Skodou lze srovnavati
jen tehdy, jsou-li vzhledem k témuz uUcelu koordino-
vany. Jsou-li subordinovanv, jsou podminujicim a podming-
nym a tudiz nesrovnatelné. UZiteCnost mouky pro chléb neni
vetsi uzite€nosti nez uzite€nost obili. Mozno mluviti o dalSi, ale
nikoli o vétsi uziteCnosti. Jazykova prakse a bézna védecka
tvrzeni, jez tomu odporuji, nejsou vyvracenim tohoto néazoru.
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Spocivaji na omylu, Ze se srovnava pracnost vyroby toho
a onoho, kterou lze sice srovnat, ale nikoli vzhledem
k ac€elu chleba, nybrz vzhledem k Gc€elu ,b.yti prostu
prace a namahy*. Tento poznatek je zakladni dllezi-
tosti pro stanoveni rozdilu mezi uzitkem a hodnotou.

7. To, co je vzajemné subordinovano, neni nikdy
srovnatelné. Tam, kde vSe zdanlivé nasvédcuje opaku, lze
také zjistiti, Ze subordinace se proménila v koordinaci’

8. Neni pripustilo, aby se setfel dilezity protiklad mezi
uzitkem, jenz se vykupuje Skodou. Tento protiklad
neznamena v3ak, Ze je nezbytno k vyznaceni jeho uziti vyrazQ
uzitku a Skody, jak se mylné domnival Béhm-Bawerk. (Pos.
Theorie des Kapitales, 2. Halbband, sir. 306.) Bézi zde o hospo-
darsky protiklad, pro néjz mame vyrazy a pojmy hospodarské
nakladu a vynosu. Tam, kde je aplikovatelny vy-
raz nakladu a vynosu, odpada tedy pouzivani
vyraz(Q uzitku a 3kody. Chtél-li by vSak prFes to nékdo
pouziti vyrazu uzitku neb Skody, pak je nezbytno tento hospo-
daFsky protiklad zddrazniti obratem 3koda vykupujici a vyku-
povana, nebo néjak podobné. Je vSak nepfFipustno tento
protiklad hospodarsky proméniti v teleologickou jedno-
smeérnost pouzitim vyrazu uzitku neb Skody, jimZz by se vy-
rozumivalo jen saldo. | tento poznatek je podstatny pro
rozdil hodnoty a uzitku.

B. Ohledné hospodarského pojmu hodnoty.

1. Uzite€nost ani subjektivni ani objektivni
nemQze zalo?Ziti hospodarského pojmu hodnoty,
ponévadz je pojmem vylucné teleologickym. Tudiz
mira uziteénosti ani té ani oné nemiZe byti hospodairskou hodno-
tou. Lze zde mluvili, chceme-li, 0 hodnoté teleologické.

2. Hodnotou hospodarskou je podle mého minéni
hodnota staticka neboli situacni, diale hodnota
sménna a hodnota dynamicka. Sménna hodnota
je mirou schopnosti hrubého vynosu pFipadaji-
ciho na jednotku nakladovou; dynamicka hod-
nota mirou schopnosti Cistého vynosu, pripada-
jici na jednotku nakladovou, hodnota situacni
mirou schopnosti uspofiti nam Udjmu na cCistém
vynosu nahradnim (pro pfripad odpadu hodnoce-
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né ho zjevu). Ma-li hodnota byti prohlaSena za hospodarskou,
musi byti mozno ji vyjadfiti v pojmech nakladu a vy-
nosu. To je, jak vidno, ohledné v3ech druhd hospodaFské hod-
noty také mozno.

3. Hodnotu situacni neni tfeba pojimat, jak dosud
se délo, vyluéné jako subjektivni hodnotu hospodar-
skou. To by bylo nutno pouze tam, kde by staval uamysl pouze
subjektivni hodnotu vyhradit hospodarské védeé a objektivni hod-
notu prohlésiti za teleologickou. Situacni hodnotu lze dle mého
minéni chapati formalné hospodarsky. Pravé kla-
sicky problém rozporu veliké uZiteCnosti a malé hodnoty a
opacného vztahu lze vysvétliti, jak mam za to>, jen objektivni
hodnotou situacni, ktera je také vylu¢né hospodarskou;
a nikoli protivou subjektivni a objektivni uzitné hodnoty, kteréz
obé jsou hodnotou teleologickou, ponévadz obé predstavuji pouze
miru uzitecnosti, jez je kvalitou teleologickou.

4. Hodnota situacni objektivni i subjektivni
je hodnotou vyluéné hospodarskou, kterou dluzno,
ale i mozno vyjadrfiti v pojmech vynosu a nakladu, kte-
réZz pojmy jsou osou mé hospodarské konstrukce, jezto predpo-
kladaji kolisi dvou postulatd, soucasné chténych, ale
splnitelnych pouze jeden na Ukor druhého. Tato kolise u situacni
hodnoty vznika nutnosti volby (pro pfipad odpadu hodno-
ceného objektu z dané situace) mtezi podstoupenim na-
hradniho nakladu aneb vzdanim se nadhradniho
hrubého vynosu.

5. Hodnota situacni neni tedy stupném uzite¢nosti ani
subjektivni, ani objektivni. Naopak je dluzno uzitecnost a
hodnotnost hospodarskou dobre od sebe odlisSo-
vat i, nebot’ iso rozchdzeji nejen kvantitnég nybrz i kva-
litné. Jinak by se nepripustn osmisil teleologicky
pojem uzitku a hospodarsky pojem hodnoty, dale
by se set¥Fel (coZ prohlageno sub A, 8. za nepfipustné) ddle-
zity protiklad uzitku, ktery lze dociliti jenza
obét néjaké sSkody nebo vzdani se jiného uzitku, coz je
pravé pro hospodareni charakteristické, a prohlasila by se
konetné postupnd hodnotna stadia za kvantitni od-
stiny uziteCnosti, coZ je nepfipustné, jezto by se nesrov-
natelné prohléasilo za srovnatelné, jak na to upozornéno sub A. 6.



