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Z pravni prakse.

K otdzce zvyseni vyzivného.

Je-li Zadano zvySeni vyzivného, za-
hajuji soudy namnoze sva Setfeni
tim, Ze zjistuji Gisty prijem povinné-
ho v dobé, kdy se tento k placeni vy-
%ivného zavazal nebo k jeho placeni
byl uznan povinnym. Narok na zvy-
Seni vyzivného byva pak posuzovan
Gmérné s puvodnim cistym platem
zavazaného a jeho ¢istou mzdou v do-
bé podani navrhu na zvyseni. Proto
pravni zastupci jiz pri prvotni tpra-
vé vyZivnéhp se snazi, aby jiz z této
dpravy byl patrny cisty piijem, ze
kterého se vychéizi. Nové vyzivné
byva tak stanoveno na podkladé ja-
kési tméry (jak z niZe uvedené véci
jest zfejmo), pi¥i ¢emZ na zvysené
potieby ditéte se béie zietel jen ne-
patrny nebo vilbec Zadny.

Proti této praxi, zastavané dasled-
né i rekursnimi soudy, byly vzneseny
béhem doby vainé a duvodné namit-
ky, jak z fad soudecii, nebot na misto
jich volného uvazeni nastoupila pou-
h4 pocetni tloha, tak i z Tad Sirsi
pravnické vetejnosti, protoze tento
postup s hlediska spravedlnosti nebyl
spravny a neodpovidal presnému
zriéni zakona.

Otazkou zabyval se nyni Nejvyssi
soud v této véci: ‘

Smirem z 9. V. 1939 se zavazal
manzelsky otec platiti na vyzivu své-
ho nezletilého ditéte obnos 150 K mé-
siéné. K navrhu nezletilého bylo toto
vyZivné zvysSeno usnesenim prvého
soudu na 380 K mési¢né. V rekursu
proti tomuto usneseni tvrdil otec ze-
jména, Ze toto zvySeni je neimérné
a Ze neodpovida soudni praxi, ktera,
zvysSujic vyzivné, zachovava pomér
puvodni vySe vyzivného s jeho nové
uréovanou vysi v rovnovaze mezi
piijmem zjisténym v dobé stanoveni
pivodnich alimentd a prijmem v éase
navrhu na jeho zvySeni. Tvrdil dale,
Ze v roce 1939 vydélaval 1.578 K mé-

siéné cistych, a Ze v dobé podani na-
vrhu na zvySeni vyzivného mél Cisty
mésiéni prijem K 2.000. Mél pry tedy
prvy soud alespon zhruba vychazeti
z uméry, podle které 1.578 K : 150 K
=2.000 K : x (nové upravena vyse
alimentu). =190 K. Asi na tento
obnos mél pry tedy prvy soud dosa-
vadni vyzZivné zvysiti.

Rekursni soud zrusSil usneseni
prvého soudu a v divodech uvedl:

Jest prisvédéiti rekursu, Ze rozhodnuti
spo¢ivd na neGplném zjisténi soudu prvé
stolice, jehoZ disledkem jest pak nespravné
pravni posouzeni. Soud prvé stolice upra-
vuje totiZ ‘napadenym wusnesenim vyzivné
tak, jako by Slo o prvni Gpravu vyZivného
a nikoli o zvySeni vyZivného upraveného
smirem z 9. V. 1939, béfe v Givahu jen ny-
né&jsi prijmy otcovy a nezkoumi ve smyslu
§ 142, odst. 2 obé. zdk. diavodnost nivrhu
na zvySeni alimentd zménou pomért, t. ji.
zvySenim otcova p¥ijmu & potfeb ditéte
nebo obou téchto sloZek. Soud I. stolice ne-
zjistuje vlubec p¥ijmy otecovy v dobé cit.
smiru a nebéfe v tvahu, Ze vyzivné jest
zvySovati jen potud a do té miry, pokud
se zlepSily p¥ijmy otcovy nebo zvétSily po-
treby ditéte, a Ze se mi p¥i zvySovani za-
chovati pomér ptvodniho vyZivného s vy-
zZivnym nové vyméFenym takovy, jako jest
pomér mezi p¥ijmem zjisténym v dobé vy-
mé¥eni plivodnich alimenti a p¥#ijmem po-
vinného v dobé zvySeni vyZivného. Nizor
soudu I. stolice. Ze otei zbude vo zaplaceni
alimentu dostateéni ¢astka ku pokradovani
v lééeni, nemé také skutkovy podklad, kdyz
neni zjisténo, jaké vylohy otec s 1é¢enim ma.
Pro uvedenou nedplnost zjisténi ohledné
p¥{ima otcovych v dobé cit. smiru a 1é¢eb-
nych vyloh v dobd nyné&jSi neni moZno re-
kursnimu soudu posouditi p¥iméFenost a
sprévno§t napadeného usneseni.

Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 17. #ijna 1944, ¢j. R1360/44,
shledal podany dovolaci rekurs pri-
pustnym, protoze nejde jen o vysi vy-
zivného ze zdkona, nybrz i o davod-
nost na jeho zvySeni v poméru
k prijmu manZelského otce v dobé
smiru o vyZivném ¢éi bez ohledu na
néj. Nevyhovél vSsak dovolacimu re-
kursu, jezto rekursni soud pravem
zru§il usneseni prvého soudu za tce-
lem zjisténi nynéjsich 1écebnjch vy-
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loh manzelského otce, které mohou
jeho majetkové a vydélkové poméry
ovlivniti. K otazce, o niz jde, Nej-
vySssi soud uvedl:

Dovolaci rekursni soud
neschvaluje pravni nazor
rekursniho soudu, Ze pri
zvyS8ovani vyzivného pro
manzelské dité nutno za-
chovati pomér mezi pri-
jmem manzZelského otce
vdobé smiruajehonynéj-
Sim prijmem. ZalezZi jen
na jeho nynéjsSich majet-
kovych a vydélkovych po-
mérech ananynéjsSich po-
trebach ditéte. Neniproto
tteba zjisStovati prijem
manzelského otce v dobé
smiru.

Bohumil Sladek.

Jesté cena »upotrebeného« zbozi.

Ke glose uverejnéné na str. 116
tohoto ro¢niku sdéluje ndm Dr. Adolf
Harsa, advokat v Kladné:

»VyS$$i ndhradu neZ docilil Zalobce
v pripadu FeSeném rozhodnutim nej-
vys8iho soudu ze dne 30. I. 1945 mohl
dociliti, kdyby byl Zaloval na nahra-
du podle rozhodnuti nejvyssiho sou-
du VazZny sbirka ¢é. 18.586/43. Podle
ného »nemuzZe-li byti nevracena véc
opatiena, jest zpusobenou Skodu na-
hraditi vysi nakladu potiebného k to-
mu, aby hospodarsky stav poskoze-
ného byl obnoven jinym vhodnym
zpusobem.«

Jestlize tedy nevraceny kabat byl
z anglické latky, ktery by vydrZel
5 let, a nahraZzen muze byti kabatem
z buniéiny, ktery by vydrzel na pri-
klad jen dva o pil roku, pak musi
rahraditi Zalovany poskozenému hod-
hodnotu kabatti dvou, a nikoli jen
jednoho, ktery di se opatFiti.

Domnivam se, Ze rozh. 18.586/43
neni zménéno rozhodnutim, citova-
nym v Pravni praksi na uv. misté,

ponévadz nejvyssi soud v tomto pri-
padé se nezabyval ndhradou Skody
ve sméru, jak jej odtivodnovala Zalo-
ba a rozhodnuti nejvyssiho soudu
18.586/43.«

Valutovd dolozka.

V rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 1. brezna 1944 Rv I 890/43, &.
18.700 Sb. c., Slo o platnost této do-
lozky v dluZnim Upise:

Dluznik byl zavazan zaplatiti za-
pujéku »nikoliv d¥ive neZ za 12 mé-
sicil ode dne, kdy pominou verejno-
pravni obmezeni uzivani soukromgch
automobilti tak, Ze bude uvolnén je-
jich provoz v mire, dopoustéjici cob-
chodni provoz hotelu »J.« v rozsahu,
obvyklém normélnim pomértim hos-
podarskym, nejpozdéji vSak dne 1.
za¥i 1943, ¢astkou, ktera bude zavisla
na budoucim vyvoji hospodaiskych
poméru tak, Ze se platebni povinnost
T-ova zvysi nebo sniZi imérné ke
zvySeni nebo sniZeni ceny pSenice za
1 q ze dne 17. bfezna 1939 podle pri-
méru bursovnich cen, za které byla
toho dne znamenana na PraZské plo-
dinové burse Ceskd pSenice sucha,
¢ista a sklovita o vaze 80—S82 kg, pa-
rita Praha, do dne placeni, k némuz
bude obdobné vySetiena«.

Soudy vSech ti{ stolic uznaly plat-
nost této dolozky. Odvolaci stolice
uvedla v diivodech :

Z obsahu korespondence a ze skutko-
vého zjisténi se podava, Ze Zalovanému Slo
o splaceni pohledavky podle vnit¥ni hod-
noty penéz, pocitané podle cen b&7né potie-
by; dolozka o tom byla pojata do dluiniho
Gpisu, jehoZ obsah neni sporny. Pravni do-
sah takové dolozky je posuzovati individual-
né podle toho kterého pripadu. Je t¥eba
p¥i tom prihlédnouti k Géelu smlouvy, k mo-
tiviim, které strany vedly a k okolnostem
pripadu, z nichZz vychézely. Podle obsahu
spisu sledoval Zalovany tmysl, aby bylo
fixovano plnéni pro budouci éas na zakladé
uréitého konkretniho hodnotného poméru
a proto byla zvolena za mé¥itko plnéni cena
pSenice jako predmétu znehodnoceni nepod-
léhajictho, takZe plat, vyjad¥eny hodnotou
pSenice, zlistdvad vnit¥ni.svoji cenou stéle
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stejny. Takovéto zajisténi proti pripadné
ztraté neni hospodaisky neodiivodnéno, ne-
bot se jim proziravy véritel zajistuje proti
S§kodé z mimoiadného stoupdni cen v ne-
jisté dobé a proto melze miti za to, Ze je po-
dobné dolozka neplatné, at iiz podle lichev-
niho zékona, & podle § 879, &is. 4 obé. zak.
Nejde vibec o obohaceni, tim méné o obo-
haceni nespravedlivé, nebot touto dolozkou
nezjednava si véritel néjaky zisk, nybrz za-
jistuje se jen proti mozné Skodé.

Nejde tedy ani ¢ néjakou trokovou
lichvu, ani o bezdivodné obohaceni. Nejde
koneéné ani o mneplatnost smlouvy podle
§ 879, &is. 4 obé. zik., kdyZ obsah smlouvy
byl stranami nileZité uvaZen, strany byly
zastoupeny pravnimi zastupci, takZe o né-
jakém kotisténi na strané Zalovaného vudi
Zalobei nelze vazn& mluviti. a kdyZ? neslo
o né&jaké vzajemné plnéni, nybrZz pouze o za-
jisténi plnéni, odpovidajiciho vnit¥ni hodno-
t& pendz. Spravné uvadi téZ napadeny roz-
sudek, Ze bylo ujednino placeni pro kterou-
koli dobu platby.

Nejvyssi soud uvedl v divodech :

I rozhodnuti Reichsgerichtu &. VII 19/43,
na které poukazuje dovolani, p¥ipousti valu-
tovou dolozku za predpokladu, Ze obéma
stranam plyne zo zménénych hospoda¥skych
poméri stejny prospéch, vychizejic ze za-
-sady hospodafské rovnovahy. Ve sporném
p¥ipadé Slo o to, aby poruSeni hospodaiské
rovnovihy, zpusobené tim, Ze dluznik véas
nezaplatil zapujéku, bylo vyrovnano tak,
aby véritel dostal obsahové tolik, kolik obsa-
hové zapujéil v r. 1935, K tomu sméFrovala
valutova dolozka. Proto je nerozhodné v da-
ném pr¥ipadé, zda Zalobce mohl & nemohl
za, svoji nemovitost v ¢as splatnosti zapujé-
ky poZadovat vice, ¢ zda je vazin t. zv.
stop cenami z roku 1939. Kdybv nebyl va-
zén, mél by Zalobce ze zapujéky dvoji pro-
spéch na dkor Zalovaného.

Lze popelnice uklddati na hrbitovech
také nad zemi (do pomnikd)®

Zména judikatury nejvyssiho sprav-
niho soudu.

§ 14, odst. 2 zak. éis. 464/21 Sb.
zni: »Popelnice s popelem budtez
ukladany na hibitovech, v kolumba-
riich nebo na jinych mistech k tomu
uréenych pod zemi nebo nad zemi.
O ukladani popela z mrtvol na hibi-
tovech plati tytéz predpisy jako o po-
chovavani mrtvol na hrbitovech.«

Toto ustanoveni se stalo v praxi spor-
nym v tom sméru, z d a druha véta
obsahuje blizsi, specialni Gpravu za-
sady véty prvé, resp. stanovi vyjim-
ku z obecné zisady (»pod zemi nebo
nad zemi«) véty prvé, nebo zda
druh4 véta upravuje zcela jiné otaz-
ky neZ véta prvni. Jinymi slovy: Ma
se vykladati druhé véta tak, jakoby
byla uvedena slovy: »Pfi tom« nebo
tak, jakoby byla uvedena slovem:
sdinak« (kterychZto uvodnich vyra-
7l nas zdkonodarce zhusta uziva).

Nss. v nalezu (z 24. XI. 1939)
A 272/39 se vyslovil pro vyklad prvy
vychézeje z této tvahy :

»Nejvyssi spravni soud p¥ihlédl piede-
v&im k tomu, Ze obé véty mluvi o uklddéni
popela z mrtvol, tedy o téZe materii, a ze
dale v obou se mluvi o uklad4ani popela na
hibitovech. Nelze vSak prehlédnouti, Ze
v druhé vété neni ¥eéi o ni¢em jiném, kdeZto
ve vété prvé vedle hibitovi uvadéna jsou
je§td kolumbaria a jind mista k tomu urce-
na. Jiz z toho je patrno, Ze predvis véty
druhé je povahy specidlni, omezujici se jen
na hibitovy. a je pak jen posouditi vzz’}-
jemny pomér obou vét. P¥i tom nutno uva-
Yiti. e specidlnost povahy urcitého ustano-
veni nese ji¥ s sebou charakter vyjimky
z ndjakych predpistt vSeobeenych. A pravé
prva véta nese s sebou znaky véeobecné_ho
p¥edpisu. kter§ upravuje uréité poméry jen
v zAsad®é, ani% zatim p¥ihliZzi na podrob-
nosti, je# se v jednotlivich vztazich objevi,
po p¥ipad® jsou jiz dédny.« — Druha véta
jednad pak podle nazoru Nss. specialné
o ukladani popela na jednom z mist v prvé
vété uvedenych a je tedy vadi vét& prvé
lex specialis.

Tento nalez podrobil kritice prof.
Dr. Weyr v éldnku »Lex generalis
a lex specialis« v Casopise pro préavni
a statni védu (XXIII, 1940). Autor
zde uvadi:

O v&tsi & mensi generdlnosti (obec-
nosti, abstraktnosti) normy rozhoduje celd
¥ada okolnosti. Normativni teorie tu pfede-
vi&m obraci zfetel k poétu povinnostnich
subjektdi oné normy, ale uznava, Ze i jiné
momenty mohou byti’ rozhodné, na p¥. roz-
sah povinnosti, stanovenych normou, rozsah
jeji Gzemni a &asové platnosti (podle staré
nomenklatury: »mistnic a »&asovéc jeji
smeze¢) a pod. S tohoto hlediska nebude se
v naSem pripadé beze vieho jeviti ona prvni
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véta jako Sirsi ¢éi obecnéjsi norma a druha
jako uZsi a specidlnéjsi. Neni téZ spravné
oznadovati normu za SirSi (generalnéjsi)
jen proto, Ze jednd jeSté také o jiné
véei nez druhi. A vibec dluzno miti na
mysli, Ze otidzka vét$i nebo mensi obecnosti
(generilnosti) stava se ve své typicénosti
aktuilni jen za predpokladu, Ze obé jsou téz
ve vzajemném poméru lex prior a posterior,
nebot v takovém p¥ipadé dochizi k uziti
interpretaéni poucky: lex posterior generalis
non derogat legi speciali priori. V konk¥et-
nim piipadé, o ktery zde jde, nelze tedy
na p¥. miti za to, Ze druha véta druhého
odstavee § 14 o spalovani ohném »deroguje«
ustanoveni prvni véty, pokud tato jedni
o hibitovech. Ale ustanoveni druhé véty
neni ani »vyjimkou« z p¥edpisu prvni véty,
jak bude hned dovozeno, ponévadZ vyznam
obou vét dluZno jinak vykladati, nez éini
N. s. soud. Z nazoru N. s. soudu, Ze druhi
véta jest vyiimkou &ili lex specialis, podava
se totiZ nutné, Ze tato véta znameni tolik,
jako by znéla takto: »Na hibitovech jest
popelnice, s popelem ukladati v{luéné pod
zemi¢« a imputuie tudiZz N. s. soud zékono-
dérci, Ze v jednom a témz paragrafu
stanovil, 7¢ popelnice s popelem
maiji se uklddati na h¥bitovech
pod nebo nad zemi, Ze ale na
nich maii se ukladati vjyluéné
pod zemil« Neni. jak znimo, dovoleno
imputovati zakonodarci bez nejnutnéjsich
dtivodt zieimy protiklad ¢&ili nesmysl: v ta-
kovych krajnich p¥ipadech méla by interpre-
tace prosté povinnost abdikovati a tuto svou
abdikaci vyslovné prohlasiti. V konkretnim
piipadé, o ktery jde, neni ale vithec ZAdného
dévodu. ponévadZ je vyklad vzidjemného vo-
méru obou vét, jak jei podava N. s. soud,
z¥ejmé nespravny. Neni totiZ orosté nravda.
Ze vét&: 50 uklddini popela z mrtvol na
hibitovech vlati tvtéZ predpisy jako o po-
chovavani mrtvol na h¥bitovech« slusi
rozuméti tak. Ze ii ma byt znemoznéno ,(za-
kézano) uklddani popelnic s popelem nad
zemi, nybrz ona chce pouze Fici, Ze dosavad-
ni, svou povahou policejni predpisy
o pochovavani mrtvol na h¥bitovech (jako
jest dvorsky dekret z r. 1784), maji platiti
i o pochovavéani popela. Checeme-li proto jiz
uvazovati o vétSi nebo mensi generilnosti
ustanoveni obou  vét, jevi se pak druhi
mnohem generaln&jsi neZ prvni, ponévadz
se vztahuje na vSechny platné predpisy
o pochovavani mrtvol na h¥bitovech, kdezto
prvni jest specialnéjsi. jelikoz stanovi pouze
zpusob pochovévéni,pokud jde o umis-
téni popelnic bud pod zemi, ne-
bonadzemicx

Nss. zabyval se danou otazkou zno-
vu v nalezu z 8. ledna 1945, ¢. 1867/
40/3, jimz prezkoumal svoje diivéjsi
stanovisko a rozhodl o p¥Fi-
pustnosti ukladani popel-
nic na h¥rbitovech nad ze-
mi kladné. V divodech nalezu se
pravi:

»Druhd véta ustanovuje, Ze o ukladéni
popela z mrtvol na hibitovech plati tytéz
predpisy jako o pochovavani mrtvol na hibi-
tovech. Klade tedy poh¥beni popela z mrtvol
na hibitovech na roven pohibeni mrtvol na
h¥bitovech a vyjadfuje mySlenku, Ze nema
byti ¢inén Zadny rozdil mezi poh¥benim po-
pela z mrtvoly a pohfbenim mrtvoly na
Litbitovech. Prvd véta dava, jak bylo jiz
uvedeno, sama vpiedpis pro uloZeni popelnic
s popelem a o zplusobu, jakym sméii byti
uloZeny (poh¥beny). Dava-li ale prva véta
sama piedpis o zplisobu, jak jest popelnice
s popelem uklidati na v § e ch zdkonem p¥i-
pustnych mistech bez ohledu, o jaké miste
béZi, pak nelze p¥i logickém vikladu zminé-
ného zakonného ustanoveni miti za to, Ze
chtél zdkonodarce hned v druhé vété stano-
viti v{jimku z pravidla prvé véty co do zpi-
sobu uloZeni popela z mrtvol na hibitovech.
Nebylo by lze dopétrati se také davodu,
proé¢ by byl chtél zdkon stanoviti pravé
p¥i hibitovech, jako nejlastéji se vyskytu-
jicich pohtebistich, vyjimku ve p¥i¢iné zpu-
sobu, jak jest popelnice s popelem ukladati.
Je proto na snadé nizor, Ze pod pojmem
»pFedpisy«, o nichZ je ¥eé v druhé vété, slusi
rozuméti normy, které se tykaji jinych ota-
zek, nez o-nichZ pojednava vorva véta a jez
jsou v souvislosti s pohtbivanim mrtvol na
h¥bitovech. Tedy zajisté také takové pred-
pisy, které jednaji o predpokladech, za kte-
rych lze provésti poh¥beni mrtvol na hibito-
vech. Do této skupiny spadaji pak nesporné
i takové normy, jez upravuji otazku vza-
jemného poméru zdkonem uznanych cirkvi
a nabozenskych spoleénosti »o0 poh¥bech
(o pohibivani)«, t. j. t. zv. interkonfesio-
nelni predpisy.

Z predeslaného vysviti, Ze druhy odst.
§ 14 zak. Sb. &. 464/1921 obsahuje dvé samo-
statné, vedle sebe stojici normy, z nichg
kazdé pro sebe upravuje jinou otazku.«

J. Neubauer.



