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Mezi Zivnostmi, které pod z&Stitou prava milového zvlasté vybujely
v kralovskych méstech, vidime od samého prvopocéatku na Celném misté
pivovarstvi. Vyroba piva povazovala se, vedle femesel viibec, za zamést-
nani po vytce meéstské, vyhrazené obyvatelim mést obecnym nazira-
nim i narodohospodarskou politikou stavovského statu. V tomto soustre-
déni v urcitém vyhrazeném okrsku lze spatfovati prvy stupen k pozdéj-
Simu radikovani.

Jesté v privilegiu z roku 1383 vyslovuje kral Véclav IV., Ze v méstech
universi cives et incolae, in quibuscunque novis vel antiquis
areis residentes, opravnéni jsou vafiti pivo; socidlni rozvrstveni obyva-
telstva méstského a vyvoj mocenskych pomérll v méstech vedly vsak
k tomu, Ze pravo varecné pro sebe si vyhradila tfida méstand nejza-
moznéjsich, starousedlych, ktefi méli svoje domy v plivodné zastavéné
méstské Ctvrti, v mésté vnitinim. Omezeni na ur€itou tfidu meéstand bylo
provedeno nepfimo tak, Ze pravo vareCné bylo spojeno s drzbou nemo-
vitosti ve vysadni méstské Ctvrti.

Tu se vyvoj nezastavil, nybrz spél az ku vlastnimu radikovani,
k tomu, aby nikoli vSechny, nybrZ pouze urCité jednotlivé nemovitosti
uvnitf privilegované méstské ctvrti nesly opravnéni varecné. Jakmile po-
Calo pribyvati méstského obyvatelstva, nastavény uvniti méstskych hradeb
po boku doml prostornych i domy malé, v nichz nebylo Ize provadéti
vafeni piva zejména proto, Ze technicky pokrok vyroby pfinesl s sebou
potfebu vétSich, nakladnéjSich zafizeni. Tim se stalo, Ze z mnoha oprav-
nénych jen néktefi svoje opravnéni vykonavali, ti pak, kdoZ je skutecné
vykonavali, pribéhem doby se navzajem sdruZovali a odvolavajice se na
vyhradny vykon préva véare¢ného od nepaméti, vyluCovali ostatni. Tento
fakticky stav, totiz omezeni vafeni piva na domy k tomu zafizené (viz
pivovarsky fad prazsky z r. 1520) a pozdéji na domy, v nichZ se ode
davna skute¢né vafilo, stal se stavem pravnim, jakmile se podafilo drZi-
telim doml vysadnich (tak je zove Vratislav z Pernstejna r. 1570)
obhgjiti svoje stanovisko v soudnich rozepfich s ostatnimi méstany
(zndmy spory v Novém BydZové z let 1679 a 1687).

Kratce poté, co nelspéchem skongily snahy cechovnich sladovnikd,
prohlésiti pivovarstvi za femeslo a uchvatiti je pro sebe na ukor ostat-
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nich pravovarecnych méstand (viz na Starém Meésté prazském rozhod-
nuti krale Vladislava z r. 1477, ujednani v Koufimi z r. 1486, v Budé-
jovicich 1510, Litoméficich 1514, spor Zateckych 1522 a j.), a snad
pravé proto, Ze sladovnicky cech po zlém nepochodil, vidime dfivejsi
soky ve sdruZzeni jediném, v némZ Casem nabyli pfevahy z&moZzni
meéstané oproti socialné slabsim sladovnikim z povolani. Takovéto smi-
Sené bratrstvo bylo na pf. na Novém Meésté prazském jiz dle Fadu
z r. 1512; vedle obmezené pravomoci v zélezitostech pivovarskych (vy-
konavali ji v prazskych meéstech t. zv. ,,osmipéani”’) jalo se toto sdru-
Zeni dbati spravedlivého rozdéleni vyhod z prava varecného plynoucich
mezi svoje Cleny a zaroven starati se o nalezZité zasobovani odbérateld
dobrym pivem, pfevzalo tedy plisobnosti vefejnopravni korporace, Zivnos-
tenského spolecenstva. K docileni zminéné Umérnosti mezi varkami jed-
notlivych méstanti i mezi vyrobou a spotifebou bylo bud' stanoveno, kolik
piva smi kazdy nejvySe uvafiti (dotyCné kolik obili smi vZiti na var),,
bud omezen poCet varek jednoho kazdého, nejposléze byl uréen mezi
opravnénymi urcity pofad, v némz by vafrili (,,stfida”). Takovou — pro-
zatim vrchnostenskou, verejnopravni organisaci vareni piva slouceni pra-
vovarecni méstané v jednotlivych méstech v jakousi jednotku ku Kryti
mistniho odbéru piva, zaroveri stanoveny jich podily na celkové vyrobé
piva a tim i UCast na zisku, vytvofeno mezi nimi vyrobni spolecenstvi
a dan zéklad k pozdéjsi dobrovolné, soukromopravni pospolitosti. PFisti
prechod organisace verejnopravni v soukromopravni byl podporovéan tim,
Ze oproti cechdm ryze femeslnickym zminéna jiz prevaha Zivlu més-
tanského nad femesinymi sladovniky dodavala celku rdz dobrovolného
zajmového sdruzeni; dale tim, Ze celku se dostava prlibéhem doby spo-
lecného majetkového podkladu, spolecného pivovaru.

Z pricin jsoucich na snadé ukazalo se nevhodnym, by kazdy pravo-
vareCan vafril svoji varku ve svém vlastnim domé. Nejprve davali més-
tané, ktefi méli vyhovujici zafizeni, toto ostatnim k disposici, leckde
zfidilo mésto méstanlm pivovar, konecné vystavéli si jej pravovarecni
méStané sami spolenym nakladem (asi od konce 16. stol., na pf.
v Liberci r. 1595).

| ve spodeCném pivovare vafili méstané kazdy pro sebe, na svij
UCet a nebezpeci, jakmile prisla na toho kterého Ffada; vyroba zlstala
tudiz i nadale individuelni, byt se byl nyni zlepSil pofadek ve stfidé,
velikosti i jakosti varek a pod. Ke sjednoceni vyroby na spolecny ucet,
»ad communem cassam”, dospélo se teprve ve stoleti 18. a to opét vlivem
shora, rozkazem vladnim.



Bida, kterd nastala ve zpustoSené zemi Ceské po valce ftficetileté
a v bouflivych dobach nasledujicich, zplsobila takové zadluzeni mést,
Ze Leopold I. vidél se nucena zfiditi r. 1704 zvlasStni komisi ku zvelebeni
méstskych financi. Program, dle néhoZz mélo byti upraveno obecni hospo-
darstvi, zaséhl také méstanské pravovarecné pivovary: aby jich vytéZek
neuSel statu, mélo byti vareni ,po stfidé” odstranéno — jezto vice ne-
vyhovovalo pivovary mély byti dany do vnucené spravy Ci propach-
tovany, z vytéZku predevsim zaplaceny kontribuce a teprve zbytek vydan
pravovarecnému mestanstvu. S platnosti vSeobecnou uzékonil tyto smér-
nice ovsem teprve dvorni dekret ze dne 3. Unora 1786.

Ponévadz vysledkem vylienych statnich zasah( bylo odstranéni in-
dividuelnich varek po stfidé a zavedeni spolecné vyroby jednotné, nad to
hledé k tomu, Ze pivovary po rliznych pokusech vnucené spravy a pod.
byly nakonec odevzdavany do pachtu representantu pravovarecenstva sa-
motného, dosahuje pocéatkem stoleti XIX. pravovarecné meéstanstvo ko-
necné dnedniho stupné soukromopravni vydéleCné organisace s nemén-
nym poctem podilG vazanych na urCité domy; raz ten vynika zejména,
kdyz zménou politickych i hospodaFskych pomérli ponenahlu polevuje
fiskalni ucast a statni dozor. Ve své nové formé Celi pravovareCné més-
tanstvo ddsledkim dv. dekretu ze dne 29. kvétna 1788, jimz bylo zru-
Seno pravo milové spolu s jingmi omezenimi dovaZeti do mésta cizi pivo
a Cepovati je tam, jakoZ i Uplnému zruSeni prav propinaCnich zemskym
zadkonem ze dne 30. dubna 1869, ¢. 55 z. z.




Srovname-li vylieny vyvoj pravovareCnych méStanstev s byvalym
t. zv. obecnim statkem (obcinou), dospivame k nasledujicim zavérGim.
Pravni poméry obecniho statku byly odkazem dob, kdy veskera plda ne-
rozdélena nalezela rodu; obginy zlstaly pospolitym vlastnictvim jednot-
lived. Pospolitost uzivatel(l ob¢in byla tudiz rdzu pdvodniho, kdezto pra-
vovareéni meéstané semknuli se teprve priibéhem doby.

To bylo by ostatné rozdilem formalnim, druhofadym. KdeZzto vSak
redlni obec rustikalistd méla od plvodu spolecny podklad, pozemek
obciny, chybélo pravovarenym meéstandm dlouho takové pojitko. Mini-
li Peterka (Die birgerlichen Braugerechtigkeiten in Béhmen 1917,
str. 71), Ze takovou spole¢nou podstatou bylo ,,prdvo varecné samo,
uzitek z provozovani vareCné Zivnosti”, pak prehlizi, Ze vafiti pivo ne-
byli oprdvnéni méstané jako néjaky celek, nybrz kazdy jednotlivy z nich.
Toto opravnéni vibec nebylo disledkem néjaké vysady urcitym méstim
snad dané, nybrz ve vSech kralovskych méstech bez rozdilu se smélo
vafiti (jediné mésta poddanska potfebovala vysady), a udélenim prava
milového doSlo svobodné vafeni piva jen zvflastni ochrany. Kazdy jed-
notlivy méstan sam pro sebe byl G€asten priznivé situace vytvorené takto
pro jeho individuelni vydéleCnou c¢innost (ochrana milova neomezovala
se na vareni piva, nybrz platila pro femesla vibec, krémy a pod.). Za
tohoto stavu nemohli byti pravovare¢ané sjednoceni branim uZitkd jed-
noho spoluopravnéni, ponévadZ néjakého takového spolecného statku zde
nebylo. Zcela nespravné jsou véty z odlivodnéni rozhodnuti nejv. soud-
niho dvora videnského ze dne 8. kvétna 1900, ¢. 6071 (Glaser-Unger
n. f. 991): ,,Privilegium vafiti pivo nebylo udéleno jednotlivym osobam,
nybrz tehdej$i pospolitosti méstani jednoho mésta ... Tato pospoli-
tost obdrzela privilegium a ziskala co takova, co pravnicka osoba, maje-
tek v dUsledku privilegia k vykonu privilegovaného prava varegného.
Pospolitost méla ucel, aby vyuZitkovala privilegia k blahu, ve prospéch
¢lend pospolitosti”.

Peterka vidi (1. c. str. 69) dalSi obdobu pravovaretného méstan-
stva ku pospolitostem obCin v tom, Ze u onoho jako u téchto utvoril
se mezi plvodné opravnénymi priibéhem doby uzsi kruh osob, které
opravnéni strhly vyhradné na sebe. Naproti tomu dluzno zddrazniti, ze
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zdanlivé podobny vysledek vyplyva zde i onde z rlznych predpokladd.
U rustikalistd nelze vibec mluviti o ngjakém zuzowvani kruhi oprav-
nénych. VZdyt' oni samojedini (aspon do provisorniho obecniho zfizeni ze
dne 17. bfezna 1849, ¢. 170 . z.) byli obci v dneSnim smyslu, pouze oni
a oni vsichni byli ¢leny obce; ostatni osadnici neméli podilu ani v obec-
nich uzitcich ani na obecnich bfemenech, nepatfili k obci. Opravnéni
k uzivani obCin nalezelo takto vzdy celé pdvodni obci jakoZzto verejno-
pravni korporaci; obec vytvofena zminénym provisornim obecnim zfize-
nim méla raz od dFive;jsi obce zcela odlisny, byla oproti dfivéjsi organisaci
hospodarské organisaci politickou a pojala do svého svazku dalSi vrstvy
obyvatelstva, které az do zdkona ze dne 17. Cervence 1919, €. 421 sh.
z. a n.,, nebyly G¢astny uzitk( obCiny. Redlni obec uZivatel(i obCin upro-
stfed SirSi obce politické byla po roce 1849 stejné odkazem dob minulych
jako jim bylo jeji pospolité uZivaci prdvo od doby, kdy pfevladlo vlast-
nictvi individuelni. Oproti tomu (viz prdbéh popsany v kapitole 1.) pocet
pravovarecnikl zGzoval se skutecné, nikoli vsak jiz tim, Ze pravo vafiti
zlstalo omezeno na nejstar$i Ctvrti mésta (to bylo jen ztrnuti stava-
jicich pomér(), nybrz tim, Ze néktefi z opravnénych pozbyli svého prava
nevykonavanim, t. j. ryze soukromopravnim dlivodem. Dfive jesté nez
Peterka, pfipodobnil Pinsker (Pravnik 1901, str. 376) nabyti obCin
starousedliky s jedné, vytvoreni zvI&stni pravovarecnické skupiny v més-
tech s druhé strany.

Konecné upozorfiujeme na okolnost, Ze pfi obecnim statku Fidi se
také mira uzivani spoleCného majetku zpravidla potfebou urcité oprav-
néné nemovitosti, as jako pfi pozemkovych sluzebnostech panujicim po-
zemkem, kdeZto u pravovarecnych méstanstev nema opravnény dim dale
sahajiciho vyznamu neZ pfi radikovanych Zivnostech.

Vedena prFedstavou, Ze jsou ,redlnim spolecenstvim” ku vyuZitko-
zakladajiciho, maji nékter4 pravovarecna meésStanstva dodnes v (vodé
svych stanov vypocteny ony pradavné vysady a oznaCuji sebe ,,obci”
(,,Braukommune™). A pod vlivem stejného pravniho pojeti vydana byla
rozhodnuti nejvyssiho soudu, jimiz statutdrni zadkaz Cepovati cizi pivo
v pravovarecnych domech prohlasen byl za nepozdstavajici hledé k za-
konu ze dne 30. dubna 1869, ¢. 55 z. z. (zruSeni prav propinacnich), po-
névadZ ,jde o Upravu prava Cepovati cizi pivo, ktera je zaloZena na
verejnopravnich predpisech o propinatnim pravu”, nikoli o soukromo-
pravni dohodu (rozh. nejv. soudu ze dne 26. ledna 1928, Rv I. 833/27,
sbirka Vazného €. 7720). Nad citovanym rozhodnutim pravem se péza-
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stavil Sedlacek (Zakaz Cepovati cizi pivo v pravovareénych domech
1930, str. 24).

Hledé k vylicenym zasadnim rozdilim nelze chapati pravovarecna
méstanstva co néjakou zvl&stni ,realni obec” uprostfed obce méstské
po zplsobé rustikalistd na venkové, analogie, k niz dali se svésti pred
Peterkou jiz Ulbrich (Lehrbuch des 0sterreichischen Staatsrechts
1883, str. 569), Pinsker (Pravnik 1901), Krainz-Pfaff-Ehren-
zweig (System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts 1925,
§ 79 pozn. 36).



Spolecenstvo ob¢in ma vsim zplisobem povahu vefejnopravni kor-
porace, jeho Clenové uZivali spole¢ného statku z titulu vefejného préva
subjektivniho. Pokud by pravovarecané tvorili ,,iedlni obec” po zplisobe
obCin, néleZela by také pravovareCnd meéStanstva mezi vefejnopravni
svazy a pravovareCnické podily mezi vefejné subjektivni prava. Vskutku
na pr. Theodosius Schoépfferve svém , Tractatus de iure braxandi”
roku 1663 a jeho soucasnik Jan Otto Tabor (Commentatio synoptica de
iure cerevisiario) mluvi o pravu varecném jakozto ,.ius publicum”. Po-
vahu vefejnopravni realni obce mohlo miti pravovéareCné meéstanstvo
ovéem nejvyse po dobu, pokud pozlstaval jeho predpokladany majet-
kovy podklad, t. j. po dobu trvani varecného monopolu v méstech do-
tycné prav propinacnich. DUsledné podle theorie ,redlni obce” méla ves-
kerd pravovare€na méstanstva po zékonu z 30. dubna 1869 €. 55 z. z.
byti zlikvidovana; trvaji-li podnes, vysvétluji to pfivrzenci této teorie co
jakési ,,preziti” (Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtssprechung, 1887, str. 884 sl.), t. j. Casové neomezené prodluZovani
stadia likvidacniho.

NeZ dnedni Utvar pravovarecného méstanstva nelze nikterak povazo-
vati za universalniho sukcesora dfivéjsiho verejnopravného svazu neb za
likvidacni masu tohoto. KdeZto prévo, zucastniti se na uZitcich obcin, na-
leZelo rustikalistim jakoZzto obcantim, nikoli jakoZto osobam soukromym
(Fiedler, O obecnim statku 1889, str. 12), bylo méStanstvi pouhym
pfedpokladem pro vykon préava, variti pivo, tato ¢innost sama byla uplat-
nénim sféry soukromopravni. Této Cinnosti dostavalo se ovSem_yefejno-
pravni, statni ochr_anyx zejména pravem milovym; pfizniva situace pro
méStana takto vytvorena vSak nezakladala nijakych jeho verejnych sub-
jektivnich prav na vykon vareni, nybrz méStan pozival tim jen vyhod vy-
plyvajicich z hospodarského poradku ve staté, na zachovéani kteréhozto
pofadku mél pouhy ,,zajem”, nikoli subjektivni prévo. ,,Pravo” (spiSe
»volnost™) vafiti bylo chranéno v ramci obcanské svobody. Priibéhem
doby sloucili se oviem pravovarecnici (i se sladovniky) ve vefejnopravni
svazy, tento svaz vykonaval vSak pouze vrchnostensky dozor nad svymi
prislusniky a chranil jich zajmy po zplsobé cechd ¢&i gild, nedotykaje se
soukromoprévni stranky pivovarnické Cinnosti jednoho kaZzdého. Také
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organisace varek co do mnozstvi a ¢asu méla rdz vrchnostensky, neza-
kladajic soukromopravnich vztahd jednoho pravovare¢ného méstana ke
druhému; stavéla vsak pravovareanlim jasné pred o¢i moznosti a vyhody
podnikani spoleenského, zejména kdyZ byl zfizen spoleny pivovar.

Ze z podnétu verejnopravniho cechu, spole¢ného pivovaru a pozdgjsi
fiskalni Upravy vareni piva ve stoleti XVIII. (o niZ byla fe€ v kapitole 1.)
vytvofilo se — ovSem nikoli odvozujic se z vefejnopravni korporace,
nybrz soubézné vedle ni — soukromopravni podnikatelské sdruZeni, k to-
mu plsobily okolnosti dalsi:

Pivovarstvi jest vyrobou primyslovou, nebo-li ¢innosti, kdez zasadné
Ize dociliti pfi vétSim rozsahu a lepSi organisaci prace a kapitalu vice
neZz pomérného klesani vyrobniho nékladu, t. j. ve velkém vyrabi se zde
podstatné levnéji nez v malém. Produkci zemédélské chybéla a namnoze
dosud chybi tato soustfedovaci pohnutka. Prdmyslovou vyrobu lze také
dobfe provozovati ve spoleCnostech, kdezto v zemédélstvi prevaZzuje pod-
nikatel-jednotlivec.

ZpUsob vyroby piva umozrioval jiz zahy, i za pomérné nedokonalého
stavu techniky, vyrobu ve velkém a doporucoval soustfediti vyrobu dFive,
nez k témuZ stupni dospély jiné Zivnosti. Tato technickd strdnka vedla
nejprve ke zruSeni méné dokonalych domécich varen v méstech a ome-
zeni vyroby piva (Casem i vareCného prava) na domy lépe vypravene,
pozdéji k vafeni v jednom pivovaru a nejposléze k vareni spoleCnému.
K vyrobé na spolecny (cCet a nebezpeci dospélo se sice z podnétu vrchno-
stenské fiskalni Upravy ve stol. XVIII., ale vedle toho byla rozhodujicim
okolnost, Ze prlbéhem stoleti XVIII. podind rozvoj tovaren (podpora
velkého priimyslu hospodafskou politikou Marie Terezie a Josefa Il.).

Odbyt piva byl hojny od dob nejstarSich: Kosmas dochovava
nam vyrok vévody Bretislava o hospodach z r. 1039 (tabernam inquit,
quae est radix omnium malorum, unde prodeunt furta, homicidia, adul-
teria et caetera mala), z néhoZ lze souditi na mnozstvi kréem a z toho
ovéem i na oblibu cepovaného napoje, t. j. zajisté hlavné piva. Priibéhem
doby rozmohl se odbyt jesté vice, prazské pivo bylo dokonce (jiz ve
stol. XV.) vyvéZeno do Polska a do Némecka. Hlavni oblibé téSilo se
pivo (zejména rakovnické) ovSsem doma a pravé tato okolnost, velky
odbyt soustfedény na malé pomérné misto, na mésto, pfi tom ochrana
proti zevni soutéZi (pravo milové), pfimo volaly po velkovyrobé se sta-
novistém v odbytisti.

Timto osobitym razem pivovarstvi se stalo, Ze dalo vzniknouti sou-
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kromokapitalistické svazové jednotce podnikatelské — pravovare¢nému
méstanstvu — za tychZ okolnosti, za nichZ jiné Zivnosti k obdobnému
sdruzeni se nevyvinuly, ustrnuvSe na nucenych organisacich verejnoprav-
nich. Nezapominejme totiZ, Zze ochrané milové i rlznym jinym vysadam
tésila se Ffemesla vlibec, Ze i jiné Zivnosti vedle pivovarstvi a dokonce
dfive byly soustfedény v cechy, v nich pamatovano na to, aby odbyt
rovnomérné byl rozdélen mezi Cleny (tak jako byly regulovéany véarky
piva), také tyto cechy mély spoleCna zafizeni (valchy, barvirny, trZnice
a j.). Pivovarstvi dékuje zplsobu své vyroby a svého odbytu za to, Ze
dospélo dokonalejSich forem podnikéni dfive, nez Zivnosti jiné.

Vylicili-li jsme v kapitole |. vyvoj pivovarskych cechli a pravova-
recného méstanstva déjepisné v jedné linii, zddraziiujeme nyni, Ze cechy
byly pouze ideovym predchlidcem méstanstva, ze k jeho zfizeni inspiro-
valy a Ze jemu upravovaly pidu, aniz byly predchddci pfimymi. Verejno-
pravni i soukromopravni organisace pivovarnické vyvijely se sice soubéz-
né, v ramci CasteCné spolecného osobniho a vécného zékladu, ale pravné
neodvisle. Dokud kazdy jednotlivec vafil na vlastni ucet a nebezpeci,
byt by! jiZz ¢lenem cechu a podrobi! se predepsané stfidé, dotycné byt
vafil ve spolecném pivovare, byli zde pravovareCni méStané, nikoli ale
pravovarecné méstanstvo v dneSnim smyslu pravnim; toto vznika teprve,
jakmile se jednotlivci rozhodli vafiti v pospolitosti. Jak jiz uvedeno, spada
tento vznik do sklonku stoleti XVIII., kdy pravovarecni méStané osvo-
jili a prizpGsobili si soustfedéni vyroby docilené predchozimi bernimi
reformami dle dvorniho dekretu z 3. Unora 1786, v zapéti poté, kdy tyto
reformy vice méné selhaly. Pravovarecnd méStanstva vznikla, jakmile
ukézala se potfeba i moZnost nahraditi vefejnopravni seskupeni varec-
nikd, které uvoliiovalo se zménou statni politiky narodohospodarské,
svazkem smluvnim; tato potfeba a moZnost tkvély mnohem vice v tech-
nické povaze pivovarstvi, nez v historickém vyvoji varecného préva.



V.

Odlidna pravni povaha nové vzniklého Utvaru pravovéare¢ného més-
tanstva oproti dfivéjsim svazdm pravovareénikl neusla pozornosti poli-
tickych Gfad( a jiz gubernialni dekret z 11. dubna 1834, ¢. 10705, C.
105 Ces. provine, sh. z., vyjadfuje se k dotazu kteréhosi krajského Gfadu,
Ze pravovareCné méstanstvo jest ,,soukromopravni spolecnosti, kterd,
jako vsechny vydélkové spolecnosti, podléha vrchnostenskému dozoru jen
v ohledu vefejného pofadku .... Pfi takovém soukromopravnim pomeéru
ponechava se spolecnikdim, aby sami vykonavali a hajili sva prava, coz
diti se mize bud podle ustanoveni smlouvy spoleenské nebo podle vse-
obecnych zasad 16. a 27. hlavy obecn. zakonika obCanského . . . .”
Souhlasime s minénim, Ze citovanym gubernialnim dekretem nenastalo
autoritativni zafazeni pravovareCnych méstanstev mezi spoleCnosti dle
ob¢. zakonika, ponévad? Ufadu, ktery dekret vydal, takovy autoritativni
vyrok nepfislusel a nebyl jim ani zamyslen (Peterka, Die biirg. Brau-
gerechtigkeiten, str. 199); nicméné stotoZfiujeme se s pravnim n&zorem
v dekretu vyslovenym. PravovareCnd méstanstva, ktera byla vytvorena
pravovarecany po vydani vseobec. obfanského zakonika, vSim zplsobem
se fidila ustanovenimi o spolecnostech dle tohoto zakonika, dotyCné usta-
novenimi své spolecenské smlouvy, pokud zakon jim ponechéaval na vili.
PFi tom dluZzno miti zvlastni zfetel k tomu, Ze spoleCnosti dle 27. hlavy
obecn. z&k. obC. byly povazovany za samostatné pravni subjekty (8 26
ob¢. zak.), dale Ze podle obCanského zakonika nebylo lze povaZovati
vafeni piva za obchod — bylot’ pouhou Zivnosti —, proto neplatily na
pravovarecna mestanstva predpisy o obchodnicich (8 1203 obC. zak.).
MéStanstva, kterd existovala jiz v dobé vydani obecn. obC. z&k., Fidila se
i nadale ustanovenimi své spoleCenské smlouvy dotyCné dFivéjsi Upravou
(88 5, 13 ob¢. za&k.). Zakladani pravovareCnych méstanstev bylo jiz
v této dobé omezeno potud, Ze od plivodu mohla byti tvofena jen mezi
redlné opravnénymi véreany, a Ze predchozi historické semknuti vSech
pravovarecanll v jednom mésté v celek jediny, byt bylo se stalo vrchnos-
tenskym nafizenim, mélo nyni v zapéti, Ze v kazdém mésté mohlo vznik-
nouti pouze jediné pravovarecné méstanstvo. Oboji: 1. radikované va-
re¢né opravnéni podilnikd, 2. sjednoceni vsech varecnikd v jednom mésté
v jed:ny celek, jsou pojmovymi znaky této pravni formy. Po semknuti
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pravovareCnych méstanstev nemohly mimo né vznikati nové reélni varec-
né Zivnosti, ponévadZ od druhé polovice XVIII. stol, sméfovala Zivnosten-
ska politika statni proti redlnim Zivnostenskym oprévnénim: ponechéava-
la-li se dosavadni, neméla byti udilena nova (viz na pf. dvorni dekrety
z 30. bfezna 1776, z 13. Gervna 1778). Zddraziiujeme tuto okolnost, Ze od
plivodu omezena byla moznost vzniku pravovareénych meéstanstev. Bylo
spise jakousi vysadou dosavadnich pravovarecant, ze mohli se v méstan-
stvo spolCiti; osoby mimo privilegovany jich kruh té moZnosti nemély.
PohliZzime-li takto na pravovare¢na méStanstva, na jich vysadni povahu
a uzavieny pocet, vidime, pro¢ dluzno posuzovati jich pravni pomeéry co
.nabyta prava” pravovaretnych méstand. Setfice téchto subjektiv-
nich prav, nezminovaly se o pravovareCnych méstanstvech pozdéjsi za-
kony; mylny byl by opacny zavér z tohoto miceni, Ze totiz pravovarecna
meéstanstva maji byti ustanovenim pozdéjsich zakonl bezvyhradné podro-
bena. Pravni prakse, spravné chéapajic mlceni novych zékond, ponecha-
vala dosavadni pravni poméry pravovareCnych meéstanstev nedotceny.
Povahou ,,nabytého prava” honosil se spoleéensky pomér pravovarec-
nikim tim-spiSe, Ze v dobé oné, a jesté v dobé vydani obecného zakonika
obchodniho, trvala prava propinacni.

Zkoumame-li nejprve doslov cis. patentu o spolcich ze dne 26. listo-
padu 1852, ¢. 253 f. z., vidime jasné, Ze neminil obsahnouti pravovéarec-
nd méstanstva predevsim jiZ proto, Ze ohledné v3ech spole¢nosti dle obc.
zakonika prichazel k platnosti jen s ur€itymi vyhradami. Jisté nenalezela
pravovaretna meéstanstva pod pojem ,,spolku” ve smyslu tehdejsiho na-
ziréni (viz cit. jiz gubernidlni dekret z 11. dubna 1834 ,soukroma spo-
leCnost™). Co chtél patent z roku 1852 postihnouti, vidime zejména z pfi-
klad(l uvedenych v jeho § 2; konecné mize byti pochybno, je-li podet
¢lend pravovareéného méstanstva do té miry neuzavien, jak Zada § | a)
cit. pat. V Zadném pfipadé nezahrnoval spolkovy patent takovych sdruze-
ni, jichZz podily nebyly pravem osobnim, nybrZ realnim, nemohl se
dotknouti vykonu Zivnosti radikovanych (Cl. VII. Gvoz, patentu k Zivn.
fadu ze dne 20. prosince 1859, €. 227 F. z.). PravovareCnd méStanstva
u védomi, Ze nejsou ,,spolky”, nezadala o schvéleni ve smyslu § 28 pat.
a Ufady pres to proti nim nezakroCovaly ve smyslu § 24 pat.

PFiel obecny zékonik obchodni. Dle § | Gvoz, z&kona ze dne 17.
prosince 1862, C. | FiSsk. zak. pro rok 1863, pozbyly 1. Cervencem 1863
platnosti vSechny zadkony a vSechna naFizeni, které se vztaho-
valy k pfedmétim obchodniho zékonika. Zruseny byly tedy pouze normy
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prava objektivniho, nikoli stavajici prdvni poméry konkrétni (vZdyt
88 5, 13 obecn. zdk. ob. maji platnost vSeobecnou, i pro obor prava ob-
chodniho, viz ostatné ¢l. 1 obch. zak.), a mezi takové konkrétni pravni
vztahy néleZela pravovareCnd méstanstva. Pravni jednani, ktera pravo-
vareCné mestanstvo uzavira u vykonu své Zivnosti, dluzno nadale vsim
zplisobem povazovati za obchody dle ¢l. 271. ¢. | obch. zék. a mozno
proto dnes zvati pravovarecné meéstanstvo spolecnosti ,,obchodni”, oviem
jen ve smyslu bézném, nikoli presné obchodné-pravnim; zejména neni
privlastkem ,,obchodni” vyjadfeno, Ze by spoleCnost pravovarecného
méStanstva nutné musela se zafaditi pod nékterou formu II. knihy obch.
zék. Jsout’ sice tamzZe vytcené druhy obchodnich spole¢nosti od platnosti
obch. zakonika vyluény, a zejména vydeélecna spolecnost dle § 1175 ob.
z&k., kterd by byla €innd dle ¢l. 27L—272 obch. zak., m& dnes nutné
(jiz dle pfibuzného obsahu § 1175 ob¢. z&k. a ¢l. 85 obch. zak.) znaky
¢l. 85 obch. zak. Uvédomime-li si vSak, Ze pravovareCnd méstanstva byla
v roce 1863 pravnim utvarem jiZz hotovym, sice podobnym, avSak prec
jen samostatnym v poméru k bézné societas dle 27. hlavy obC. zék., dale
Ze obchodni zakonik (vedle cit. 8 | Uvoz, zak.) v ¢l. | pone.chal v plat-
nosti dokonce pravo obycejové (t. j. normy, nikoli jen prava subjektivni),
musime prohléasiti, Ze spolecnost pravovarecnych méstand ve své pravni
podstaté nebyla zasaZzena obchodnim zakonikem a Ze zejména neni pravo-
varecné méstanstvo verejnou obchodni spolecnosti dle prvého titulu dru-
hé knihy obch. zak.

Jak zndmo, dospéli k opacnému zavéru VVoldan (Pravnik 1888,
str. 151, O pravni povaze pravovareCnych méstanstev v Cechach 1904,
str. 146), jakoz i Rand a (Pravnik 1888, str. 425, Pravo obchodni
1888, ses. Ill., str. 170, Handelsrecht 1905, str. 130). Jich minéni, jako-
by totiz pravovéarecna mésStanstva byla vefejnymi obchodnimi spolecnost-
mi, nebylo po VvétSiné prijato teorii a nedoznalo ohlasu v pravni praksi.
Pinsker (Pravnik 1901, str. 310) namita Voldanovi a Randovi.........
neni pravdivo, Ze veSkery spolecnosti museji byti bud vefejné, koman-
dity, akciové komandity a akciové spolecnosti; témi museji byti pouze
spolecnosti, které povstaly po vydani obchodniho zakona”. Stejny nézor,
ve prospéch zachovani zvlastnich pravnich pomérli pravovarecnych més-
tanstev, vyslovili na 1. védeckém sjezdu &eskych pravnik( roku 1904
Dr. Kadlec, Dr. Maladt a Dr. Trpik Poukazuji dale na vyvody
Peterkovy (Die blrg. Braugerechtigkeiten, str. 208) aSedlacko-
vy (Z&kaz Cepovati, str. 30 sl.). Z rozhodnuti nejv. soudniho dvora vi-
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defiského vyslovné odeprel pravovarecnému meStanstvu povahu  ver.
obch. spolecnosti dle ¢l. 85 obch. zak. nalez ze dne 6. prosince 1892, C.
14206 a ze dne 5. dubna 1898, €. 4393; rozhodnuti ze dne 8. kvétna 1900,
¢. 6071 vychézi mlcky ze stejného pravniho predpokladu (t. j. Ze neni zde
vef. obch. spolecnosti) a podobné stdld judikatura nejv. soudu ¢sl. (viz

v obCanskopravni shirce Vé&Zného €. 928, 1247, 7720, 10844, 10853,
11233).



V.

Prdvni poméry pravovareCnych meéstanstev nefidi se Z&dnou ze
vSeobecnych norem dnes platnych, dneSnim pravem objektivnim, dnes
platnymi pravnimi predpisy, nybrZ fidi se normami konkrétnimi, pravem
subjektivnim, ustanovenimi své spoleCenské smlouvy, jez vznikla za
platnosti dfivéjSiho Ffadu pravniho, avSak byla zachovana pfi nastalych
poté zménach zakond. Pod pojmem konkrétni spoleenské smlouvy ne-
minime snad pouze ustanoveni kontraktni vyslovné vyjednand, dokonce
ne snad jen psané statuty, nybrZ cely soubor prav a povinnosti spolec-
nikl a téZ pravni postaveni celku na venek, pokud ovsem v ramci ,,na-
bytych prav” zlstaly nedotéeny pozdéjsimi predpisy. Veskeré tyto pravni
vztahy zakladaji se na pravnich predpisech doby svého vzniku, na usta-
novenich urcité spolecenské smlouvy, pokud tehdejSi pravni fad tako-
vou autonomii spolecnikim pfiznaval, a na pfipadnych podplrnych za-
konnych ustanovenich, nestala-li se Uprava smluvni. Jako ,nabyté pra-
vo” zlstala zejména zachovéana spolecnikdim volnost, smluvné upravovati
poméry své spolecnosti, pokud jim takova volnost pfislusela plvodné;
nesmime predpokladati, Ze ,nabytd prava” ztrnula na tom stavu, na
némz byla v dobé zmény zakona, takze by spoleCnici nesméli nadéale
hybati svymi tehdy platnymi statuty. Plati-li dnes ohledné pravovérec-
nych méstanstev ustanoveni 27. hlavy obec. zak. obC., neni tomu tak
proto, Ze tyto predpisy tvofi soucast dneSniho pravniho Fadu, nybrz
proto, Ze se jimi Fidila spoleCensk& smlouva pravovarecnych méstanstev
v dobé, kdy byla uzavirdna. Moznd, Ze hledé k 88 5, 13 ob¢. zék. budeme
muset u nékterych méstanstev sahnouti k predpisim jesté starSsim. Po-
zbude-li 27. hlava obec. obC. z&k. platnosti, ¢i bude-li zménéna, budou
se ji Fiditi pravovarecnd méstanstva nadale, pokud bude Setfeno ,,prav
nabytych”.

Volnost, se kterou smi jednotliva pravovarena meéstanstva dnes
méniti svoje spoleCenské poméry, jest na jedné strané omezena d o n u-
covacimi zakonnymi predpisy (a sice 1. predpisy plat-
nymi v dobé uzavieni spolecnosti, pokud pozdéjsi zakony Setfily stava-
jicich konkrétnich prav a zavazk(, 2. doty¢né predpisy pozdéji vydanymi,
které podrobily si bezvyhradné i pravni pomeéry dfive vytvorené). Vedle
toho nesmi byti predsevzaty takové zmeény spolecnosti, jimiz by byla
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mdotéena jeji totoznost; vidyt 88 5 13 obC. zadk. ponechavaji v
platnosti pouze konkrétni pravni poméry jiz stavajici, nikoli pravni po-
méry nové, byt byly nastoupily na misto dfivéjSich zaniklych. Pokusime
se vytyCiti nékteré vyznaCné znaky totoZnosti pravovarecného mes-
tanstva:

a) Pfi pravovareCném meéStanstvu netvofi zajisté urCité fysické
osoby pojmovy zéklad celku, takze by snad spoleCnost pozbyvala
svoji totoznosti, méni-li se jednotlivci. Varetné méstanstvo ma povahu
samostatného podmétu pravniho, nebot' naS obcansky zékonik ne€ini
nijakych rozdild mezi pouhymi ,,spole¢nostmi” a ,korporacemi” v tom
smyslu, Ze prvym by chybéla pravni osobnost; ob¢. zékonik oboji klade
na roven (8 26 obC. zak.). Viz o této otdzce na pf. nejnovéji Klang,
Kommentar zum allg. blrg. Gesetzbuch | | (1927—1932), str. 273 sl,,
Sedlacek, Ob¢. pravo Csl., vieob. nauky 1931, str. 169 sl., a j. Ja-
koZto samostatny pravni subjekt ma pravovarecné méstanstvo i zplsobi-
lost procesni (8 | c. f. s.) a jeho jméni dluzno povaZovati za jméni
pravnické osoby, nikoli za jméni spolecnikd. Viz i rozh. nejv. soudu ze
dne 18. fijna 1921, Rv | 540/21, sb. Véazného ¢. 1247: ,,Zadnym zplsobem
nelze takovymto Utvarim upfiti samostatné pravni existence a tudiz
povahy pravniho subjektu . . . .”, dale rozh. ze dne 26. ledna 1928,
Rv | 833/27, sh. VaZného €. 7720: ,,Pravovarecna mésStanstva jsou prav-
nickymi osobami ve smyslu § 26 ob¢. zak., t. j. uCelovym jménim ne-
osobnim, oddélenym od soukromého majetku . . Vréatime-li se k
otazce totoZnosti spoleCnosti a zachovani nabytych prav pfi zménach
v 0sobach spolegnikd, musime miti za to, Ze nabytd prava nalezi celku
jakoZto zvlastnimu subjektu a nikoli urCitym spole¢nikdim, takze prava
ona nezanikaji, méni-li se tito spolecnici. Jiny pfiklad takovych ,,neosob-
nich” nabytych prav davaji ndm zachovavané reélni Zivnosti.

b) Pravovarecné meéstanstvo sklada se z jednotlivych podill, které
pfi jeho zakladani byly vytvofeny tak, Ze do spoleCenského podniku
vnesena individuelni reélni prava vare¢na (totiz vzdano se jich ve pro-
spéch spolecného provozovani Zivnosti) vymeénou za narok ze spole-
Cenského podilu. Toto podilni pravo vstoupilo na misté individuelniho
prava varecného a prevzalo jeho charakter prava délitelného, zcizitelné-
ho mezi Zivymi i déditelného soucasné s nemovitosti, s niz bylo spjato
pozemkovych pfi pravovare¢nych domech poznamenano ,,s timto domem
spojeno jest pravo variti pivo”, nybrZ nejvySe — jako na pf. v Plzni
»die Braugerechtigkeit in Ansehung des burgerlichen Bréuhauses™.)
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Jinak feCeno: Pravovare¢né méstanstvo bylo ustaveno sespolCenim vsech
vlastnikdl dotyéné spoluvlastnikli pravovarecnych domil jakozto realné
opravnénych vafiti pivo a zaroven byl urfen zplsob, jakym ma se diti
vyména spolecnikl. Pokud trvda méStanstvo na zékladé této smluvni
Upravy, pozlstava pdvodni spolecnost. Jeji totoznosti se nedotykd, od-
padnou-li nékteré podily (spoleCnost predpokladd ovsem hledé k § 1175
ob¢. zak., aby zbyly nejméné dva podily, nestaCilo by vice spoluvlast-
nikll jediného podilu, nebot tito nejsou vazani svazkem spoleenskym,
nybrz spoluvlastnickym). Nové podily vneseny byti nemohou, ponévadz
méStanstvo vzniklo sjednocenim vsech realnich prav vare¢nych v mésté
[viz dole pism. d)], pocet podili povazovan ve smyslu tom za uzavieny,
nehledé k tomu, Ze z&konné predpisy (zejména ¢l. Vil uv. pat. k Zivn.
fadu) znemoznily pozdéjsi nabyti redlniho vare€ného opravnéni mimo
pravovareénicky okruh, takze chybi zpdsobily pfinos. Vnesena realni
prava varetna zanikla ovsem co individuelni vzdanim se jich — to bylo
Ucelem zakladané spoleCnosti — a nemohou byti restituovana hledé k
cit. ¢l. VIl Gvoz. pat. k Zivn. Fadu ani pfi vystoupeni podilnika z més-
tanstva.

c) Totoznost podilu se neméni, zméni-li se nemovitost, na niZ podil
jest radikovan: Jesté pfed platnosti obecn. obch. zékonika vyslovilo stét,
ministerstvo vynosem ze dne 30. Cervna 1861 €. 7197, Ze preneseni Vé-
re€ného prava z domu na ddm jest zdstaveno posouzeni soudu (zda to-
tiz nebrani smlouva spolecenska dotycné zajmy hypotekarnich véritelQ).
Proto nevadi ani, kdyby nékteré podily byly oddéleny od nemovitosti a
zlistaly jiz neslougeny, jen nesmgji takové podily prevaZovati, aby se
nemeénil redlni raz celku, a zejména musi v3echny podily (i volné) histo-
ricky se odvozovati z plivodnich radikovanych prav varecnych.

d) Pojmovému ucelu pravovareCného méstanstva — sjednoceni
vsech pravovareéniki v jednom mésté — a tim i jeho totoZnosti bylo by
na djmu, rozdélilo-li by se méstanstvo ve dvé Ci vice. Takové déleni by
znamenalo odpadnuti subjektu ,,nabytych prav”, jich ztrdtu a tudiz za-
nik méstanstva. V obvodé plvodni méstské jednotky nemohou existovati
dvé méStanstva soucasné.

e) Historickym vznikem pravovare¢ného meéStanstva a vyhradnou
povahou jednotek je skladajicich jest dan i vyhradny predmeét pro-
voOzovani: vareni piva na zékladé reélného opravnéni datujiciho se
z dob ochrany propinacni. PravovareCnd meéstanstva nesméji vyvijeti
¢innost jiného druhu, tak jako nesméji na pf. spolky provozovati Ziv-
nosti, k nimz nejsou povolany podle stanov (8 3, odst. 2, Zivn. F.). Zrné-
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ni-li pravovarené méstanstvo pfedmét svého podnikani, zanika co ta-
kové a ocita se ve stadiu likvidace stejné jako vzda-li se vafeni piva nebo
zcizi-li svdj pivovar bez patrného Umyslu opatfiti si v dohledné dobé novy
(v tomto smyslu, totiz jen k Gceldm likvidace, rozuméti dluzno
trvani méstanstva podle rozh. nejv. soudu ze dne 5. Cervna 1931, R |
434/31, sh. Vazného ¢ 10853).

f) Staré firmy pravovareCného méStanstva smi nadale byti uzivano
k jeho znamenani dle § 52 (voz. zak. k obch. zakoniku; toto oznaceni
se nesmi zméniti ani kdyby po zméné snad vyhovovalo ¢l. 17 obch. zak.,
ponévadZ pravovarecné meéstanstvo nelze povaZovati za Zadnou z ob-
chodnich spole€nosti v tomto ¢l. obch. z&k. uvedenou, zejména ani za
spolecnost vefejnou. Jsou tudiZ pravovarecna méstanstva vazana neroz-
luéné na svoji dosavadni firmu; ohledné firmy nezlstala zachovana dFi-
vejsi liboville, nybrz plati o ni specialni § 52 Uvoz. zak. k obch. zék.
oproti generdlnimu § ! téhoz uv. zdk. (dotycné 8§ 5, 13 ob¢. zak.).



VI.

Za dluhy pravovarecného méstanstva ruci ¢lenové ve smyslu § 1203
ob¢. zak. dle velikosti svych spolecenskych podilli, t. j. nikoli rukou
spoleCnou a nerozdilnou. Jak jiZz povédéno, nelze povaZovati podilniky
pravovarecného meéstanstva za obchodniky ve smyslu 2. véty § 1203
ob¢. zék., byt snad ve sporech ohledné cechovni vazanosti pravovarec-
nikli ve stol. XV.—XVI. byvalo zddraziiovano a i rozhodovano, Ze vareni
piva jest ,,obchodem”, nikoli femeslem. Ve sporech onéch jednalo se
0 zcela jiny protiklad (t. j., Ze vaFeni piva nevyZaduje femesiné doved-
nosti); obchodnikem ve smyslu § 1203, véta 2. obC. z&k. jest vyhradné
osoba provozujici obchodni Zivnost v béZzném slova smyslu (koupé zboZi
za UCelem dalSiho zcizeni bez podstatného prepracovani).

Svoje ruceni dle dili nemohou pravovareané vylouciti a nemohou
platné omeziti véfitele pravovarecného méstanstva jen na spolecenské
jméni. Oni vSak nemohou véfitelim celku ani namitati, by v prvé
radé se uspokojovali z kmenového jméni meéStanstva a teprve pro
zbytek aby se hojili na spolecnicich. Pro takovou podpdrnost osobniho
ruceni spolecnikl neméame v zakoné opory. Obcgansky zakonik oddéluje
sice jméni spolecnosti od jméni jednotlivych spoleénikil (88 1202, 1203
obC. zék.), toto oddéleni ma zajisté Gcinnost i vGci tfetim nebo-li — dle
terminologie a nazirani redaktord ob&. zak. — ucinnost vécnou (v hl.
16 ob€. zak. zafazeno smluvni spoleCenstvi mezi vécna prava, viz § 826
ob¢. zak.); tak vytvofeno zvlastni kmenové jméni spolecenskeé (88 1182
az 1183 obC. zak.). Kdezto vSak soukromi véfitelé jednotlivych spolec-
nikd se odkazuji v prvé fadé na jméni svych dluznikl, jsouce ohledné
spoleCenského jméni omezeni tymZ spoleCenskym zavazkem jako spo-
lecnici sami (8 333 exek. F.), nemame obdobného pFedpisu pro véfitele
spolecnosti ohledné soukromého jméni jednotlivych spole¢nikd.

Byt' nijaky pravni predpis nenutil véfitele spoleCnosti, aby zprvu
se uspokojovali ze jméni kmenového a pak teprve ze jméni jednotlivych
spoleénikl, prec jen ucini tak ze zfetel( praktickych. Kmenové jméni
spole€nosti, na némZ maji spolecnici tytéZ podily jako délen jest jich
zdvazek za dluhy spolecnosti, mlze véfitel bud zcela neb z Césti ob-
staviti bez predchoziho rozvrhu své pohledavky; zésah do zvlasStniho
jméni spoleénikll predpoklada rozpocet pohledavky. Hledé k tomu po-
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dotykd Zeiller (Ofner, Prot. Il. str. 120) ,dass die Belangung des
einzelnen, so lange die Gesellschaft besteht, nicht wohl angehe”.
Pravovareény diim nepatfi do kmenového jméni méstanstva, ma vy-
znam jen jaksi legitimaCni potud, Ze s vlastnictvim k nému jakoZto pré-
vem samostatnym, primérnim, spojen podil na spole€nosti jakozto pravo
vazané, sekundarni. Opravnéni osobnich véfiteld vlastnika pravovarec-
ného domu, ktefi by hledali své uspokojeni z domu a z jeho pfislusen-
stvi, mezi timto téZ z podilu v pravovarecném meéstanstvu, fidi se ovSem
vSeobecnym § 333 ex. F., nikoli specidlnim €l. 126 obch. zak.
Predpokladame-li, Ze pravovareCné meésStanstvo méa povahu samo-
statného pravniho subjektu a Ze kmenové jeho jméni tvofi dle ob¢C. za-
konika zvlastni ,,vécné” samostatnou podstatu, nevidime pFekazek, pro¢
by nemovitosti do této spoleCenské podstaty quoad sortem (nikoli jen
quoad usum) vnesené nemohly téZz knihovné byti pFipsany pravovarec-
nému méstanstvu. Takovy zépis povaZzujeme za mozny i bez feSeni otaz-
ky, je-li kmenové jméni spoleCnosti dle 27. hl. ob¢. zak. jménim pravnic-
ké osoby ¢i zvlastnim jménim spole¢nikd k nedilné ruce. Zda se nam, ze
ob¢. z&koniku naSemu (viz i na pf. ustanoveni tarifni pol. 55, pozn. 4 z&-
kona poplatkového) lépe odpovidd hledisko prvé (srovnej Stuben-
rauch, Commentar z. 6st. allg. blrg. Gesetzbuche pfi § 1182). Nesmi-
me ovSem zapominati, Ze smérodatnou jest zde wvUle spolecnikd, chtéji-
li vytvoriti svym sespolCenim samostatny pravni subjekt a tomuto zvIast-
nimu subjektu predati kmenovou podstatu (viz § 26, véta | obC. zak.
»Smlouvou” a ve vété 2. ,zpravidla”, t. j. odpovida-li tomu spoleCenska
smlouva). Ti, kdoZ spolCi se ku provedeni ojedinélého Ukonu, nezaloZi
spolecenského jméni a pod., zajisté nemaji Umyslu dati vznik samostat-
nému pravnimu podmétu. Ponévadz pravovareéné méstanstvo sleduje ur-
City ucel trvaly (viz ,,uCelem” v 1. vété § 26 obC. zak.), dale ma kmenové
jméni, zvl&stni spoleCenskou firmu a pravidlem i fadné stanovy vyjadfu-
jici ustanoveni samostatné pravnické osoby, dluzno je vZdy povaZovati
za takovouto osobu a jméni kmenové za jméni tohoto zvlastniho sub-
jektu. Tolik na doplnénou toho, co vySe bylo uvedeno ohledné pravni
subjektivity spolecnosti dle 27. hl. ob¢. zak.: zapotiebi vile spolecnikd.
Jak uvedeno, jest rueni podilnikii za dluhy pravovare¢ného més-
tanstva osobni a primé (nikoli podplrné); nez i tak jest jeho rozdéleni
dle podilli jednou z hlavnich vyhod pravni formy pravovare¢ného més-
tanstva. K této vyhodé fadi se mnoho dalSich. Vzpomenime Sirokého
pole, které ponech&no jest smluvni volnosti pfi Gpravé spolecenskych
pomérll! Pravovareéni méstané mohou na pr. podle libosti uréovati druh
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a kompetenci svych spravnich a dozor¢ich organl, v disledku ¢ehoz
setkdvadme se zde v pravdé s pestrou smési v nejrozmanitéjSich kombi-
nacich; vybory, spravni, dozorCi a revisni rady, predstavenstva, fedi-
telstva, Brau-, Gesamt-, Verwaltungsausschusse, Direktorien a pod. Pfi-
rozené neni zakonného predpisu, jakou za&stupCi moc na venek by mél ten
onen orgén. Podobnd volnost a rozmanitost vladne v poctu a velikosti

podilli, pravech mensin, konani valnych hromad a j. a j.



VII.

Zddraznili jsme, Ze pravni forma pravovarecného meéstanstva skyta
podilniklm pravo, libovolné upravovati vnitfni a namnoze i vnéjsi po-
méry své spolecnosti, v mife takové, jako Zadna jind dnedni forma vy-
délkovych spolecnosti. Jsme si védomi, Ze z&konodarce musil omeziti
presnymi pFedpisy smluvni volnost u obchodnich spole¢nosti nové za-
kladanych, aby se neopakovaly smutné proslulé ,,zakladatelské” Utoky
na kapsy divéfivych oband a aby byla zajisténa poctivost obchodovani
spoleCnosti jiz zaloZenych; ale vaZme si vzacného odkazu zlaté svo-
body, ktery mame v pravovareCnych méstanstvech. Autonomie umoznila
pravovarecanim prizplsobiti svoji pravni formu nejrozmanitéjsim vniti-
nim i vnéjSim okolnostem. Mohli VvZiti zfetel na rozsah svého zavodu,
na poméry mistni, na Casovy vyvoj, leckdy dokonce i k osobam, které
dodasné byly vlastniky podilll (na pf. stCastnilo-li se mésto, byvala
vrchnost a p.), které pivovar spravovaly a j. Prohlizime-li rdzné ty jed-
naci fady, obrdZi se v nich celé prostfedi mésta, kde pivovar sidli.

Pokud jde o osobni rueni dle podild, povazujeme tento stuperi za-
vazku za pravé dostateCny k tomu, aby nutil k Zivé GCasti na obchodo-
vani podniku, aniz by prili§ velkym risikem (jako ruceni solidarni) od-
straSoval osoby méné cCastné obchodniho Zivota a méné ochotné, vy-
dati se v nebezpeci velkych majetkovych ztrat k vili moznosti zisku.
Ryzimu kapitalistovi zda se forma méStanstva prili§ ,,0sobni”, ryzimu
obchodniku ¢i prmysiniku naopak, avsak vrstvam stojicim asi upro-
stfed vyhovuje co nejlépe: prdvem zove se ,,méStanskou™, coZ v dnes-
nim nazvoslovi znamena ,,obanskou”.

Jsouce svoji redlnosti pFipoutany k urcitému meéstu, pravovarecnické
podily podporuji usedlost svych vlastnik(; vyznam usedlého, k mistu
Inouciho obyvatelstva pro rozvoj statu lze stézi doceniti. Podily umistény
jsou v malém pomérné mistnim okruhu, podilnici zhusta se vespolek sty-
kaji bez formalnich schlzi, mohou tak vyménovati si svoje nahledy ohled-
né podniku a sjednotiti se podle svych osobnich poznatki na volbé
vhodnych osob pro vedeni podniku, dotyCné na odstranéni osob méng
vyhovujicich. Méstané svym vlivem plsobi na odbyt piva v misté i nei-
blizSim okoli (pro mensi pivovary padd kone¢né v Uvahu i osobni kon-
sum podilniki a jich rodin), takze pivovar ma pravidlem zajisténo vy-
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hradné zasobovani urcitého kruhu stalych odbérateld. Pivovar zarucuje
trvaly zdroj pFijmG mistnimu obyvatelstvu netoliko na mzdach, place-
nych zaméstnanectvu, ale i na podnikatelském vytézku z podill, ktery
taktéZ zlstava v mésté; mésto se obohacuje, obcim, okresdim atd. zvét-
Suji se nucené i dobrovolné pfispévky k vefejnému hospodéarstvi. Ne-
smime zapominati ani na socialni dUsledek pro vrstvy zaméstnanecké:
pravovarecnik-zameéstnavatel v misté usedly jest vazan vdci nim i jejich
rodindm sterymi ohledy, jichZ jest prost cizi kapitalista, ostatné leckte-
ry podilnik pravovarecného meéstanstva neb Clen jeho rodiny nachazi v
pivovafe zaméstnani. Samoziejmé pfipadaji téZ zadavky praci a pod.
mistnim  Zivnostnikdm.

Podily lIze prevadéti pomérné nesnadno, ony zlstavaji v pevnych ru-
kach, namnoze v téZze roding, nejsou vydany spekulaci. Osoby podilniki
malo se méni, podilnici ziskévaji zkuSenosti s podnikem (které dokonce
v rodinéch se traduji), jsou s podnikem obezndmeni, vykonavaji nari do-
hled a maji ddvéru v podnik i v dobach mensi prosperity. S dlivérou své-
fuji svlj majetek vedoucim osobam, které znaji, ponechavaji jim Siroké
pole k rozhodovéani; tim stoupd hybnost podniku.

Tam, kde pravovareCni méstané se pfeménili na jinou pravni formu,
zejména akciovou spolecnost, rozebéhly se akcie z mésta ven, pFiSly do
rukou, které nemély spojitosti s podnikem ani s méstem; novi majitelé
nesnazili se — a mnohdy ani nemohli — psobiti k tomu, aby podnik byl
dobfe spravovan a aby se rozvijel odbyt piva. Akcionovani ¢i jiné uvol-
néni podilli pravovare¢ného méstanstva nemélo by tak smutnych disled-
k(i hospodaFskych pro stat, kdyby podily se udrzely uvnitf statnich hra-
nic. Avak v dnesni dobé mezinarodniho proudéni kapitalu, dobé zvyse-
ného kolisani valutarnich relaci (dlsledkem odlouceni mény od zlata),
diuZzno se obavati, Ze cizi kapitdl vyuZije pfechodného znehodnoceni do-
méaci mény ku lacinému ziskani Zivotaschopnych podnik( domécich a tim
ku ochuzeni doméaciho obyvatelstva. Prof. Dr. Drachovsky ve svém dobro-
zdani ohledné akcionovani Méstanského pivovaru v Plzni z Cervna 1922
pravem poukézal na tato nebezpeCi a upozornil dale, Ze pouZiva-li se
cizozemského kapitdlu ku zakladani tuzemskych podnikd, jsou hos-
podarské a politické nevyhody z toho plynouci méné citelny, nez zaku-
puji-li cizozemci malou pomérné investici (pfi znehodnoceni doméci mé-
ny) podniky jiz zaloZzené a prosperujici.

Jest proto v zajmu pravovareénych méstand, obci i celého statu, by
pravovarecnd mestanstva nadale se uplatiiovala v té pravni formé, kte-
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rou maji dnes. Zakonodéarce pfi svych Upravach necht' vzdy Setfi zvIast-
nosti tohoto pravniho Utvaru. Pravovarecni méstané neménteZ bez zra-
lého uvazeni a bez zavaznych ddvod( pravni formy svého podniku; ne-
zUstavejtez vSak pouze pfi prazdné zevni formé, nybrz dbejtez toho, by
do spoleCenské smlouvy se nevloudila ustanoveni odporujici duchu més-
tanstva, aby nezahnizdily se r(izné protismysiné zvyklosti. Byt nebylo Ize
Ipéti na bezvyhradném pripoutani podild k urcité realité, nebudiz zava-
déno prili§ snadné prenadseni podild neb nadbytecné rozmnoZeni ,vol-
nych” prav. PfiliSnym omezenim kompetence valnych hromad nebudtez
podilnici vyluCovani z GCasti na spravé podniku a nebudiz tak podlamo-
van jich zdjem. Budiz dbano toho, aby v jednéch rukou se neshroméazdily
pIné moci za podily, ¢imZ by se valné hromady staly pouhou formalitou.
Hlavné budiz hledéno k tomu, aby podily se udrzely dle moZnosti v rukou
mistnich vlastnik(. Pravovare¢né meéstanstvo miji se svého pojmového
Ucele, jakmile sprava a vlastnictvi podniku vymkne se z rukou osob,
usidlenych v misté jeho stanovisté.

Leckdy snaZi se pravovarecni meéstané zveétsiti rozsah svého pod-
niku. Snaha zajisté chvalyhodnd, ale jen potud, pokud mistni Cinitelé
jsou s to, opatfiti kapitdl doma. Sahne-li se ke kapitalu pfespolnimu, na-
stava vlastné presun vlastnictvi do cizich rukou se stejné nepfiznivymi
ucinky jako prodavaji-li se podily z mésta. Proto budiZz zdvod rozsifovan
jen s mirou!

KonCime pranim, aby pravovarecna méstanstva dlouho jesté Celila
novym formam spoleCenského podnikani s takovym zdarem, jako dosud,
a aby v0ci nim legitimovala svoje existencni opravnéni svoji vnitfni hod-
notou. Pravilo-li se ,,Zakladem svobodného statu jest svobodna obec”
(Cl. 1. Stadionova obecn. zfizeni ze 17. bfezna 1849), mlzeme fici téZ
»Zakladem kvetouciho statu jest kvetouci obec”, a pravovareCnd méstan-
stva vydobyla si vyznamu prfedniho hospodafského Cinitele ve vSech
méstech, kterd dovedla v€as oceniti jejich hodnotu.
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