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Podminéné odsouzeni.

‘Plezname v dobé novéjsi instituce pravni, o niz by se bylo
tak zevrubu¢ pojednavalo, jako o instituci t. zv. podmi-
néného odsouzeni. Jakmile vznikla, pocala ovladati dis-
kussi pravnickou v samostatnych uvahach,*) v jednani spolecenstev
a spolkt™) a nyni dokonce jiz i v zdkonodarnych sborech.*#¥)

Chtice ziskati ptehled o zdkonodarném rozvoji instituce,
budeme vychazeti z liceni Aschrottovay) o trestech a trestnictvi
v Severni Americe.

*) Ad. Prins Criminalité et Répression str. 109., 7¢hof.La loi sur la li-
bération: conditionelle et les condamnatiense caigon ¥, 76. Liszt Krimi-
nalpolitische Aufghbeu v »Zeitsclir.y fiv.die gegdSirafréshtswissenschaft« IX. sv.
str. 755 a nasl. Aschrott Ersatz kurzzeitigerw Frétheitsstrafen sjr. 41. Appelius
Die bedingte Verurtheilung. Wach Die Reform der Freiheitsstrafe str. 21—37.
Kirchenheim Bedingte Bestrafung v »Gerichtssaal« sv. XLITE str. 51—71. Loebell
Die bedingte Verurtheilung. Lepar O trestnim odsouzeni s podminkou v »Hlase
Naroda« ze 6. a 7. zati 1889. Brunner v »Allg, ost. Ger.-Ztg.« 1889 &.1 - 3. Schiitze
v témZz Casopise 1890. ¢. 2 a 3. Finger v tém? Casopise 1890 & 24 a jini.

**) Mittheilungen der internat. krim. Vereinigung r. 1889 & 1. Dobra
zdani Prins-ova a Lammasch-ova. Mittheilungen der ersten Landesversammlung
der Gruppe »Deutsches Reich«. Dobra zdani praesidenti vrchnich soudt praz-
skych a vrchnich stitnich zastupcliv, oti$téna v Lisztové Zeitschrift X. sv. Reso-
luce vézenského kongressu petrohradského z r. 1890 I. sekce 4. otizka.

***) Bérenger-itv navrh, podany ve franc. senaté v r. 1884. Michaux
loi du pardon, navrh podany ve franc. senaté v r. 1885. Osnova trestniho za-
kona franc. VI. kap. Zdkon belyicky ze dne 31. kvétna 188S. Osnova zdkona
trestniho rakouského. Zprava vyboru z r. 1890 § 25 a ¢l XLIIL. zik. uvoz.

1) Aschrott: Aus dem Strafen- und Gefingnisswesen Nordamerikas. Ham-
burg, 1889 str. 39 a nasl.



Tyz pravi:

,Pri prelicenich soudnich v Bostoné zajimalo mne zvlasté
jednani s mladistvymi obzalovanymi, které jest zcela zvlaStniho
druhu. Ve staté Massachusetts ustanovili v r. 1869 zvlaStniho
urednika (State agent), jemuz jest uloZeno starati se¢ o to, aby
s mladistvymi osobami, trestuého éinu se dopustiviimi, pfisluinym
zpusobem jedndno bylo.

State agent tento jest ufedné uvédomovan o kaidém trest-
nim fizeni, zahdjeném proti osobam, které sedmnactého roku ne-
dosahly. Jeho pak povinnosti jest, zevrubné se doptati pomért,
v jakych obzalovany Zije, i bliz§ich okolnosti, které vedly k trest-
nému ¢inu, aby mohl v pfipadé odsouzeni navrhnouti soudci ta-
kové jednani, jaké se vzhledem k specielnimu stavu véci vaci
obzalovanému zda byti nejvhodnéjsim.

Vseobecna tendence navrhil, které tento urednik soudu é&initi
ma, sméfuje k tomu, zachraniti, pokud mozno, mladistvého obvi-
néného pied trestem na svobodé.

Jde-li o zvlasté lehky piipad, doporucuje se pouhd ditka,
je-li pfipad z té&zkych, tufednik &ini ndvrh na odevzdani do po-
lepSovny. Ve velkém pak poltu pripadl, kteréz se nemohou
oznaCiti ani jako lehké, ani jako zvlasté tézké, zni navrh, aby se
mladistvy provmllec na ‘urcitoa dobu ,postavil na' zkousku* (on
probation). .

Takovym Vyrokem State agent nabyva pro dotycénou dobu
prava dozoru nad mladistvym provinilcem. Shleda-li, ze ty7 v ro-
diné neni Géasten patfiéného dozoru a vychovani, domaha se toho,
aby byl provinilec odevzdan do vychovatelny pro zpustlé ditky.
Ukaze-li se, ze mladistvy provinilec prese vSechen dozor opét se
dostava na Spatné cesty, State agent predvede jej soudnimu dvoru
znova, aby nyni vyvolal vyrok, Ze dotvénd osoba odevzdati se
mé4 do polep3ovny.

Soustava tuto popsand se vyteéné osvédéila. Vysledky za-
sady ,postaveni na zkouSsku® pii mladistvych provinilcich vedly
pak k otazce, nemohlo-li by se zdsady této uziti téz pii provi-
nilcich dorostlych, myslenka, kterd dosla statniho uznani zdkonem
Zr 1573

V tomto zakoné se ustanovuje:

Budiz s'pocatku na zkouSku jen pro mésto Boston ustanoven
zvlastni placeny Gtednik jako ,Probation officer®. Tyz jest po-
vinen, informovati se o vSech osobach, pred kriminalnimi soudnimi
dvory v Bostonu pro ptecin Zalovanych, a takto zjistiti, u kterych
obzalovanych se za to miti mtZe, Ze se i bez zvlaStniho trestu
polepsi. Dale budiz on pritomen Gstnimu liceni pre s onémi oso-
bami, u kterych se mu nezda byti potiebno a zahodno, aby po-
trestany byly, a povinen, udavaje vysledky své informace, obsa-
hujict zejména také otazku, byl-li obzalovany jiz nékdy trestan,
navrh Ciniti, aby dotycné osoby ponechany byly za pficinou
zkousky (,on probation“) na svobodé.

Aschrott li¢i pak toto fizeni o zkouSce, jez podstatné sou-
hlasi s licenym jiz fizenim proti nezletilecm, a kon¢i pojednani
o tomto pfedmétu témito poznamkami:

V letech 1879—1883 ponechany v Bostoné celkem 2803
osoby ,na zkouSku“ na svobodé¢; z téch 223, ponévadz v urcité
lhaté zkousku neobstaly, predvedeny opét soudu, aby stanovil jim
trest, 44 uprchly a nemohly byti vice pfistizeny.

Jsou to pak tyto preéiny, pro které hlavné provinilci pone-
chani jsou na zkousku na svobodé: toulani se prostituovanych,
mensi kradeze, ruSeni domaciho miru a poskozeni na téle.

Ve staté Massachusetts jsou vSeobecné presvédceni, Ze se
,probation system“ osvédéil, proc¢eZ soustavu tu. zakonem z roku
1880 rozsifili na cely stat, ustanovujice, Ze kazdé mésto aneb obec
opravnény byti maji, jmenovati podobného ufednika (probation
officer) s pravy, vyslovenymi v zakoné z r. 1878, aneb nafiditi
policejnimu Gfedniku kromé afadu, aby misto takové zastaval.

Dobré vysledky licené tuto instituce pohnuly, jak Liszt za
to ma,*) v r. 1881 Howard Association v Anglii, aby obratila
pozornost zakonodarnych sborli na ono fizeni.

Mr. Vinceat Howard, byvaly pfednosta kriminalni pohc1e
v Londyng&, predlozil osnovu zakona, kterdz pfijata vr. 1887 jako

»The Probation of first Offenders Act® (zikon ze dne 8. srpna
1887). Zakon ten ustanovuje:

Uznava-li se osoba dosud jeité netrestana vinnou poru§en'1

zikona, pro které nehrozi trest vy3§i dvouletého vézeni, mize

*) Lisgt: Kriminalpolitische Aufgaben v jeho Casopise sv. IX. str. 763.



6

y
soudni dvir, uznava-li vzhledem k mladi, povaze a k minulosti
pachatelové i vzhledem k nepatrnosti poru$eni zakona aneb vzhle-
dem k polehdujicim okolnostem jistého druhu za ptiméfené, pro-
pustiti pachatele na zkousku jeho dalsiho dobrého chovani a upu-
stiti od okam#itého stanoveni trestu s tou podminkou, Ze, vchazeje
v zavazek, at jiz s rukojmim ¢&i bez ného, béhem doby, ktera by
se urcila, vrati se na pozadani pfed soud za piiéinou stanoveni
trestu, do té chvile mir zachova a Zadného trestného. Cinu se
nedopusti. 7 :

Rozdil mezi probaéni soustavou anglickou a americkou jest
tento: Dle zdkona anglického nesméla osoba, které se ma trest
prozatimné prominouti, pfed tim byti trestana, kdeito pro ame-
rickou ,probation® neni zachovalost podminkou. RovnéZz nesmi
dle zakona anglického hrozici maximum trestu obnaSeti vice nez-li
dvé leta vézeni, ma-li byti odsouzeny ucasten dobrodini promi-
nuti trestu.

I tato podminka schazi pfi americké probaci. AvSak. prece
dluzno povazovati americkou soustavu za daleko prisnéjsi a pil-
sobivéjsi, jezto, jak jsme seznali, jmenovan jest zvlastni Giednik
(Probation officer), pod jehoz dozorem usvédceny provinilec po
celou dobu odkladu trestu se nalézi. Tento probation officer jest
povinen, hlidati svého chranénce, za jehoz chovani se soudu jaksi
zaruduje, neustdle, a myslili, Ze tyZ se dostdvd na scesti, jest
opravnén zatknouti jej a dati ho predvést soudu k potrestani.

Na pevniné evropské setkdvame se predev$im r. 1884. s na-
vrhem podanym ve francouzském senaté Bérengerem na vydani
zakona, v némz jsou tato ustanoveni:

V piipadech odsouzeni k vézeni mohou soudové, aé-li jsou
na snadé okolnosti zmirfujici, nebyl-li obvinény odsouzen a po-
dava-li chovani jeho dosavadni, stav a znamky litosti dostatecné
zaruky, po vyneseni rozsudku odsuzujiciho ustanoviti, a to odu-
vodiujice vyrok svij, Ze ma vykon trestu byti potud zastaven,
pokud odsouzeny nezavdd novych pric¢in k steskim. Kdyby ve
lhaté 5leté obvinény byl na novo odsouzen, vykond-se i trest
prvy a nemize byti spojen s trestem teprve pozdéji ustanovenym.
Vykon trestu zah4jen dnem zatéent.

Jak vidime, zmociiuji se tuto policejni soudy, paklize od-
souzeny jest zachovaly, jistym polehcujicim okolnostem se téSi,
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litost na jevo dava atd., aby vykon vyneseného rozsudku az do
té doby pétilet se odkladal, neposkytuje-li odsouzeny novych pficin
k 7alobé. Uplynula-li doba v rogsudku wurcend, anif by byla do-
tyénd osoba znova odsouzena, promine se trest v rogsudku
urceny ziplna.

Rozdil vici analogickym ustanovenim prava anglického i ame-
rického vystupuje zvlasté v tom, Zze v anglickém a americkém
pravu se nevynasi trestni rozsudek, nybrz Ze se vyméfuje trest
teprve pii predvolani obzalovaného, na zkou$ku postaveného,
kdezto dle navrhu Bérengerova zastavuje se vy’kon jii prisouge-
ného trestu. Dale se v osnové francouzské od rukojemstvi
uplné upousti.

Jedté dva pokusy se ve Francii uéinily, aby se instituce
,sursis a Iexécution de la peine“ (zastaveni vykonu trestu) pfi-
vedla k zakonité platnosti. R. 1885 navrhoval Michaux v senaté
vydani t. zv ,loi du pardon®, jehoz §. 2. obsahuje ustanoveni
o zastaveni vykonu trestu ve smyslu navrhu Bérengerova, a r. 1886
podali podobny nadvrh v druhé komoie Reybert a soudruzi, ackoli
ustanoveni témito navrzena jinak zni. Pravi se totiz: Soudy mohou
ustanoviti, Ze trest pfisouzeny nema byti vykonan, a mohou na-
riditi, Ze odsouzeni maji byti propusténi prozatimné na svobodu.

Vsecky tyto navrhy zlstaly sice dosud bez vysledku, ale
instituce zastaveni vykonu trestu pfijata byla do osnovy nového
francouzského zakona trestniho, kterdZz se tou dobou v parlamenté
projednava.

V platnost byla uvedena instituce podminéného odsouzeni
posud pouze v Belgii.

Dne 23. biezna 1888 predlozil ministr Le Jeune snémovné
poslanctiv pod titulem ,Etablissement de la libération conditionelle
et des condamnations conditionelles dans le systéme pénal“ osnovu
zakona, ktery ma za lel uzékonéni instituce t. zv. propudténi
na dovolenou a odsouzeni podminéného.

O poslednéjsim jednd &l. 9. a to zpusobem shora ohledné
osnovy Bérangerovy vytknutym. Ministr odavodiuje osnovu
takto:

»Jsou mnozi, pro které jest jiz fizeni samo o sobé trestem,
rozsudek trestni proti nim vydany napliuje je Zalem a myslenka
na nedostatek rodiné zpusobeny strhla by je k zoufani; vykon
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trestu sebe mensiho pfesahoval by v takovém ptipadé spravedlivou
miru odplaty: Figs ] =F

Avsak v pfipadech téchto nenapravuje uvéznéni, nybri pri-
pravuje obnoveni ¢ind trestnich.“

Na jiném misté opét pravil k odavodnéni osnovy tato slova,
vylicujici ndm dokonale trest instituce : ,Od prvniho okamziku,
kdy presidlil jsem do palace spravedlnosti, nahromadily se' tu
hory zadosti-za milost, kdyz pak pocital jsem akta ta, denné
objevovaly se pied duSevnim zrakem mym skupiny srdce.rozry-
vajici:  ditky nevinné, jimz milovaného otce do zalafe odvedli
‘a kterym jméno otcovo stiva se ted pramenem potupy a bidy ;
opuStény krb domaci; rodina zbavena Zivitele, v Sanc vydana
hladu, nouzi a hanbé; zoufala chot, rukama lomici nad bezbran-
nosti svou, smacejici slzami chorobné nemluvné,

A vinnik sam, kterého soudce dle neuprosného znéni zakona
musil odsouditi — co mnohdy provinil? Sveden jsa svirajicim se
‘zaludkem, ohluSen placem a nafkem o chleb prosicich déti, nutkan
'vzmahajici se chorobou manzelky, v bidé své vztahl ruku po cizim
majetku, po chlebé, po $atku vyvéSeném, zaptel prijaty frank,
prodal neb zastavil tovarnikem mu svéfeny, mnohdy nepatrny
material . . .

Kdyz pak za témito tisici, kterym nevymizel jesté vSecek cit
pro cest a rodinu, zaviely se vefeje vézeni, ¢eho docilili jste,
panové? :

Kratké tresty proti svobodé pusobi v poméru obriceném
k  trestuhodnosti; rmravné dosud zachovalého trestnice pokofi
a zachvati nakazou, obétujic jej recidivé. ‘

Namitku proti zakonu v debaté, dne 9., 11., I5.a 16. kvétna
1888 ‘v'snémovné poslanctv svedené, ucinil hlavné byvaly ministr
spravedlnosti Bara, fka: ,Obavam se, Ze instituce ta zamoZznému
jenom slouziti bude. Obhajce placeny snaziti se bude, aby docilil
aspon, by klient jeho odsouzen byl s podminkou, kdezto pii pfii-
padech jinych nebude Ize ‘soudci pro hojny jejich pocet vzdy
fadné prihlizeti k jednotlivci a jeho povaze; nebudou tedy soudcové
moci dostati Gloze na né skladané.®

»Olavnostné ohrazuji- se,“ odvétil ministr prav, ., proti do-
mnénce, jako bych usiloval o to; aby se dvojim loktem méfilo
sbohaci a chudému. Pravé ‘opak toho dociliti se ma zakonem. Bez-

pravi v trestech penézitych spocivajici. timto zakonem se mirni.
Rozsudek na trest penézity znéjici boha¢ ne valné zdrcen pri-
jima; zaplati a tim véc odbyta pro ného; vynesen-li vSak rozsudek
proti nemajetnému, ktery platiti nemtze, kyne mu vézeni a tim
dle pravnich nazori lidu propada hanbé a neziidka demoralisaci.
Ode dne$ka umozni se chudasu, aby, roven jsa pred soudem
bohaci, maje stejnou s nim vinu, vSak i stejnou mwravni zacho-
valost, opustil siii soudni jalko on svoboden, odsouzen, ale
s vyhradou . . .“

Dne 16. kvétna 1888 byl zakon pri hlasovani dle jmen
63 hlasy proti 19 piijat. Belgicky senat pfijal na to zakon
22, kvétna jednohlasné, naceZ nasledovala publikace zdkona dnem
31. kvétna 1888,

O instituci podminéného odsouzeni bylo také jiz v Rakousku
parlamentarné jednano.

Dne 29. kvétna 1889 podal ministr spravedlnosti hr. Schon-
born vyboru rakouské poslanecké snémovny, radicimu se o osnové
nového trestniho zdkona, navrh*), kterak by bylo doplniti osnovu
ustanovenimi, tykajicimi se t. zv. podminéného odsouzeni.

Dotyéna ustanoveni znéla :

Soud mize rozhodnouti, aby vykonani trestu vazby, jenz by
nepiekrocil dobu Sesti mésict, odloZeno bylo s vysledkem tako-
vym, Ze dluZno povaZovati trest za odbyty, paklize odsouzeny
ve lhité soudem ustanovené a dobu tfi rokd nepfestupujici nedo-
pustil se na novo ani zlo¢inu, ani pfedinu. Rozhodnuti takové pak
lze toliko u osob vysloviti, které dosud nebyly odsouzeny ani pro
zlo¢in ani pro precin, o nichz lze diivodné ocekavati, ze se polepsi,
a.jejichz prislusnost domovska jest zjisténa.

Ustanoveni to neplati o takych trestech na svobodé¢, které
pro nedobytnost pokut penézitych misto téchto nastupuji. Po
uplynuti lhity v rozhodnuti udané vyslovi soud, ac-li se odsou-
zeny nového skutku trestniho nedopustil, ze trest pavodné ustano-
veny. pominul.  Trestli vedlejSich a pravnich nasledkti s odsouze-
nim viibec spojenych -netykd se rozhodnuti o odloZzeni vykonu
trestu nijakz. ;

*) Lisgt a Aschrott omylem udavaji, ze podana byla poslanecké snémovné

“zvlastni osnova zakona tykajici se podminéného odsouzeni.



Pokud se tyce processualniho provedeni nové instituce, na-
vrhuje vlada, aby se pfijala do uvadéciho zikona tato ustanoveni :

Rozhodnuti o odloZeni vykonu trestu dlusno vynésti zarovef
s prohlaSenim rozsudku. Rozhodnuti pak pfislusi soudu pryni
stolice a, paklize uZito pravnich prostfedki proti vyroku ohledné
viny ¢&i trestu, onomu soudu, kterému jest rozhodnouti o trestu.
Statnimu zastupitelstvi piislusi pravo, stéZovati si z rozhodnuti
o odkladu trestu i z rozhodnuti o pominuti trestu.

Odsouzeny pak ma pravo stiznosti proti takovému rozhodnuti
soudu prvni stolice, kterym vysloveno jest, Ze se ma trest vy-
konati pfes to, Ze ptvodné vyFknut byl odklad trestu.

Stiznost, kterou dluzno ohlasiti do tif dng po oznameni vy-
roku, podana budiz proti rozhodnuti soudnich dvord prvni stolice
k vrchnimu zemskému soudu a proti rozhodnuti soudfi okresnich
k soudnimu dvoru prvni stolice.

Parlamentarni vybor navrhoval po Zivém rokovani tato usta-
noveni ve véci podminéného odsouzeni, kterd se i ve Zpraveé
k snémovné odporuduji.*) '

§ 25. trestniho zdkona zniz takto:

yooud mize v pripadech gvldstnich ohledii hodnych rozhod-
nouti o odkladu vykonu trestu piitknutéko, dobu Sesti mésict
nepiesahujiciho, s tim vysledkem, 7e bude trest povazovan jakoby
odbyty, paklize odsouzenec ve Ihité soudem ustanovené, ktera
pocitajic od pravoplatnosti rozsudku, urcena jest alespoii na jeden’
1'ol.<, avSak nepfesahuje dobu ti rok, nedopusti se ani zloéinu,
ani precinu.“ :

’ 'Ijoto ustanoveni vSak jest nepfipustné u osob, jejichz bydlisté
neni zjiSténo, které jiz odsouzeny byly pro zlo¢in, jakoZ i takovych
osob, proti nimZ bylo uznino na obmezeni prav stitnich obc&and,
na moznost, byti postavenu pod dohled policejni ¢i danu byti do
nucené pracovny (polepSovny), na zakaz (§ 39.), vykonavati po-
volani umyslné zneuzivané (§ 36., odst. 1.).

Ustanoveni tato nevztahuji se na vazbu, kterd nastupuje dle

§ 48. odst. 2. na misto kaznice aneb v padu nedobytnosti pokut
penézitych.

) I . o
)' Lisgt Z. 10, str. 82 i Aschrott Ersatz kurzzeitiger Freiheitsstrafen str. 30
nepodali ustanoveni ta v tom znéni

: » Da kterém se sjednotil vybor pri zivéreiné
redakei zpravy.
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Nezavislym pak jest na vyroku o odkladu trestu: vymahani
prif¢enych narokt z nahrady i pokut penézitych, jakoz i vykonani
tresti vedlejsich.

Pro uvadéci zakon. Cl. XILIL

Rozhodnuti o odkladu vykonu trestu dluzno dle § 25. tr. z.
pii prohldSeni rozsudku vynésti. Rozhodnuti o odkladu vykonu
trestu prislusi soudu prvni stolice. Bylo-li proti rozsudku okresniho
soudu uzito pravniho prostiedku a je-li o tom zavedeno odvolaci
fizeni, prisludi takové rozhodnuti soudnimu dvoru prvni stolice.

V jinych ptipadech, bylo-li o uzitém pravnim prostfedku roz-
hodnuto, ponechava se soudu prvni stolice rozhodnuti o odkladu
trestu.

Zalobci piisludi pravo stiznosti proti tomuto rozhodnuti. O ta-
kové stiznosti, jiz dluzno béhem tii dnl po oznameni rozhodnuti
prvni stolice podati, rozhoduje, pakli se jedna o rozsudek okres-
niho soudu, soudni dvar prvni stolice, jinak vrchni zemsky soud.

Soud jest povinen po uplynuti lhiity v rozhodnuti udané pro-
hlasiti, ze trest na svobodé pominul.

Bylo-li soudem prvni stolice prohlaSeno, Ze trest jest pro-
minut, ma proti tomu statni zastupitelstvi pravo stizZnosti; proti
rozhodnuti, %e se ma trest vykonati, ackoliv byl vytcen odklad
tohoto vykonu, mdZze podati stiznost odsouzenec. Stiznost podana
bud béhem tfi dnll po ozndmeném rozhodnuti a sice proti roz-
hodnuti prvni stolice k vrchnimu zemskému soudu a proti roz-
hodnuti soudd okresnich k soudim prvni stolice.

Vyborem odporuéené zmény na navrzenych ustanovenich
tykaji se otazky, kterak by mélo podminéné odsouzeni processualné
provésti, kterouz otdzku jeSté zevrubné projedname.

Toliko né&které véci zdaji se byti materielné ménény. Pivodni
osnova znéla zcela vieobecné pro viechny piipady, v nichZ pri-
féeny trest na svobodé dobu Sesti mésict nepresahuje; vybor pak
obmezil uzivani téchto ustanoveni ,ma pfipady zvldstnich ohledil
hodné,* o kteréz odchylce taktés jesté pojedname. Dle navrhi
vlady podminéno uzivani podminéného rozsudku dosavadni zacho-
valosti, polepsitelnosti a zjisténou pfislusnosti. Osnova vyborem

navrzena spokojuje se sice zjisténim bydliSté, za to viak vylucuje
vyslovné fadu pfipadd z uzivani odkladu trestu. Rovnéz vylucuje
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oosnova vyborem odporudena odklad pii takovém druhu vazby, kterd
trestajic pokus, zastupuje zakonity trest kaznice,

Takovy jest stav t. zv. podminéného odsouzeni dle osnov
zakontl, o nichz v Rakousku pravé se radime, i bézi nyni o otazku,
mame-li k podminénému odsouzeni vibec a zvlasté ve tvaru, ja-
kého nabyti ma v Rakousku, prisvédditi.

Liszt Zaloval na to, Ze mySlenka instituce podminéného od-
souzeni bez boje vitézi, nazyvaje vitézstvi to téméf piiSernym,
i pral si, aby se také protivnici této novoty k slovu prihlasili.*)
Nuze, zaloba ta nemda vice opravnénosti; nebot od té chvile, co
se Liszt v jakési pySe vitézové takto byl prohlasil, vzrostla ,jeho*
podminénému odsouzeni fada protivnikd, majicich oviem naroky
na to, aby byli respektovani a vainé vyvracovani.

Pocitame k témto protivnikim prede vSemi jinymi Wacha.**)
Tento neuznava skvélé. vysledky, docilené v Bostonu pii provadéni
probacni soustavy pro podminéné odsouzeni, jezto pry se soustava
americka a belgicka, ktera byla vzorem na$im, od sebe zdplna lisi.

Avsak tomu skuteéné tak neni; pfizndvame sice modifikace,
kterych soustava piedev§im v Anglii a Belgii nabyla, avSak za-
kladni mySlenka pifi vSech téchto institucich prece jest ta,
ze trest pro spachany zly skutek nevykond se, pak-li se vinnik
po urcitou dobu dobfe chova; a tu se vyskytly v Bostonu vy-
sledky, jez i Wach jako ,skvélé“ vyznaciti musil.

Dozor zvlastni ufedniktt v americkém probaénim fizeni nent
zajisté bez vlivu na dobré chovani vinnika zkou$eného, le¢ hlavni
vahu prece jen dluzno pripsati pedminénému odkladu trestu,
i nelze popfiti, ze, osvédéilo-li se fizeni v Americe a Anglii,
okolnost ta jest dobrym znamenim pro nasi instituci podminéného
odsouzeni.

Ostatné dochazeji priznivé zpravy o vysledcich i z Belgie.
Ohlasil nam laskavym soukromym dopisem prof. Prins, dohlizitel
vézeni belgickych, Ze za 19 mésich trvani zakona ze dne 31. kvétna
1888 v 13.195 pripadech uznano bylo na odsouzeni s podminkou
a z téchto 13.195 odsouzenych jen as 200 nedodrzelo podminku,
za kterou trest jim mél byti Gplné prominut. Poklddame vy*sledek

*) Deutsches Wochenblatt, 1890 Nr. 12
**) Wach : Die Reform der Freiheitsstrafe.
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Co Wach namitd proti zptisobu, jakym t. zv. podminéné
odsouzeni odporuceno bylo, jest spravné. Pouhym poukazovanim
na Skodlivost a nebezpeclivost kratkodobého trestani vazbou nedo-
kazuje se nutnost zavedeni instituce, ba v dal$im prabéhu naSeho
pojednani budeme spiSe dokazovati, Ze poskytla snaha, nahraditi
zaplna kratkodobé tresty podminénym odsouzenim, protivnikiim
instituce této nejpusobivéjsi prostiedky na porazeni jeji, tak ze
se privrzenci nové zasady jaksi zarazili.

Nic jiného pak neni, co Wach dale uvadi, nezli pochybnost
o dobrém vlivu odkladu v kazdém pripadé, jakoz i o dostacitel-
nosti zptsobu provedeni a nedavéra ve schopnost soudcovu, na-
1ézti ohledd hodné pfipady, v nichz by se mél odklad vykonu
trestu poskytnouti.

Namitky tyto vSak — i kdyby jich, coz popriti dluzno,
v dosahu vyhlaseném bylo — dokazovaly by pouze potiebu opravy
dosud ¢inénych navrht, ale nijakZ nesvédc¢i proti instituci samé.
Ostatné, jak se zda, nahlizi Wach okolnost tuto, nebot na konci
jeho vyvodid setkdvame se s domluvou, aby se se zavedenim
instituce ucCinil pokus, pii ¢emz se nam odporucuje napodobeni
amerického dozoru policejniho s opominutim verejného trestniho
fizeni, které by povoleni odkladu piedchazelo. Jak by se to stati
mélo, Wach nevyklada; prehlizit, Ze pravé dle americké instituce
predchazi vefejné fizeni nalezu na zkouSeni a Ze se zda byti
uplné nemoznym, nafiditi policejni dozor diive, nez by byl pachatel
usvédcen ze skutku trestného.

Je-li tomu tak, Ze zatimné opominuti vykonu trestniho roz-
sudku urdzi pravni smysl lidu — ac zajisté milost odporu v lidu
nenachazi — jak mohli bychom se dokonce sprateliti s tim, Ze
soudce vSeobecné znamy zly skutek ani nezkouma, ani neposu-
zuje, pakli se nedopustil pachatel ve lhtté dané druhého trestniho
¢inu. Jakému nebezpedi a jakym prekdzkam podléhalo by soud-
nictvi, kdyby se diti mélo stanoveni viny a trestu teprve po
drahném case, snad dvé, tfi léta po spachaném skutku ?

Nejtvrdosijnéj$im a nejrozhodnéjsim protivnikem nové instituce
jest prof. v. Kirchenheim*), a podivuhodnym zptsobem jsou praveé

#) Jedndni ném. skupiny mezinarodniho sjednoceni krim. str. 30-—4o0,

str. 50. Kirchenheim Bedingte Bestrafung v Casopise Gerichtssaal sv. XLIIT,
str. 51 a nasled.
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takovy’ za skvély, jeho divody nejslabsi, ba ony dokazuji namnoze vice
pro instituci podminéného odsouzeni, nezli proti ni. Tyz prohlasuje
slavng, Ze stal diive na stanovisku pivrzenci instituce, ba Ze by byl
prijal zpravodajstvi o této otizce pied kongressem petrohradskym,
domnivaje se, fe podminénému odsouzeni patfi budoucnost, a na-
déje se, fe se bude moci pro tuto opravu nadchnouti. Prechézeje
vsak k praktickému feSeni otizky, shledal, 7e vynechani trestu
pfipusténo bude teprve v desatém aneb snad v patnactém piipadg,
a poznanim tim stal se ihned protivnikem instituce. Musime se
priznati, Ze argumentace ta je pfimo ohromujici.

Plnym prdvem poukazoval Bennecke ve shromazdéni némec-
kého odboru mezinirodniho spoléeni k tomu, ze, pokladadme-li
supposici Kirchenheimovu za spravnou, vyskytlo by se v némecké
fiSi roéné na 200.000 pfipada podminéného odsouzeni, coZ by pfijeti
instituce zajisté s dostatek ospravedinilo.

Zda se ndm, Ze dislice Kirchenheimovy jsou piili§ vysoké,
prece viak jsme s plnym presvédienim pro zavedeni instituce,
majice za to, Ze by musilo velice slouziti zajmim  soudnictvi,
kdyby v tak znaéném poétu trestnich pifpadti nastupovati mohlo
pouhé podminéné odsouzeni na misto povazlivé kratkodobé
vazby. 5

Dile klade Kirchenheim hlavni vahu na pravo milosti suve-
rénovo, které by nastoupiti mélo ve zvlastnich pfipadech a na-
hradu za instituci novou poskytlo. Za Giéelem tim mél by se odloziti
trest cestou milosti a teprve po vyprieni lhity na zkousku dané
mohla by nastoupiti Gplna milost.

Tento prostiedek dluzno dokonce zavrhnouti, nebot ma
vSechny slabé stranky podminéného odsouzeni a nad to uvadi
odsouzence do rozhodné nepfiznivé situace, kterd by se mu,
kdyz okolnosti polehéujici prevysSuji, zajisté uSetfiti méla.

Cekati po prohldSeni rozsudku rok neb dvé, ¢ snad dokonce
tfi leta, a pak teprve byti vydanu nejistoté, zda-li byla zprava
o milosti skuteéné podana, zda-li bude k ni u nejvyssiho admi-
nistracniho ufadu hledéno, aby pfivodéna byla milost suveré-
nova — tot znamenalo by zajisté v mnohém piipadé zcela bez-

Ucelné piiostieni trestu, pro které bychom » prdvu marné davodu
hledali.
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Kirchenheim zavrhuje novou instituci téz z davodu toho, ze
rozhodné zamita nucené piiréeni podminéného odsouzeni, kdezto
od fakultativniho pritceni ocekava zneuzivani, predpoklada poru-
Sovani rovnosti, vytvareni rozdila tiidovych a mini, Ze takto se
stanoviska socialniho dluzno proti instituci brojiti.

NuZe, o namitkach téch, které, jak se zda, chti vyhovéti
jistému proudu casovému, netfeba §ifiti slov.

Pripustili jsme beze vSeho, aby soudce o otazce viny zcela
samostatné rozhodoval, tim, Zze jsme pravidla o dikazech zrusili,
i pripoustime téz, aby ustanovoval tresty v ramci co nejéiréim;.
toliko v otdzce podminéného trestu méli bychom se strachovati
jeho. strannickosti a obavati se, Ze by nedal $ir§im vrstvam obe-
censtva udastnu byti dobra nové instituce?

Myslime naopak, Ze pravé ohledy na nuzné poméry a ne-
vinné trpici rodinu ve zvlastnich ptipadech soudce pfiméji, aby =
stavil vykondni rozsudku, dluzno tedy ony pochybnosti pokladati za
zhola neodtvodnény, nemluvic ani o okolnosti, zZe trestni fad po-
stavi soudce pod dostatecnou kontrolu stitniho zastupce i obhajce.

Pokud jsme projevy rakouskych pravnikd prehlédnouti mohli,
vyslovili se vSichni aZ na jedinou vyjimku*) pro zavedeni pod-
minéného odsouzeni.

Finger Castecné za své prijal dotéené divody Kirche}nheimovx,
Casteéné pak také uvedl nové, jichz vyvraceni se nam rovnéz
nezda byti obtiznym. Lo

Tak mini, Ze se po zavedeni podminéného odsouzeni rozsifi
nazor, ze je dovoleno, jednou zakon prestoupiti; Ze pry prév.é
prvni krok neposlu$nosti vaci zakonu nutnou Cini cite}nou reavlfm,
a ze provedeni novych ustanoveni povede k zbyteénému obtézo-
vani a k formalitam. :

Avsak obava, Ze by se zacalo poditati se zasadou ,po prve
neplati“, jest ji# proto bezpodstatna, ponévadz se lidé zajisté i po
zavedeni instituce s dostatek presvédci, ze se jiz prvni delikt tresta
a neodpousti.

Nesvadi-li ob¢any nadéje na milost ke skutkim zlym, neucini
toho zajisté ani ohled na instituci podminéného odsouzeni. Po-

*) Finger Zur ‘Fmge des Strafensystems v »Allg. ost. Ger.-Ztg.« 1890 ¢. 24.
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hnutky k pachani trestnych ¢int dluzno pravidelné hledati i na-
chazeji se zcela jinde, neili v uvahach pachateli o moZn.)’/ch sc?.udj
nich nasledcich spachaného trestného ¢inu. Novy pak jest zajisté
nazor, ze by mél soudce pravé prvni chybu s obzvlastni ptisnosti
trestati; vaci tisiciletému vyvoji, jakoz i vSeobecnému nazoru lidu
o pravém opaku svédéici jest tato nadmitka pfimo originelni, a Tov-
néz tak malo nemozno piehlédnouti prednosti instituce k vili
jakési malé praci a niamaze v té mife, abychom se k vili této
praci a namaze uplné vzdali nové instituce. .

I dobrozdani presidentd vrchnich soud pruskych proti odsou-
zeni s podminkou sméfujici*) neposkytuji divodi novych,wi POy
kladame je jako svrchu uvedené za liché, avSak Ze byly cmg?yr
s takovou rozhodnosti, zavinila pfili$na horlivost pfi odporucovani
nové instituce, kterouz vytykati musime zejména Prinsovi a Lisz-
tovi. Spisovatelé tito radi k tomu, aby se podminénym odsou.ze-
nim kratkodobé tresty bud zcela aneb z vétsi casti nahradily.
Nazor jejich jest viak mylny, nebot musil by Vyvolativ iivy" o?por
a pochybnosti piatel instituce, ponévadz jest ve skutecngsh vibec
nemozno, nahraditi trestny prostfedek takové dilefitosti a tako-
vého rogsahu, jako krdtkodoby trest, odsouzenim pouze, pod-
minénym.

Zde nekonalo vasnivé nepratelstvi proti kratkodobému tr_est}l
obh4jctim nové instituce platnych sluzeb, ponévadz jes,t na bilednvl,
7e jest nemozno zaméniti vazbu podminénym odSOleelllfrl a pon’e-'
vadz vira v praktické pfednosti nové instituce by otiesena byti
musila. Tim, Ze se vyznam podminéného odsouzeni, byt bona .ﬁd?’
precefiuje a ze se ji piipisuje plsobnost, na niz nemize véin’itl na-
rokil, neziskaji se pro ni nijakz pfivrienci, ponévadz kazdy, k’dc?
zkoumd otdzku zavedeni instituce s hlediska, zda-li tim se stava
kratkodoby trest zbytednym, a dochazi vysledku neigativni%]o, po:
chybnosti své ihned na celou instituei ptevadi a 1)1‘ed11?st1, kterve’
tato, obmezuje-li se na pripady zvldsinich ohledit hodné, beze vsi
pochyby m4, bud Gplné piehlizi aneb prece podceﬁuvje.’ 4

Obmezeni podminéného odsouzeni na pripady zvlastniho uznani
hodné navrhl spisovatel téchto tuvah ve vyboru rakouské posla-

#) OtiSténa v Lisztové Casopisu »Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechts-

wissenschaft 1890 sv. X.
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necké snémovny, a navrh jeho dogel jednohlasného, jak myslime,
nikoli nezaslouzeného souhlasu.

Takové obmezeni vyvraci predeviim vycitku, Ze by se zisada
pjednou neplati“, na kterou nepfatelé instituce tak radi ukazuji,
k platnosti dostati mohla, nebot nebude zajisté nikdo moci bez-
pecné piedpokladati, Ze pro ného, bude-li odsouzen, takovy zvlastni
ohled platiti bude.

Poznavati takové pfipady zvlastnich ohledii hodné a uzivati
prfi nich podminéného odsouzeni, to s Gplnym klidem prenechati
muzeme soudci. Rozmanitost trestniho pravniho Zivota ukazuje
nam takové piipady, v nichz jest uziti podminéného odsouzeni
pfimo potiebou a kde si fici musime, 7e se neda ani trest sebe
nepatrnéjsi, ale ani prohlaSeni beztrestnosti v souhlas uvésti s vy-
tribenym pravnim citem.*)

*) Tak ptinesly videnské listy dne 13. Cervence 1890, v dobg, kdy byly
tyto avahy psany, nasledujici zprivu o hlavnim pre liceni ve Vidni konaném:
»Obraz bidy. Pred uzenafskym kramem ve Schweglergasse v Rudolfsheimé stala
pied nékolika dny chudobné odéni 7ena s malym, je$té chudobnéji odénym
hochem, jenz pohliZel chtivymi zraky na pochoutky ve vykladu nahromadéné,
v pohled ten jsa takoika pohrouzen, Hosik, jda s matkou ulici, byl se pied
oknem zastavil, a¢ jej Zena za ruku vedla; mechanicky zastavila se i matka
s hosfkem . . . Synadek, ukazuje na druh levného uzenafského zboii, zvolal
polo tazavé: »Kéz bychom takovou uzeninu také jednou méli k vedefil« Matka
pritihla syna k sobé a odesla spéchem, jako by byla pronasledovana ... a hoice
zaplakala. Den na to mohl jsi ji op#t spattiti, jak pred tymZz krimem stala, ale

“tentokrate bez hocha. Dlouho uboh4 #ena stila pied oknem, divajic se do kramu,

kde stale koupéchtivi dochizeli a vychazeli. Jiz ¢tvrt hodinky na to dovedli ji
na policejni komisatstvi, Bylat se, kdy? byl kram naplnén zakazniky, pokusila
odciziti uzeninu, pii ¢em? vsak ji uden uzenaisky, jenz ji byl delsi chvili pozo-
roval, pristihl, naceZ ji strazniku odevzdal. Vyjev pied vykladem a vyjev z dru-
hé¢ho dne vyliGovan byl dnes trestnimu soudci okresniho soudu v éestidomech,
pied nim? bylo oné matce, manzelce pekaiského chasnika Veronice W., ospra-

vedlniti se z krideze. Nestastna zena udala s placem, Ze nepatrna uzenina ne-

<byla urena toliko pro malého hocha, ale e sedm osob na ni podilu miti mélo,

Sest déti a muZ, tehdy téice nemocny v posteli. Soudce: Sest déti mate? —
Obzalovana: Ano, a Sest déti 74di ode mne jidla; s pocatku méli jsme denné
kousek chleba, ale i chleb dogel, a ja nevédéla, Ceho politi. Rada bych byla
dale hlad trpéla, aZ by se byl mu? pozdravil, ale kdyz déti plakaly a chleba
na mné zadaly, tu jsem vybéhla a . ObZalovana dale nemluvila a dala se

do kielovitého S$tkani; nebylo vSak také nijakz tfeba, pokracovati v lieni, dalot

-se snadno doplniti. Skutkova povaha kradeze byla zjevna a soudce nemohl ne?

2
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Proti tomu, aby se podminéné odsouzeni takov’}?m zplisobem
obmezovalo na piipady zvlaStnich ohledd hodné, mohlo by se
zdanlivé namitati, ze pro také fidké pfipady nestoji snad ani za
praci, utvofiti zvlaStni a, jak pripoustime, dosti komplikovanou
pravni instituci.

Na tuto otdzku muzZeme sméle odpovédéti zaporné, ponévadz
ifid¢t pripad ma plny na to narok, aby se jednalo o ném tak, jak
tieba jest, aby vyttibeny pravni cit upokojen byl, a ponévadz se
nemizeme v konkretnim piipadé s tim upokojiti, ze by nespra-
vedlivost vykonu byt sebe nepatrnéjsiho trestu proto mensi méla
dosah, ponévadz se takové piipady nevyskytuji prili§ casto.

Povaha trestniho prava jako vefejného priva xar’ éfoynv
jest pravé zvlastni a ukazuje se v tom, Ze vyznam jednotlivého
piipadu tento sam daleko prevySuje, Ze kazdy jednotlivy trestni
piipad ma povahu vSeobecnou, kterd se neobmezuje na dotyénou
osobu, nybrz podnétem jest pro novy, casto hluboko sahajici
pravni nazor lidu.

Neni nepatrného vyznamu pro sileni pravniho Zivota lidu,
kdyz i pfipady fid¢i s takovou spravedlnosti se setkavaji, ktera
muze pocitati na souhlas vSech aneb alespoil vétsiny lidu, pii
cemz ovSem tfeba miti zieni jen k oném lidem, ktefi takovou
instituci co do povahy i vyznamu pochopiti a oceniti dovedou.
Po banalnim tGsudku nevédomych a surovych hluciliv oviem se
ohlizeti nebudeme.

S tak zvanym podminénym odsouzenim utvofila sob& vysoce
praktickd mysl Anglosast instituci, z niZz nam, jak Wach vhodné
podotyka, »sviti paprslek vielé lasky lidské.« Zde spatfujeme
chytrost a dobrotu slouceny v souladny celek; takova instituce
nesmi se pritomnosti odmitati chladnymi kritickymi ivahami, aniz
by se ucinil alespon pokus, zkouSeti prakticky jeji vliv. :

Avsak ani pokus, a ten ani neobmezujice na takové piipady,
v nichz se objevuje vykon trestu jako neopravnéna krutost, nechti

uziti co nejvice mimofadného prava zmirfiovaciho; rozsudek tedy znél toliko na
Ctytiadvacetihodinné végeni.« Pokladame piipad tento, z obyéejnych piib&hi po-
slednich dob pojaty, za pripad jaksi klinicky, na ktery by se instituce nova co
nejlépe hodila.

4
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pfipustiti oni, ktefi Zadaji, aby se poruSeni zakona s neuprosnym
disledkem trestalo zlem, ktefi se naprosto nemohou vZziti v my-
Slenku, Ze by mél byti soudce opravnén, za splnéni jistych
podminek zabezpeciti zruSeni trestu.*) Vaéi témto protivnikim
dluzno pfivésti k platnosti divod, ktery dosud pri hajeni nové
instituce nebyl uvadén.

Kdo chce, aby i nepatrné poruSeni zakona odpykano bylo
od pachatele utrpénim zla, necht se upokoji; podavat k tomu trestni
tizeni dosti pfilezitosti, takZe v pfipadech, kde dle naSeho navrhu
dojde k podminénému odsouzeni, nebude tfeba vykonu pfiféeného
trestu, aby se ucinilo zadost myslence odvety, zastraSeni a po-
lepSent.

Poukazali jsme na jiném misté k tomu**), jak podstatné se lisi
pie trestni od civilni, kterak v trestni pfi jiz domnénka, Ze se
nékdo vzeptel statni vili v zdkazu vyslovené, proptijcuje pii po-
vahu impetuosni a podeztelého podrobuje jakési moci repressivné,
o jakéz v civilnim procesu pfi Gplné rovnosti stran feci neni.

Rekli jsme: Nikoli teprve pfiféenim trestu, ale jiz fizenim,
kterym se vina zjiStuje a stanovi, ma se ukézati nicota vzpoury
vile jednotlivecovy proti vili vieobecnosti a ma se jeviti prevaha
statni moci nad jednotlivcem.

K nazorim tehdy z povahy krimindlniho procesu vyvozenym
pfipojujeme tvrzeni, Ze trestni Fizeni samo jiz jest ucinénim zla,
které jest pro pachatele odvetou za spachany skutek.

Stat, pronasleduje zly skutek, trestd jej jiz; a to zplisobem
fizeni, nesouciho odznaky trestu ve vazbé vySetfovaci, v prohlidce
domovni a osobni, ano i ve vyslechu.

Ve skuteénosti plisobiva na pachatele trestni fizeni skoro vice
nezli sim trest; a mysli-li se, Ze se smi od trestu samého oce-
kavati odpykani, varovani aneb polepSeni, toz déje se toto do-
stateCnou mérou jiz fizenim a vyfknutim rozsudku, aniz by vy-
konu trestu tfeba bylo.

Kdo, dostav se poprvé na scesti, vazné zamysli polepsiti se,
nechce jen zabraniti odpykéni nového trestu, nybrZ on nechce

*) Kirchenheim Bedingte Bestraiung G. S. XLIIL str. 60. Binding Normen
2hé vydéani str. 417 poznamka 4.
#%) Zycker Civil- u. Kriminalprocess v Griinhut-ovu gasopisu sv. XV.
*
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se viibec vice setkati se soudy, on nechce miti se soudy »nic vice
co délati.«

K tomuto psychologickému zjevu, jehoZz skutecnost nam do-
svéddi kazdy praktik, musime pfi otazce zavedeni podminéného od-
souzeni miti zfeni; plné jeho ocenéni mohlo by pocet onéch
pfipadd zvlastnich ohledd hodnych znamenité rozsifiti, kdyby nebylo
obavy, Ze by takovym rozdifenim vaznost trestniho fizeni utrpéla.
A hlavné o cuto vaznost bézi, nikoliv o vykonani trestu.
Vykonu trestu mohli bychom se Casto vzdati, aniz bychom po-
Skodili zajem trestniho soudnictvi; avSak vainost fizeni musime
zachovati, abychom s usilim a vysledkem ptsobiti mohli na pa-
chatele i ony, ktefi jsou k podobnym zlym skutkim nachylni,
a k vili této vaznosti nesmime popfati podminénému odsouzeni
prili§ volného pole, nybrz naopak musime pocet pfipadt zvlast-
nich olledfi hodnych omeziti na miru nejnutnéjsi.

Prechazejice ke kritice ustanoveni, navrzenych ve vécech
nové instituce, béfeme za zaklad Gvahy své vysSe dotcenou osnovu,
vyslou z porad trestniho vyboru rakouské poslanecké snémovny.

Pfedevsim jde o pojmenovani instituce. Jméno »podminéné
odsouzeni«, které jest pouhym prekladem francouzské »con-
damnation conditionelle«, nardzi na oduvodnény odpor*), po-
névadz ve skutecnosti neni odsouzeni nijakZz podminéno, nybrz
jest Gplné definitivni. V samém pravu anglickém i americkém vy-
nasi se vyrok, ze dluzno povazovati obzalovaného za »convictedy,
t. j. za usvédcena.

Odvolavanim se na to, ze se v belgickém zakoné pravi
»wla condamnation sera considérée comme non avenue« a 7e Se
mluvi v rakouské osnové o pominuti (Erloschen) trestu vazby,
paklize odsouzeny v dob¢, kdy se ma osvédciti, zadného nového
zlo¢inu nebo precinu se nedopustil, nemizeme zev§eobecnélé ozna-
Ceni instituce ospravedlniti, nebot pouze #rest pomiji, odsouzeni
samo vSak se ve skuteCnosti odCiniti neda., Také zakon belgicky
mluvi o fikci poméru, jakoby odsouzeni se nebylo stalo, »sera
considérée comme non avenue.«

#) Lisgt Kriminalpolit. Aufg. Z. str, 755. Kirchenheim v G. S. sv. XLIIL
str. 67. Wach Die Reform str. 22 a 23 a j.

21

Avsak ani s oznadenim »odklad vykonu trestu« nemizeme se
nijak sprateliti. Vyraz tento pravi toliko, Ze se vykon trestu
odlozil, a ukazuje na instituci, jakou jiz z naSeho trestniho zakono-
darstvi i z trestni praxe zndme *); tendence novych ustanoveni vSak
nesméfuje k pouhému odkladani vykonu trestu, nybrz k dplnému
odpusténi trestu, paklize odsouzeny vyhovi jistym podminkam;
toto odpusténi, tato sleva trestu jest charakteristickym momentem
nové instituce, onot tvoii uclel i cil jeji. Trest se urcuje, aby se
nevykonal, a proto musi dojiti tento moment vyrazu jiz ve jméné
nové instituce. Protoz mame za to, Ze smime pravem navrhovati
oznadeni »podminéné prominuti trestu«.

Co pak se tykad obsahu ustanoveni samého, toz bézi pak
predeviim o otazku, zdali se ma podminéné prominuti trestu ob-
meziti toliko na trest na svobodg, ¢&i zda-li by také prominouti se
mohla pfiféena pokuta penézitd, kdyZz se odsouzeny dobrfe chova.

Nerozpakujeme se, vysloviti se rozhodné proto, jakkoli v od-
poru s dosavadnimi zdkony a osnovami, jakoz i s nazory aZ dosud
vyslovovanymi.

Ti, ktefi zadaji pfi pfifknuti podminéného odpousténi trestu,
aby odsouzeny poskytl rukojemstvi, nemaji prava, vylouciti po-
kutu penéZitou z plsobnosti instituce, nebot, je-li dovoleno, obnos
slozeny na rukojemstvi miru vrtiti odsouzenému, jenZ se byl
dobfe choval, mize byti také zaplaceni pfitknuté pokuty penéZité
odsouzenému prominuto.

Nehledic ostatné k tomuto dévodu, jest a zistane zvlastnosti,
kdyz se ma tézsi trest, za jakyZ dluzno povazovati vazbu vaci
pokuté penézité, za jistych podminek odpustiti, kdeito se musi
pokuté penézité bezvyminecné dostati.

Nikoli zcela bez divodu uvadi se se stanoviska socialniho proti
zavedeni instituce v nyn&j$i jeji podobé& pochybnost, Ze z ni chudy
mendi bude miti prospéch; bohaé bude moci snadno zaplatiti
pokutu ulozenou a bude mu snadno, osvoboditi se od trestu
vazby, ktery by subsidiarné na misto pokuty nastoupiti mél; ¢le-
v&k chudy, jen? neni s to pokutu penéZitou sloziti, bude musit

#) 8 4o1. . tr. rak § 488 f. tr. ném. a t. d.
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nastoupiti vazbu, ponévadz nelze z pficin zakonodarné-technickych
podminéné odpousténi trestu rozSifiti také na onen trest vazby,
jenz nastoupiti ma pro nedobytnost pokuty penéZité na misto této.

Pak-li by soudce, maje volbu mezi pokutou a vazbou, vuci
chudému uznal na trest vazby, aby mu poskytl dobrodini pod-
minéné slevy trestu, odsouzeny by jednak prece ’postizen byl
trestem pfisnéjsim, jednak by meél poklesek, vyskytnuvsi se ve
lhtité na osvédCenou povolené, za nasledek, Ze by odsouzeného
stihl trest vazby, kdezto by byla dle okolnosti snad pouhd pokuta
jako odveta dostate¢na za Cin plivodné spachany povazovana byti
mohla.

V piipadech vSak, kde dle zakona uréuje se pouhd pokuta
penézitd, nemajetny odsouzenec musil by vsude bud platiti, bud
trest odsedéti; tu as nepomohla by mu ani dobrd vile soudcova,
tak Ze by se v takovych pfipadech, dosti zhusta se vyskytujicich,
nachazel vaéi zamoznému odsouzenci vzdy v poméru nepfiznivém.

Avsak, nehledice k témto pochybnostem, za naSich dnt zajisté
uvazeni hodnym, mame je$té jiny divod pro navrh, aby podmi-
néna sleva trestu i pfi pokutach penézitych nastala.

Nikoli podfizeny tkol ma pfi nové instituci mySlenka, aby
odsouzenec v dobé na osvédéenou poskytnuté hrozbou, Zze jinak
bude trest za ¢in spachany prisouzeny vykonan, varovan a zdrZo-
van byl pred novym trestnym &inem. Tot zejména pii americké
a anglické soustavé spravné zakladni myslenkou, kterd hledi k po-
lepSeni odsouzeného, aby hlavné a to s vysledkem pusobila proti
opilstvi lehkovaznosti a nechuti ku praci. V tomto sméru konala
by vyhriizka, Ze vymétena jiz pokuta penéZitd, zejména citelngjsi,
nastoupi, snad lepsi sluzby, nezli hrozba, Ze se snad kratsi trest
vazby vykona.

Nebot ni¢im nedovedeme tak konejSivé pusobiti na vali a va3né,
jako vyhlidkou na ztratu penéZitou. V prosaické obavé, aby ne-
musil zaplatiti pokutu uloZenou mu pro pripad, Ze by v urcité
Ihaté spachal novy zly skutek, vystfizlivi odsouzeny tou mérou,
ze se obava pfed recidivon ne-li Uplné vylucuje, tedy alespoi
znacné zmensuje.

Prudkost, hnév, vasen toho, jemuZ se podminéna sleva trestu
vazby povolila, snad strhnou jej k novému zlému skutku, pro né&jz

5 &
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poskytnutého jiz zakonitého dobrodini opét pozbude; bézi-li viak
o zaplaceni znac¢né sumy, vaSen a hnév nesnadno se vzmohou,
nebot budou, sotva vznikajice, utlumovany jednoduchym vypoctem,
e jest prece jen prospénéjsi, podrieti své penize, nezli odvésti
je do statni pokladnice, a nad to vedle Skody skliditi také posméch.

Tento dtvod, jemuz znalost lidi i pohnutek, které je vodi,
neupie jakési opravnénosti, vedle davodt jiz s hora naznaCenych
postaci asi, aby ospravedlnil nazor, Ze dluzno rozsifiti podminénou
slevu trestu i na pokuty penézité.

Schvalovati dluzno, Ze rakouska osnova vylucCuje piipustnost
soudniho vyroku ohledné podminéné slevy trestu, paklize trvaji
jisté poméry, pro které se odsouzenec jiz z piredu nezda byti
hodnym tohoto dobrodini.

Kdo nema stalého bydlisté, proti komu jest soudné uznano
na ztenCeni prav statnich obcanti, na pripustnost policejniho do-
hledu aneb nutné pracovny atd., ten nesmi Ciniti narokd na pod-
minénou slevu trestu.

Sporna jest otazka, ma-li odsouzeni pro precin vylouciti pa-
chatele na vzdy z dobrodini podminéné slevy trestu.*)

Musime s Lisztem na otazku tuto proti ustanovenim rakouské
osnovy rozhodné zaporné odpovédéti. Precin, k vali némuz kdo-
koli odsouzen byl, muZe byti rovnéz tak minimalni, jako trest za
néj vyméfeny — mysleme jen na prostou urazku na cti, v osnové
za preCin prohlaSenou, a trest v mife I—2 zlatych — a takové
odsouzeni mélo by stizeného na do smrti uciniti nehodnym slevy
trestu? Tot zajisté priliS rigorosni pojeti této instituce.

Naopak zda se nam byti nespravedlivym, prohlasiti podmi-
nénou slevu trestu za pristupnou, kdyz odsouzenec trest vazby
jemu pro prestupek urdeny skutecné odpykal. Kdo jiz jednou
sedél v trestnici, nemdZe Ciniti narokd na tak daleko sahajici
ochranu proti opétnému zaslougenému trestu vazby, jako onen, kdo
dosud vazbou trestan nebyl.

#) Spisovatel chtél nepfipustnost takovéhoto usneseni obmezenu miti na
piipady odbytého trestu na svobodé viubec, nemohl vSak s dotyénym navrhem
v poradach vyborovych proniknouti.
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Z tohoto davodu nemél by téz nastoupiti ’\./ykon prifknuté
vazby jiz tenkrate, kdyz by odsouzenec ve lhité na osvédéenou
povolené dopustil se precinu, nybrz mélo by se toliko miti zfenk
k trestu proto jemu pritknutému. Byla by to zvlastni véc, kdyby
dvéma spolupachatelim trestniho ¢inu 4. a B. podminéna sleva
poskytnuta byla, a osoba A. této slevy pro pouhou urazku v dobé
urcité spachanou pozbyla, kdeZto osoba druhd pro podvodv § 504.
osn. aneb pro prestupek podezielé koupé v § 512. osn. nazna-
Ceny aneb pro oba tyto trestné Ciny k nékolikatydenni yazbé od-
souzend by mnemohla byti pfinucena k odpykani pavodné pii-
réené vazby! :

Otazky processualné, k nimz dan zavedenim podminéné slevy
trestu podnét, mame, odporujice Lisztovi,*) za dosti komplikované.
Komplikovanost ta vysvétluje se pfirozené tim, Ze sleva jakéhokoli
trestu prepoklada formalné-pravni rozsudek, tykajici se vykonu
trestu, kdeito se tuto Zada vyrok o pfitknuti slevy trestu, dfiv
nez by vyrok o trestu samém formalni platnosti nabyl.

Poskytuje se tedy podminénd sleva trestu do jisté miry in
eventum, totiz pro pripad, Ze by rozsudek ztstal netknuty;
jezto vSak z rozsudku co do viny i co do trestu od obou stran
mizZe byti si stéZovano, a i vyrok o podminéné slevé trestu sam
muze byti podroben fizeni opravnému, toZ objevuje se se stano-
viska rakouského prava, podle néhoz nam predev$im nutno se
riditi, organismus, jejZz naprosto nelze oznaditi jako jednoduchy.

Shrime prehledné vSecky ty rtzné pfipady, o kterych muze
byti pfi tom jednano:

I. a nejjednodussi ptipad jest ten, Ze soud prvni stolice (soud
okresni aneb soudni dvir) vynese rozsudek zirovefi s usnesenim
o podminéném prominuti trestu a Ze strany, pokud se tyce Za-
lobce, spokojt se i s rozsudkem i s podminénym prominutim.

II. pripad: Soud prvni stolice usnese se o slevé trestu, ale
odsouzenec neni spokojen s rozsudkem, JiZz zde jsou ozny tfi
eventuality :

a) Je-li soudem prvni stolice soud okresni, sméfuje stiznost
odsouzeného proti rozsudku k soudnimu dvoru prvni stolice ; je-li

*) Lisgt Kriminalpolitische Aufgaben v &asopisu Lisztové sv. X. str. 79.
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viak soudem prvni stolice soud sborovy (soudni dvir prvni
stolice), sméfuje stiznost odsouzeného bud

b) k vrchnimu zemskému soudu aneb

¢) k nejvy8iimu soudnimu jako kasaénimu dvoru, podle toho,
jde-li o stiznost proti vyméfe trestu aneb proti formé fizeni neb
subsumpce pripadu pod zakon.

III. pripad: Soud prvni stolice usnese se o slevé trestu a od-
souzenec spokoji se s vyrokem, ale Zalobce, jemuZz pfislusi pravo.
stiznosti proti pfitknuti podminéné slevy, hledd pomoci z roz-
sudku. Zde opét bude dluzno rozezndvati, vychazi-li usneseni:
o prifknuti podminéné slevy

a) od soudu okresniho aneb

b) od soudniho dvoru prvni stolice.

Zalobce si stéiuje na rozsudek

1. u soudniho dvoru prvni stolice (paklize byl rozhodl v prvni
stolici soud okresni),

2. u vrchnitho zemského soudu (jde-li o vyméru trestu)

3. u nejvy$iho soudniho jako kasaéniho dvoru.

IV. ptipad: Soud prvni stolice, vynaSeje rozsudek, nevyikl
74dné slevy trestu, ale na stiZnost proti rozsudku vynese se
novy rozsudek i

a) od soudniho dvoru prvni stolice, bylo-li v prvni stolici
souzeno soudem okresnim,

b) od vrchniho zemského soudu, bylo-li se odvolano proti
vymeére trestu,

¢) od nejvyssiho soudniho jako kasacniho dvoru, byla-li
provedena zmateCni stiZznost proti rozsudku soudniho dvoru
prvni stolice.

V. ptipad: Soud prvni stolice obzalovaného propustil, ale:
na stiznost proti tomu podanou vynese se rozsudek

a) soudnim dvorem prvni stolice,

b) nejvyssim soudnim jako kasacnim dvorem.

Vsechny tyto otdzky vyfidila plivodni osnova, k niz se v této-
véci pripojil také navrh minoritni ve vyboru, nasledujicimi usta--
novenimi :



26 : .

Usneseni o odkladu vykonu trestu musi byti sdéleno pfi pro-
hlageni rozsudku. UsnaSeni o odkladu trestu pfislusi soudu prvni
stolice a, bylo-li proti rozsudku, byt i jen s jedné strany, uzito
pravniho prostfedku, onomu soudnimu dvoru, jenz se usnasi
o tomto pravnim prostiedku.

Dle obsahu téchto ustanoveni jest kafdy* soud, jenZ vynasi
rozsudek, opravnén, Setie podminek v § 25. osnovy uvedenych,
vynésti zaroveil usneseni o odkladu vykonu trestu, C¢ili, jak bychom
to my nazvali, usneseni o podminéném prominuti trestu.

Budou tedy zejména opravnény vynaSeti takova usneseni :
Soudy prvni stolice (soudy okresni neb soudy kollegiatni);
vrchni zemsky soud, pak-li na odvolani proti rozsudku soud-
niho dvoru trest potvrzuje, zvysuje nebo sniZuje; koneéné nejvyssi
soudni jako kasaCni dvir, pak-li jest mu zabyvati se s véci za
priéinou zmateéni stiZnosti podané a provedené proti rozsudku
soudniho dvoru prvni stolice.

Kazdy soud tedy, jenz vynasi rozsudek, miiZe uciniti usneseni,
7e zaroved povoluje podminénou slevu trestu, pii cemZ jest,
nehledé k tomu, ulinila-li neb opominula-li uéiniti nizsi stolice
takové usneseni, Uplné€ samostatnym; muize tudiz na pf. vrchni
zemsky soud trest zpy*Siti a prece uznati na slevu trestu dfive
neprifknutou, nebo muze trest sniziti a zaroven upustiti od slevy
trestu, tieba tato v prvni stolici pritknuta byla. Prirozené jest ve
spojeni s tim ustanoveni, Ze, jakmile uzito bylo pravniho pro-
stfedku proti rozsudku, dotleny, soucasné vyneseny vyrok, tykajici
se poskytnuti slevy trestu, ihned se zruSuje.

Plsobnost slevy trestu jest podminéna pusobnosti trestu,
pro néjz tato sleva in concreto byla urcena.

Chopi-li se tedy a provede-li odsouzenec pravniho prostfedku
proti rozsudku, ohledné jehoz mu byla poskytnuta podminéna
sleva trestu, vyvolava tim rozhodnuti nikoli jen o rozsudku proti
nému vyneseném, nybrz i rozhodnuti o slevé trestu jemu soucasné
poskytnuté.

Samostatnou stiznost proti usneseni o poskytnuti podminéné

slevy trestu povoluje zdkon jen Zalobci (statnimu zastupci neb
soukromému zalobci); o této stiZnosti rozhoduje soudni dvar
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prvni stolice, pak-li usneseni vychazi od soudu okresniho, po pfi-
padé vrchni zemsky soud.

Paklize vSak soudni dvir prvni stolice ucinil usneseni o pod-
minéné slevé trestu, proti némuz podava Zzalobce stiznost, rozho-
duje o této stiznosti vrchni zemsky soud; kdyby vSak zaroven
kteroukoli stranou podana byla zmatecni stiZznost proti rozsudku,
byl by toliko nejvy$si soudni jako kasacni dvir opravnén, roz-
hodnouti o stiznosti statniho zastupce.

Tato ustanoveni zménéna jsou po podrobnych a velice zivych
tradach vyboru, kteryz, vychazeje znazoru, Ze soud, ktery rozho-
duje o prominuti trestu, musil se s odsouzenym, se svédky,
znalci atd. bezprostiedné stykati, aby si utvoril spolehlivy usudek
o pfipadé, v némz podminéna sleva trestu poskytnuta byti ma,
zménil citovana ustanoveni takto:

Usneseni o odkladu vykonu trestu pfislusi soudu pryni stolice.
Bylo-li proti rozsudku okresniho soudu pravniho prostiedku uzito
a by’lo-li o tomto provedeno odvolaci #izeni, prislusi takové usneseni
soudnimu dvoru prvni stolice.

V jinych pripadech, kdyz bylo o podaném pravnim prostfedku
rozhodnuto, ponechava se soudu prvni stolice usndSeni o odkladu
vykonu trestu. Zalobci pfisludi pravo stiznosti prati usneseni o od-
kladu vykonu trestu. O této stiZnosti, kterou dluzno podati béhem
tfi dnd po prohlaSeném usneseni prvni stolice, rozhoduje, byl-li
rozsudek ucinén soudem okresnim, soudni dviar prvai stolice,
jinak vrchni zemsky soud.

Rozdil mezi citovanymi ustanovenimi a ndvrhy menSiny vy-
boru jest nasledujici:

Vynasi-li rozsudek za pri¢inou spachaného prestupku okresni
soud, mutze on podminénou slevu trestu povoliti. Poda-li se proti
tomuto rozsudku odvolani, stiva se podminéna sleva ipso facto
bezpfedmétnou a soudni dvir jako druhd stolice jest tenkrate
opravneén poskytnouti podminénou slevu trestu, paklize se o od-
volani, proti rozsudku podaném, pfed soudnim dvorem konalo
odvolaci fizeni ve smyslu § 471 tr. . Totéz pravo piislusi soud-
nimu dvoru také tenkrate, kdyz okresni soud podminénou slevu
trestu nepovolil.
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Rovnéz jest rozhodovati soudnimu dvoru © stiznosti proti
podmin éné slevé okresnim soudem povolené.

Nekonalo-li se zadné odvolaci fizeni pred soudnim dvorem

jakozto druhou stolici, jest okresni soud opravnén vysloviti pod- "

minénou slevu ohledné trestu uréeného soudnim dvorem jakozto
druhou stolic, pfi ¢emz neni nijakZ praejudikovan dftvéjsim svym
rozhodnutim o této otdzce.

Byl-li rozsudek vynesen pro zlodin aneb pifedin soudnim
dvorem prvni stolice anebo soudem porotnim, ma soudni dvir
prvni stolice, nehledé k tomu, zda-li pivodné podminéna sleva
poskytnuta byla ¢&ili nic, pakli byly odvolani aneb zmateéni stiznost
proti rozsudku provedeny, po vyneseném pravoplatném rozsudku
o podminéné slevé trestu rozhodnouti; byla-li viak podminéna
sleva trestu soudnim dvorem prvni stolice usnesena a podal-li
Zalobce jen proti tomuto usneseni stiznost, pak rozhoduje o této
vrchni zemsky soud.

Proti tomuto fizeni uvadi zprava menSiny trestniho vyboru, Ze
odporuje celé soustavé pravnich prostfedkd, kdyz vyluduji se vrchni
soud a nejvyssi soudni dvir z opravnénosti, povolovati podminénou
slevu trestu.

Namitka takova neni odavodnéna, ponévad? k povolovant
podminéné slevy trestu bezprostfednost jedndni mezi odsouzencem
a soudem zda se byti ne-li naprosto nutnou, tedy zajisté pro-
spédnou; piece vSak musime se po bedlivém uvazeni véci vy-
sloviti pro navrh menSiny, ponévadZz jsou nepftistojnosti, k nimz
by fizeni dle navrh obsaZenych v osnové vyboru dojiti musilo,
jesté vétdi neili ony, které by z toho pochazely, kdyby soudcové
na zakladé spistv soudnich rozhodovali o podminéné slevé trestu.

Prvni velice zavazna obtiz zileii v tom, Ze, ma-li soud prvni
stolice teprve po provedeném fizeni o opravnych prostfedcich roz-
hodovati o pfipustnosti podminéné slevy trestu, takové rozhodnuti
postrada i bezprostiedniho dojmu udalosti pii liceni na soud.

Nezfidka uplyne drahné mésich, nez-li trestny predmét se
vyfidi v pofadu pravnim, a tu by mél soud na zakladé paméti,
pribéhem dlouhé doby seslabené, rozhodnouti o tom, ma-li se
podminénd sleva trestu pfipustiti & ma-li se odepfiti? A co se
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déje, kdyz jednotlivi soudcové neziidka v dlouhych mezidobach —
ba i jediny okresni soudce —— zemfeli, pfesazeni byli neb ochu-

ravéli, ze sluzby vystoupili atd.

Dalsi otazka jest, za jakou processualni pri¢inou soud rozho-
dovati ma ex post o otazce podminéné slevy trestu. Pripoustéti v této
véci navrhy stran nezdalo by se byti zahodno, ponévadz se zalobce
vzhledem k svému postaveni asi malo kdy bude cititi k navrhu ta-
kému pohnuta, odsouzeny pak a jeho obhajce zajisté vidy budou ¢i-
niti takovy navrh, ¢imZz nastane namnoze neprospé$né obtéZovani,
jehoz dusledky vaznost a distojnost instituce nejvice by trpéla.

Nejvétsi komplikace nastaly by vzhledem k tomu, jak se soud
prvai stolice zachova k rozsudku jim samym ptvodné vynesenému.
Pak-li by soudce podminénou slevu trestu jiz diive byl vyslovil,
chtél by ji i po provedeném Fizeni o opravnych prostfedcich rad
opakovati, a to i tenkrate, kdyz by soud vy3si tyz trestni pripad
prisngji posuzoval, nez-li soud prvai stolice.

Ba co vice: soud prvni stolice byl by snad nezfidka ochoten,
dodateéné opraviti rozsudek vys$siho soudce poskytnutim podmi-
néné slevy. Dejme na piiklad tomu, Ze soud v prvni stolici uznal
na dvoumésicni vézeni, povoluje zaroven podminénou slevu trestu;
vrchni zemsky soud pak shledava pritézujici okolnosti, k nimz
diive nebylo prohlédano, aneb nejvys$si soudni dvar shledava skut-
kovou povahu piisnéji trestaného cinu a zvySuje trest na Sesti-
mesicni vézeni. Dalo by se psychologicky vysvétliti, kdyby prvni
soudce v takovém pripadé trval na poskytnuti podminéné slevy
trestu, aby dal ucinného vyrazu mirnéjSimu svému pojeti trest-
niho pripadu, od néhoz jej nemizZe rozhodnuti vysSiho soudce
vzdy odvratiti.

Hafte jesté bylo by, kdyby prvni sondce pavodné nebyl po-
volil slevy trestu a nyni mél rozhodnouti, mutze-li se podminéna
sleva spojiti s rozsudkem podstatné gmirnény*m. Zde by asi prvni
soudce, trvaje na puvodnim piisnéjsim pojeti, poskytnuti pod-
minéné slevy — aniz by se mu to ve zlé vykladati mohlo —
v{dy odeprel, kdeito by snad vy$si soudce naklonén byl mirnéj-
§imu vykladu povolenim podminéné slevy.

Uvedenému navrhu mensiny trestntho vyboru dluzno pred
ustanovenim osnovy vétSinou vyboru prijaté piednost dati pri takém
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stavu véci a vzhledem k zietelnému znéni § 25 osnovy tr. zdk.,
jenz zcela vSeobecné soud zmochuje a jemu za povinnost .uklada,
podminénou slevu povoliti, pak-li Ze toho poméry trestniho ptipadu
vyzaduji, jelikoz poskytnuti slevy nalezi k ocenéni trestnosti ¢inu.

Osnova nového rakouského trestniho zdkona pripustila fizeni
o opravnych prostiedcich také co do onoho rozhodnuti, jimz po
uplynuti lhaty na osvédcenou poskytnuté vyslovuje se, Ze trest
vazby pfii¢eny uhasl.

- Ustanovenim shora naznacenym dluzno pfisvédciti: mohout
se vyskytnouti neshody, tykajici se vyprseni doby na osvédcéenou,
tykajici se splnéni podminek, které ospravedliiuji pozadavek, aby
obé&ma stranam, statnimu zastupci i odsouzenému, pravni prostre-
dek stiznosti pfirknut byl.

Rovnéz se dava odsouzenému pravo stiznosti proti usneseni,
jimz se ma ve lhaté na osvédéenou trest pres to vykonati, Ze byl
vytknut odklad trestu.

Tomuto ustanoveni vSak nemizeme pfisvédcCiti, ponévadz
v této pric¢iné soud nemtze snadno zneuziti své moci a ponévadz
povoleni takového pravniho prostiedku mize dati podnét k zdrzo-
vani doty¢ného fizeni a k obtéZovani soudd.

Vaznost pohruzky, Ze trest na svobodé pravoplatné vyfknuty
se vykonda, vyzaduje okamzitého donuceni k odbyti trestu, jak-
mile se zjisti, Ze odsouzenec ve lhité jemu na osvédCenou po-
skytnuté dopustil se zlocinu aneb pteéinu. Nelze uhodnouti,
jaka by mohla pfislu$eti nadmitka v tomto pfipadé odsouzenému
proti usneseni, které jest prirozenym disledkem ptvodniho, toliko
podminéného odkladu trestu. Zakony jinych zemi neznaji takové
hypertrofie fizeni o opravanych prostiedcich, a toto fizeni neda se

naprosto uvésti v soulad se zasadou instituce a se zakladni my-

Slenkou podminéného odsouzeni.

Zavérecné ustanoveni ¢l. XLII. osnovy ustanovuje, Ze trva
v platnosti usneseni, jimz se prominuti trestu vyslovilo, byt by
pozd€ji na jevo vyslo, Ze odsouzeny v dobé rozsudkem urcené
se zloéinu aneb pfecinu byl dopustil. Toto zikonité ustanovent
zda se byti zbyteénym, ponévadz pravoplatnost takového usne-
seni vylucuje pfipustnost pozdéjsiho zruSeni, le¢ muzeme se k vili
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odstranéni kazdé theoretické pochybnosti s takovym ustanovenim
spokojiti. Ze se poskytuje soukromému zalobci pravo stiznosti proti
usneseni o odkladu trestu, jest odfivodnéno tim, Ze soukromému
zalobei téz piindlezi stiznost proti vyroku e trestu, ponévadZi ma
trest odCiniti zlo jemu ucinéné. Pfipousténi podminéného odkladu
trestu v pripadech soukromé Zaloby doporucduje se v zajmu uraze-
ného sama, jenz nabude takovym rozsudkem castéji vétsi ochrany
proti opakovani zla, nezli potrestanim, kteréz odsouzeného po
piipadé drazdi a rozhofcuje a k novym skutkm proti Skoduji~
cimu sméfujicim dosti ¢asto podnécuje.

UK PrF MU

AT

3129514318





