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A. 

§ L 
Úvod. 

Shroucené hospodářské poměry poválečné vyžádaly si v Ra-
kowsku již v květnu 1919 záknnnou úpravu závo·dních rad. V Ně­
mecku byly závodní' rady uzákoněny v únoru 1920, ovšem již za pří_ 
znaků p,ttrně oslabeného vlivu dčlniclva, které u nás vychází z prv­
ních voleb do Národního shromáždční značně 'Posíleno, rozdvojuje 
se však 'krátce na to samo v sobě: Ceskoslo'Venský zákon o zá­
vodní-ch výbo,l'ech projednáván ·byl v roce 1921 v Náro.dním shro­
máždění. již za pozmčněné situace pOllitické. která kladla jak na za­
městnavatele, tak na zaměstnance požadavek vzájemný.ch ·ústwPků, 
při nichž přirozeně nemohla zůstatn žádná ze stran ani ví.tězem, ani 
po'raženým. Zákon jest tedy výsledkem vzájemný,ch kompromisů 
a je proto úkolem pra:ks·e, a'by i 'stinné jeho strán'ky osvětlila 'a, tak 
k odstranění mnOlhých nejasností přispěla. 

§ 2. 

Lit e r a tur a. 

(Bez nároků na úplnOist.) 

1. K o m e n t á ř e a t e x t y 'z á k o n Ů. 
Inž. Jindřich Fletschner: Závodní rady a jeLth ú­

koly. Nákladem »Omladiny«, ústředního listu československé mlá­
dežesoc. dem. v Plzni. Leden 1921. (Populární brožura teoretická, 
v níž nemohl přirozeně býti vzat zřetel k zákonu, který byl publi­
kován teprve v srpnu 1921.) 

Dr. Ji n dři ch ti a t I á k: Zákon o závodních výborech. -
Nákladem Tiskových podniků Ústředního svazu čsl. průmyslníků v 
Praze II. (Největ,š~ a nejdůkladnější komentář, který jest ovšem 
psán s hledi-ska zaměstnavatelského). 

R. Ta y e r I e: »Závodní vý,bory«. Vydalo Odbo'rové sdružení 
československé, Praha 1922. (Přednáška, konaná ve svazu potrav­
ního dě'lnictva v P.ra:ze; sJelduje ihlavně účely inf.oll'maoní). 

AJ. Tu 'č n ý: »Závodní výbory«. Nákladem vydavatelského 
družstva českoslov. obce dělnické v Pra,ze II. S úvodc:n »Od de­
mokraHsacek sociaHsaci«, s krátkým návodem prakse zákona a 
také 's te'xtem zákona \'íšlsko-německého. 
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Dr. Art urL e n h o ff: »Das Oesetz iiber díe Betriebs­
ausschiisse«. Prager Archiv fur Oesetzgcbung und Rechtsprechung, 
Praha 1921. (Komentář.). . 

Dr. li e í n I' i c h W. Lam ber g: »Das Oesetz uber díe Be­
triehsausschu1sse. Verlag von Oebruder Stiepel, OeseHschaft m. b. 
li., Uberec 1922. (Ko:nentář, psaný rovněž. s hlediska zamě,stnava­
telského s velmi pmkt. formuláři pro volby závodních výborů.) 

Dr. A 10 i s Ch y t i I: Zákon o závodních výborech. Wey­
rova Sbírka zákonů českoslov., sv. VI. Barvič a Novotný v Brně, 
1922. (Text zákonných př'edlpisů s motifvy.). 

Dr. J. P IQ tj e dne: );Zák'on ze ,dne 12. srpna 1921 o závodních 
výborech«. Sbírka občanskýlch příruček v Praze II. (Text zákona 
a důvodové zprávy.). 

V i:Je t o r St e in: Závodní raldy, HClh pův,od poslání a význam. 
Zemsll,ý svaz od/b. organisací 'le Vídni (zák. rak. a čsL). 

2. elán k y: 
Dr. V. Mi I d s c oh u h: Posudek o návrhu zákona o účasti za­

rněstr.anců na sprárvča 'čistém zisku podniklI. Právník, s tr. 9 a násl. 
z r. 1920. 

Dr. E m. A dle r: Bemerkungen zum Oesetze vom 12. Au'gust 
1921, Slg. Nr. 330 uber dle Betriebsau$scntisse. Prager Juristische 
Zeits(;hrift, ročník; 1., sešit, 3. Praha, A. Haase. 

Dr. Ji n'Cl ř i c h li a tl á k: Provedení prvnítch voleb do zá­
vodních výboru. PrlI:TIyslový věstník, ročník 9., čís. 3., Praha. 

V. N e u lb a II ,e r: Díle Betri1ebsausschiisse. Prager Pre'Sse Č. 53. 
z rolcu 1922. (Poznámky ke spisku TUčného,.) 

Dr. Ev žen Š tel' n: Komentář dra liatláka k zákonu o zá­
vodních výborech. Právo Lidu Č. 40. z roku 1922. 

Dr. Ci :b ul k a: ROlzhodčí komise dle zákona o z<ivodních vý- . 
borech. Soudcovské listy Č. 3. z roku 1922 (Viz k tomu také poznám­
ku F. St. v témže čísle: Zákooodárnou technikou sotva vzornou atd. 
Poznámka tato byla otištěna také v Právníku, str. 127 z roku 1922). 

P. E. B I' U sen i t z: Závodní rady ve střední Evropě. Tiden 
ve Štokho'lmč. {Překlad Práva Lidu z 25. dubna 1922, čís . 96, W, 
98, 99 a 102.) 

L a: S por o v Ý k I a d z á k o n a o z á v 0' dní c II r a­
d ách. Lidové Noviny z 23. dubna 1922, čís. 203. 

Dr. li e i n I' i ch W. Lam ber g: Die Frage der Arbeíter­
entlassung im Betriebsauschtissegesetz. Mitteilungen des deutschen 
Hauptverbandes der Industrie. Str. 587-590 z roku 1921 (velmi do­
brý článek). 

Dr. li. O r o· h man n: Die Wahlen in die Betriebsausschusse. 
Mitteilungen des d. liauptverbandes der Industrie. Str. 46 a dal5Í 
z roku 1922. 
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Beschwerden gegen die Schiedskommisio-
1; e n. (Prager Tagblatt čís. 90 z' wku 1922.) 

Dr . . B o h u s 1 a v E ~ e r: Záv odní vý1bory: . Brněnská Rov­
nost čís. 57, 59, 63, 68, 86 a 97 z r,olku 1922. 

J IQ, S e f lB e ,r á ne k: K Ivolbám zá!VodnÍiCh ,výbo'r,ů. Právo ' 
Lidu Č. 37 z růku 1922. 
. nr. A I o i s Ch y ti 1: Sporné otázky záJk,cma {) závOIdních vý-
bo,r,eoh. Udové Noviny z 5. !května 1922, čís. 228. 

J o s ef Ber á n e k: Zastol\1'pen~ menšin v závodních vý1bo­
rech. Práv,OI Lidu ze 4. května 1922, čLs, 103. 

JOl s e f B 'e r áJ n e 'k: Závodní výbory a propuštěni zaměst­
nanců. Právo Udu z 2'1. května 1922. 'čís. 117. 

Dr. ti a n s O roh m a :n ,n: Betriebsausschlisse und Vorlage 
des Re,chnung,sabschlusscs. (Rukopis.) VYŠel zatím v MitteiLungen 
str. 375/ 22. 

Dr. Ev žen Š t e r n: Závodní' výbory, bilance a správní ra­
,dy. Právo Lidu z 11. června 1922, čís. 134. - Zastoupení závodních 
výborů ve správních a dozorčích radách. Práv'o' Lidu z 18. červ­
na 1922, Č. 140. 

Dr. ti a n s O roh man n: Betriebsausschiisse und Verwall­
tung,sra't (rukopis). 

Bu r i a n a s 10 u dr.: Opravte zákon o závodních ' výborech. 
Rudé Právo z 8. června 1922, čís. 131 a Rovnost z ll. čeTvna 1922, 
čís. 134. -

J. Pá t e k: Závodní výbory. - Pozor na dva paragrafy. Ce­
ské Slovo Č. 60. z roku 1922. 
. Prof. Lad i s I a v N e u man n: K výchově budůucích členů 
závodní-ch výborů. Cas Č. 61 z roku 1922. -

Dr. P a vl í č e k: Rozhod'čí komise, jich ,slož,ení, působnost a 
VÝznam. SociaI.i!stická Budoucnost v Brnč, čís. 79. z r. 1922. 

C. Lan d a: Některé vysvětl'ivky k nařízení' o volbách do zá-
vodních výbo,rů. Den (Brno), čí's .72, 79, 91. . 

J o s e f oB e r 'á 'll e k: Říš~ko,němeoký hlaJS o našich ~áJvo()ldnilCh 
vý1boreclh Vě'stnLk 29/~2. . 

Stá I o u rub r i k u otálze!k závodní,ch výlborů se týkajÍJCÍ'Ch, 
.s přehledy nálezů, mají: Průmyslo'vý Věstník (redaktor de tIatlák), 
MitteHungen des deutslchen tIaUlptverbandes der Industrie (redaktor 
Dr. ti. Orohmann), Odborové sdružení československé (redaktor 
.R. Tayerle) a Sjednocení (hlavní spolupracovník Josef Beránek), 

Zvláštní přHohu pro rozhodnutí rozhodčích :komisí závodníoh 
výbOlrů mají také SOIudoovské listy (rpapdu'bi1ce, Stro"ssova ul. 510). 

Něm e c 'k o u sb í r k u »5ammlung- von Schieds:kommissions­
entscheidlungen nach dem Oeisetze vom 12. August 1921, li:ber die 
l3etriebsaussch:iisse, Sammllllng Nr. 330« - vydáJvá dr. Fritz Katzer 
y Uberci (firma Ocbrtider StiepeI). Dosud vyšla 3 čí'Sla. 

t • 
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Čes k o,s l. z á k o TI o závodnkh výlborech ze dne 12. srpna 
1921, ,čís. 330 Sb. z. a n. byl publikován dne 14. září 1921; prová­
děcí nařízení ze dne 29. prosince 1921, Č. 2 Sb; z. a n. z roku 1922 
bylo vydáno dne 11 ledna 1922. 

~u předhilstorii zákona českos!. bYlo by sfi()(vnati také vládní 
rJáJvl11h 'zákona s dův{)ld(wo,u zprávou, jio1l'ž autorem byl Dr. Stem. 
jalkOlž i ,články jeho v Právu Lidu: Zá'Vo,dní rady v Němeaku (30'/l. 
1921), K zave'dení záv,oIdníth vý(borů (25./12. 1921) a Vollby do zá­
vodních výborů (1./1. 1922.) 

Vládní návrh s důvoďovou zprávou jest otištěn ve Weyrově 
sbirce, sv. VI. 

R a k o u s k ý z á k o n o závodních radách vyšel ve státním 
záko,níku rakouském v čís. 283, prov. nař. Č. 342, 365, 366, 394 ve­
směs z roku 1919 a v čís. 296 z roku 1920. 

N č m e c k Ý z á k o n o z á vod n í ,c hra d ách je obsažen 
v ř. z. s. 147, v'ollební f"á;d v ř. z. s. l75. 

I§ 3. 

Zřízení závodního výboru. 

I. Poj c m z á v o ti u, který nebyl vy:nezen ani v německém 
anů v rakouském zákonu o záv'odních radách, podává odstavec 2. 
I§ 1. našeho zákona. Klade důraz na zvláštní odlišnou správu nebo 
zvláštní odlišné účtování, z nichž každá o sobě činí hospodářskou 
jednotku závodem. Pojmu správy, Která může býti technickou, oIb­
chodní nebo administrativní, net,řeba blíže vysvětlovati, jest jí, jak 
slovo správa samo naznačuje, činitel závod spravující a ze správy 
závodu po zákonu zodpovědný. 

Hatlák (str. 43) vytýká zákonné definici závodu nepřesnost. 
uváděje souhlasně s Englišem, že hospodářskou jednotkou jest celý 
podnik, kdežto jednotlivý závo,d jest toliko jednotkou technickou. 
Adler, který vytýká zákonu, že ohraničuje jednotlivý závod oproti 
iiné:nu závodu téhož podni'ku, aniž ,by vlastně přesně vymezoval. 
čím vllliStně závod je, 'přijímá definici Feigl-Sitzlerovu (z ko~entcáře 
tčchto spisovatelú k ,německému zákonu o závodních radách), k,tef"i 
definují závod jako každé spojení zaměstnanců za účelem společné. 
ovšem trvalé práce. K vývodů:n Hutláka i Adlera bylo by podo­
tknouti, že zákonodárci nešlo asi o vymezení pojmu závodu ve 
smyslu národohospodářském, jako, spíše o ohraničení jednotlivých 
částí podniku oproti po,dniku jako celku . 

. Pojmu závodu jest ovšem .nadI-azen pojem pod n i k u. Tento 
spojuje dva či více závodů v jeden celek, takže podnik (příkladně 
akci'ová spOlečnost)· :nůže míti vÍCe závo,dů téhož druhu (několik 
cukrovarů) nebo různého druhu (továrny na kávové náhražky, su-
šárny atd.). . 



- 5 --

Že pojem továrny není to~()inÝm s pojmem závodu, jest dle 
hořejšího výkladu samozřeimo. Jednotlivá závodní' ,oddělení: s jednot­
nou Slprávou a iedno,tným úče'tnictvím (příkladně vysoké pece a 
válcovny téže železárny) nejsou přirozeně závody ve s:nyslu zá­
kona. 

II. Pře d p o k I a d y z ř i z e n i z á vod n í h o v ý bor u (§ 1., 
o d s t a v e cL). 

Závocj.ní výbor zřídí se toHko v závodč, ~terý jest: 

1. samo,statný, 
2. výdělečně činný, 
3. zaměstnává trvale (celoročně) aspoň 30 zaměstnanců, 
4. trvá aspoň půl roku od zahájení výroby. 

K 1. Závod jest tehdy samostatným, není-li svou správou či 
účtováním přičleněn závodu jinému. Komplikace v otáZlce sainostart:­
nosti mohou ovšem čast.o nastati, tak kO'lllpi~JiI nový majitel již trva­
jící závod a spojí tento se svým vlastním závodem, takže jsou oba 
závody napříště spravovány a účtovány jednotně. HatJá'k (str. 45) 
sdílí názo,r, že v takovém případě v závodě prodaném končí [čin­
nost závodního. vý;boru, ježto závod není iiž více samostatným. 
Péče -o dělntctN'.o prodanéh.o závodu přechází dle Hatláka až do 
norvých voleb na závodni výbor kupitele. Kdy:by šlo .o spojení veli­
kého závodu (s včtším počtem členů závodního výboru) se závode:n 
menším, bylo by snad účelnějším, alby dle ustanovení §u 20., odst. 2. 
zařízeno bylo rozpuštěni závodního výboru menšího anebo po pří­
padě závodních výbo.rů obou a pwvedeny nové v-olby pro oelý, 
spojením obou závodů vznikhr závod nový. Totéž by platil,o v pří­
padě koupě závodu se závodním výbore:n kupite'lem záJvodu, kde 
dosud závodní výlbor neexistoval. IÚlzký výldad Ha:tlákův (str. 45), 
'Že v takovém případě závodní výbo'r v závodě prodaném se vůbec 
ruší a že s vo.lbou jeho nutno. vyčkati uplynutí půl wku .od zahájeni 
výroby ve velkém spojeném závodě, sotva odpovíldá intencím zá­
konodárce, nehledě ani k tomu, že zastanci opačného náJzo.ru mohli 
by práve:n namítnouti, že jde vlastně o Slpojení menšího závodu bez 
závodního výboru se závodem větším. k němuž se menší závod 
přičleňuje. 

V tét·o S-O'1lJvislosti bylo by také připomenou1i, že státní přísluš~ 
nost maiitele podniku jest při otázce úízení závodního výboru bez­
významna, ač-lit ovšem jde o závod v Ceskoslovensku ležkL 

K 2. Výdělečně činný:n jest ten závod, ·který pracuje za účelem 
vý-dělku, t. i. zisku. Výdělečnou může býti ovšem takéči'llno,st du­
ševní, nesoucí se úmysly zištnými. Podniky ,obchodnÍ a peněžní 
(banky, IpoHšfovny atd.), i když zrovna nevyrábějí, podléhají vzhle­
dem k tomu, že jsou přece typickými závody výdělečnými, rovněž 
ustanovení:n §u 1., odst. 1. zákona o závodních výiborech. O tom 
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lze, tím- méně po.chybo.v.atil, když:§ 1., odst. 2. prov. miř. klade prO!­
VOz 'na roveň .yýrolbě. liatlákův opačný názor (str. 46) jest t6d'y' 
patrně nesprávným. " 

Poněvadž zákon nečiní rozdílu mezi osobami fysickými a práy~ 
nickýlmi, k nimž Ipatří o,vše;n i právnické osoby p'fáva veřejného, 
platí zákon ' také ' i Pf.O výdě'lečhé podniky státu, obcí atd., v ' niChž 
rovně,ž nutno zříditi závodní výbory, ač-li jsou o:všem dány i ostatní 
předpoklady pro jich zřf~enÍ'. NesprávnÝm je proto názor Lenhoffův 
(str. 5) a Lambergu\i (str. IOJ, kteří se snaží z doslovu §u. 2., odst. 
2. zákona dovoditi, že pŮSdbnost zákona mohla by ' býti na podniky 
subjektů veřejného práva rozšířena teprve zvláštním nařízením 
Odstavci 2., §u 2. zákona nelze vzhledem k odstavcil 1. téhož §u 
roouměti iinak, než že odsta:vec tento platí o.hledně podniků nevý­
dě!lečných, při výdělečných ,přichází v úvahu toliko, ustanovení §ll l. t 
odst. 1., Ná1zof t·u zastávaný sdílí také liatlák (str. 48), Tučný (str. 
89) a Adler. ' . 
, Cinnost výdělečná bUlde OIvšem v případech hraničných dosti 
těžko zjistitelna. IGstavy humanitní, nemocnice, chudobince, ústavy 
pro' péči o mládež, vědecké ústavy nejsou ,očividně podniky výdě-' 
leČnými. Ečer uvádí dále jako podniky nevýdělečné 'Í!.razové p01i.:. 
štovny, nemocenské pokladny a ze státních podniků poŠtu, teIegraf, 
telefon (viz ale § 2., odst. 2. zák.). Tučný (str. 86) podotýká, že spory 
vyvolají v otázce výdělečnosti soukromoléčebné ústavy, lázn~ atd. 
Obav těchto nelz~ sdíleti, poněvadž u nich je výdělečnost přece leh-' 
ko zjistitelnou. -

Totéž platí o otázce Tučný.n (str. 86) nadhozené ohledně pod­
niků divadelních. Přední dLvadla, totiž Národní divadlo pražsM. 
brněnské a bratilSlavské, jichž provoz umožňují jen vydatné pod­
pory korporací veřejných,sort:va bude Ire Ipovawvati za podniky 
výdělečné; takolVými však mohou 'býti jistě divadla soukromých. 
podnikatelů s výdělkem počítaiflCÍ a bez něho divadlo neprovozujícÍ. 

K 3. Předpoklad trvalého celor,očního zaměstnání nejméně 30-
zaměstnanců jest splněn, zaměstnává-li závod v průměru celého ro­
ku aspoň 30 osob, při čemž ovšem může v některém měsíci počet 
tento klesnouti i pod 30 a v lílném stoupnouti nad toto číslo. Přiro~ 
zeně nemusí při bom jíti o tytéž osoby a jest také ovšem lhostejno, 
jsou-li oprávněny k volbě čili nikoliv. Rorvněž se nežádá, aby za'­
mě.stnanec byl tuzemcem. Obavy Ečerovy, že výklad sl-oiVa trvale' 
bude činiti obtíÚ, jsou vzhledem k tomu, že zákon sám připojuje 
k němu v závorce slovo .»celoročně«, patrně bezdůvodny. 

liaMák (sír. 47) dorvozuje rL textu záJkona »V n ě;tl Ž je trval.e 
iamě'stnáno«, že obchodní cestující, montéři, do počtu zaměs,tnanců 
zák·onerii lpředepsaného nespadaií, poněvadž nejsou zamčstnánř v zá­
vodě, nýbrž mimo závod. Spntvně k tomu podotýká Štern, že by 

, dle tohoto výkladu stálý noční hUdač rovněž necnohl býti včítán 
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mezi zaměstnance závodu, poněvadž 'koná hlídku oby,čeji1ě ' lmlem 
závodu a ne v zálvodě. Náwr liatlálkův jest ostatně v rozporu 
s § 15. zákona, který vylučuje z volebního práva některé děl­
níky domácké, z čehož vyplývá, že tyto nutno přes to, že nepra­
cují v závodě, přece 'počítati do počtu zaměstnanců, ač-li ovšem 
pracují' tr,v a I e pro tento ' závod (stejně Mitteilungen str. 106 '!- ro­
ku 1922).-

Spornější jest otá,zka, koho zákon míní zamě'stnancem ve 
smySlu i§ru 1. Zákon sám definici zaměstnance nepodává a vymezuje 
v '~u 8. toEJlm pOjem zřízence, jímž rozU':ní .osobu, která podléhá nebo 
by podléhala pensi,jnímu pojištění ve smyslu §u 1. zákona ze dne '5. 
úno,ra 1920, čís. 89 sb. z. a n., kdyby nebYllo u ní o,svobozuiících 
důvodů z pojitstné povinnost,i' dle §u 2. téhož ,zákon<J,. Ministerstvo 
sociální péče výnosem Zle dne 27. února 1922, ' Č. j. 5016j'E-22 (sdč­
leném v Průmyslo'Vém Věstníku str. 19'7 z r,. 1922 a Sj. č. 10./22.) do­
dává k tomu, že zřízenec musí v době vyhlášení voleb býti skuteč­
ně u některého penSijního ústavu také již pojištěn. Dle judikatury 
nejv. správ. /so,wdu (Sli. ČíIS. 4./22.) podléhajjí penSijnímu IPOlii'štěnÍ také 
rýsova,čt 'Ve stroiímáiclh, přeh1l!žeč zboží a tkalwvský mistr a kon­
trolor modelů ve Is/lévárně. 

liatlák (str. 55) správně k tomu podotýká, že propůjčení titulu 
zřízence nečiní tohoto ovšem ještě zřízencem ve smyslu zákona. 

Zaměstnancem je,st pak každá osoba v závodě zaměstnaná. 
Osoby v domácnosti majitele závodu, zaměstnané (služky, komorníci, 
šoféři atd.) nejsou ovšem zaměsf,nanci závodními, konají-li své práce 
výlučně pro osobu či rodinu zaměstna'Vatele. Js,ou-li však za:něst­
náni také v závodě, bude rozho,dným zaměstnání to, jemuž ,se věnují 
pi·evážně. Řediltelé, pwkurisfé a jednateléspole,čností s ruč. obrn., 
maiíd plat a byli-U přijati na smlouvu, jsou zamčstnanci. Příbu'zen­
ský poměr k majiteli závodu nepadá ovšem na váhu. Zaměstnanci 
nejsou však členo'Vé správní rady. 

Spor točí se pak hlavně kolem otázky, zda zaměstnanci jsou 
také uč ň ,o v é. liatlák (str. 55 a 56), Lamberg (str. 10) tvrdí. ~e 
poměr učebnj, nenfl pomčrem /pracolVním, ježto založen jest, na smlo'u­
vě učednické, která zakláidá poměr obdobný poměru pomčenskému. 
Názm tento. který ne:"dílí Lenhoff (str. 5) vyvrací také Stern, 
který poukazuje na novelu k nemocenskému: vojištční ,z 15. května 
1919, čís. 268. sb. z. a n., která definuje v § 1. zaměstnance jako 
o.soby, jež vykonávají práce a služby na základě Ipoměru pracov­
nuh'Ů, slU'ž~bníhK) anebo Uičií.o.vs,kóh0., a na 'zá1kon o osmiholdinné do/bě 
praco'vní z 19. prosince 1918, čís. 91. Sb. zák. a nař., který v §u 10. 
rovněž mluví- 'O mladistvých zaměstnancích do 18 let. 

Prakse ovšem jinak; a,SlPoň dle nálezu ro-zho1ďlčí kO!;nise v Úl'>tí 
ze dne 21. dub'na 1922, ,čís. i. Rk 16/ 22/ 4 (M 281/'22), ne1lze učně pO!­
važovaH za 'zamčstmnce ve smyslu zákona ,o závodních výborech. 
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Hatlák (str. SI) nepřikládá charakter zaměstnance také tre­
stancům, zajatcům, chovancům polepšoven. kteří nemohou volně 
disponovati sv'ou pracovní silou a nejsou tedy vlastnč stranou při 
smlouvě pracovní. 

Nezaměstnance, jichž poměr pracovní byl rozvázán, nelze do 
počtu § 1., odst. 1. ovšem počítati, spornějšÍ bude věc, když zaměst­
navatel vyplácí částečnou mzdu dle § 17. zakona ze dne 12. srpna 
1921, čís. 322 sb. z. a naL (Viz také Mitteil., str. 125 (1922). 

Zaměst.nanci ve smyslu §u 1., odst. 1. zákona o závodních vý­
oorech, nejsou také zaměstnanci najatí pouze na práce sezonnÍ 
(odst. 3. §u 1.), tedy příkladně sklepníci lázeňských hotelů, dělníci 
pracující v cukrovaru pouze v kampani. 

Tučný (str. 87) nadhazuje otázku posta·vení zaměstnanců, kteří 
byli při~ati jako dělnki sezonní po ukončení sezony, by1i: však po­
(lrženi i dále, a'niž by jim bylo zamčeno zaměstnání celoroční. Dluž­
no míti za to, že v tak'ovém pl'ípadě nejde již o zaměstnance se­
zonní, nýbrž o takové, jež nutno do počtu zaměstnanců vpoČísti. Ro­
dinné příslušníky zaměstnavatelů zemědělských, kteří vypomáhají 
nepra'Videlně při pracích polnkh, nelze počítati mezu zamčstnance 
dle odst. 1. §u 1. zákona '0 závodních výborech. 

Výjimku tvoří :prá1ce stavební, které ač jsou pracemi sezonními, 
nejsou za takové dle §u 1., odst. 3., posl. věta zákona považovány 
a nutno proto v podnicích stavebních závodní výbory zříditi. 

I( 4. VyčkávaCÍ půlroční lhůt,a počítá se od té do,by, kdy byla 
skutečně výroba zahátena, t. i. od doby, kdy, jak uvádí Tayerle 
(str. 7), podnik skutečně začal v doty,čném oboru výroby pracovati, 
byť jen přívravnými pracemil aruelbo započal v menším rozsahu 
s pracemi vlastní výroby. 

III. V Ý jim k y z e z á k o n a tvoří podniky horní, pr·o něž 
plat.í zá:kon z 25. února 1920, čís. 134. sb. z. a n. a .dále podniky že­
lezniční, kde dle §u 2., odst. 1. zákona o závodních výborech, zů­
stávají nadále v ·činnosti důvčrnické s'bory, které Ibyly zřízeny v 
foO'ce 1920 pro železniční podniky 'státní a budou nyní zřízeny i u 
železn)čních podniků soukromých. Pro železnice závodní ustano­
vení tot{) ovšem noplatí, naproti tomu' nutno však pouliční dráhy 
elektrické, vzhledem na ustanoyení čl. XVI. zákona z 31. prosince 
1894. I'. z. Č. 2. z r. 1895, povalŽoivati za Ipodniky žele.zničnÍ. (V témž 
smYislu nález mzlh. komise v Teplidch z 18. ·února 1922, čís. 2/ 22, 
~lg. čís . 1.) 

IV. V z á j cm n Ý po měr d o s a vad n í ch d ů věr n i­
e k Ý ch s bor it, od bor o v Ý c hor g a n i s a c í a z á v o d­
ní c h v ý bor ů. Jest pochopitelno a vyplývá vlastně z povahy 
věci. že se v otá2)ce poměru právě ~mí;něného. ná'zory zaměstnava­
telů nemohou sholdnouti s názory zaměstnancú. HatJák (:str. 41 a 42) , 
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Lamberg (str. ll). dovozují analogicky z §u 106., odst. 2. říŠSlkQl­
německého zákona a ,z ustanovení I§u 2., odst. 1. zákona čsl. o \Zá­
vodních vý,borech (zŮtst,ávají i Ii ad á I e v činnosti); že v()llbou zá­
vo.dnkh výborů přestane existenoe dosa:vadních výborů zřízenec­
kých neho dělnický,ch, kdežto Ta'yede (str. 10) a Štem poukazují 
k tomu, že zákonem v žádné:n případě neruší se výjimečná pří­
znivější ustanovení kolektivníca smluv a tedy i ustanovení těchto 
smluv ohledně důvěrnických sborů. NázQr tento sdm také Beránek 
ve svém článku »K v01lbám do závo.dnkh výborů«, \Právo Udu č. 
37 z r. 1922, který radí v takovém případě alespoň k odkladu voleb. 
Především nutno vytknouti, že zřízení záv,odní:ho výlbo1'U ncnaři'Zujc 
zákon úbligatorně (doslolY §u 1., odst. 1. zákona »zřiz'u],e se«). Znění 
§u 1. prov. nařízení, »za:něstnanci dO' h .o d n 'O tl! S e se sprá'vou 
závodu«, také naslYědčuje tomu, že zřízení závo,dního výbŮ'ru pře­
nechává se iniciativě, lYůli zaměstnanců, takže tito nechtějí-li, ne­
musí vůbec zřízení výboru závodního se domáhatt, kteréhožto o­
právnění použijí 'Obzvláštč v tom případě, skýtaií~H jim kolekt.ilvní 
smlouvy lepších výhod. Pro výklad Hatlákův sotva tedy lze na­
lézti IV zákoně opory, ač nutllo u0nati, že otázka pomčru důvěrni­
ckých sborů k závodním výborům měla býti v zájmu věci a k vyva­
rování sporů rozřešena v zákoně jasněji. 

Daleko jednodušší jest otá'zka poměru závodních výborů k 'Od­
borovým organisaiCÍm dě'lnickým a zřízeneckým. Kdežto závodní 
výibory jsou orgánem dělnilctva jednoho podniku, zůstávají odbo­
rové orga'nisace předst,aviteli' zaměstnanců v ,celém odlVětví výrob­
TIlrn. Zákon zmiňuje se o nioh v l~§ 3. a 26., v niohž přiznává jilm 
právo ujednávati kolektivní smlouvy pracovní a navrhO'Vati dva 
členy r·ozhodčí komise. 

O ,poměru závodní'ch výhorů k odbowvým organilSadm po­
jednává také článek Dundrův ve Věstníku závodních rad a výborů 
Č. 1. z roku 1922. 

§ 4. 

Práva závodních výborů. 

I. Vše ob e c n á p r á vaz á v .o d n íc h ' v Ý b 'O r ů. C§, 3. 
zák.). Zá:k,on ne:vY'Počítmá lÚikolů zmodních výborů taxat,ivně, o 
čemž svčdčí použití slova »zejména«, ný,brž tO'liko demonstnitivně -
kasuistioky. Stanoví předevší':n vŠ'oobecně, že záv'odní výbory jsou 
povolány, aby há:jily a povZ'buzOlValy hospodářské, sociální- a ~;:ul­
turní zájmy zaměstnanců v závodě. Hospodářské zájmy zaměstnan­
ců vyplý'vai! ze sm1uv lpracovních, sociální a kulturní zájmy lze lYšak 
těžko vymeziti a přesněji oznCl!či~i' ; vztahují se k nim patrně ustano­
vení ;písmcll e), n, g), h) l§ou 3. zákona, o niohž bvde později 
promluveno podr,obnčji. Mís.tně jest půsdbnost zmodního výboru 
ovšem omezena na záv'od vlastní. Zasahování do 'Poměrů závodu ji-
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ného jest yYlouceno. Závodní výbor není t.aké, jak správně po-dot~(á 
Lamberg (str. 12), žádnou insta'fl.cí mezi zaměstnanci a zaměstnava­
tele:n, ~al~žc přímý st.yk mezi těmH.o nemůže IQýtit závodnI:m' výbo­
rem nijak omezován. 

Prá'Va; -jež zákon přfr-kl závodním výborům, jsou pak tato: 
1. D o z o r . nad m z d o v Ý m i a p r a c o v ním i s m I o- u~ 

vami a r-ády a spoqu 'pilsobení pn siednávánt 
p r a c o v n í c h řád ů (§ 3., I i t. a). Zákon, aniž by blíže ozna­
čoval, ja:l,é smlo-U'vy má na mysJ.1', phz.náv!Í závodnímu výboru do­
zor nad nimi a uznává tak prárvoplatnost hejen s·mluv jednotlivců. 
nýbrž i smluv kolektivnÍ'ch, které dOj'e.dnávaií organisace za:něstna­
vatelů s organisacemi zaměstnanců. Výklad Tučného (str. 89), žezá­
vodnímu vý'boru nepřísluší do-zor nad pracovními smlo-uvami a řát Iy~ 
které byly stanoveny kolcktivní, sml'ouvou, spočívá patrnč na o:nylu 
či nedorozumění'. Aby byl umožněn dozor · záivodního výboru nad 
zmílJ1ěnýmil smlouvami, stanoví I§t 4., lit. a) zákona pŮ'vinnost sprá!vy 
závodu doručiti předsedovi závodního výboru nebo jeho náměs.tku 
opisy pracovních s:nluv a řádů, jakož i všechny další jejich změny. 
Ui-ednání sml,wv samých přenechává zákon, neustanoviv o' tom ni­
čeho bližšího, jednotlivcům anebo organisacím, čímž dosavadní pev­
ná pO'Sice od1horových orgai1i:sací o'Všem nedoznala zmčny. Novo~.ou 
v praksi, ostatně již dříve via facti U'~návanou a trpěnou, jest spolu­
působení závodních výborů ph sjednávání pracovních r-ádů. Až do­
sud byl vlastnč dle § 88. a) živnost. řádu zaměstnava~el db zákon-a 
oprávněn vydávati pracovní' řád aut·onomně. Napříště bude pmco'Vnf 
řád s jed n á v á 11' za spolupůsobení závodního výboru. Pojem spo­
lupůsobení jest ovšem nepřesný a zaměstna'Vatclé (Hatlák, str. 102~ 
Lamberg, ·str .. 13) snaží se jej vyložiti tak, že závodnímu výboru 
pr-ísluší v otá.zce tétŮ' t,o'liko hlas poradní, aniž by mu ovšem bylŮ' 
přiřknuto právo strany smluvní. Tu však nelze nahlédnouti, proč zá­
konordátrce u:žH olbratu spo1u:půs,obooí Ipři 'S jed n á v á TI í' praco'Vní'ch 
řádů. Zákon, jak vyplývá z posledních slOtv ·odstavce 1., lit. a), §u 3.,. 
phznává právo Sjednání pracovníd1 řádů odborqvým organisacím. 
Z toho nut.nŮ' proto dovozŮ'vati, že právo tOoto pr-ísluší po případě 
také závodnímu výboru. Stěžejní. oIbsah praoovního řádu zůstává i 
nadále vymezen u,stanovením § 88. a) živnost. řádu, který váže při­
mzeÍ1ě i zamčstnance. Nepr-ipuštění záNo,dního výboru k jednání ó 
praoŮ'vním r-ádě mohlo by zakládati skutko'vou povahu přestupku 
dle §u 29., odst. 1. zákona 00 zákonnýtch výborech. 

2. N a h I i žen í d o m z d o v ý cha p I a t o v Ý chl iI s ti n. 
[t§ 3., lit. b)]. Tot,O' právo phzná'Vá' zákon závodnímu vý-borl}. podle 
potřeby, t. i. tehdy, vYlplý'Vá-li potřeba tato z jeho zákonných úkolů. 
VykŮ'náváni práva může se však dH,i toliko jedním čIcnem závod­
ního výliJoru k tomu určeným za účasti, zástupce závodu, pr-i 'čemž, 
jde-li o zr-ízence, může nahlédnouti do. li'stiny toliko zřízenec, jde-li 
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však o jiného, zaměstnance, nejen zaměstnancc, nýbrž i znzenec. 
Nahlížení, jak uvedeno',' O'mczeno jest toliko na mzdové a pl at{)IVé' 
IistÍny, ;dO' personálnkh 'aktů a pod. nelze tedy nahlížeti. Pro názor 
tlatlákův (str. 104'), že nahlédnutí, předpokládá souhlas zaměstnance, 
(), nějlž jde, neskýt{l zákonOlpory. Správa záJVodu ovš'em néinusl zá­
vodnímu vý:bQiru dávati kdňsPQsici opisy mz.dových a platebních li-' 
stin, kdyby ' si všal: člen do listiny nahlížející nemohl čini,ti sám .'0'­
známky, bylo 1by právo nahlfžení dosti i'lusomí. Komentát,oři za­
zaměstnavatelů (Hatlák, str. 105; Lamberg, str. 13) právo toto, ježto 
se zákon, o něm výslovně nezmiňuje, závod. výboru 'upírají. ~Oozot 
na výplatúsa'mu 'však závodnímu výboru nepřísluší Omák ~všém 
I§' 3. rakouského zákona). ' ' " ' 

, , 

, 3. U j ed n á v á n í od o dat k ů k e k ,O' k k t, i v n í, m s tll I, o u,:, 
vám z a s O' u čin n o s t i O' d bor O' v Ý ch O' r g a ll' i 's j c í ~§ 3., 
lit: 'cD.. Ježto kolektivní smlouvy se' uzavírají /pro celý příslušný o!Jor 
průmy'slový, nemohou přirozeně upravovati všechny otázky pra­
cOlvního,lPoměru setýikaJj'íd, do netlmet1lŠflch podrobnO'stí. Ú'Pravu 
specielních otálzck jednQtlivých závodů (místní tQvární tarify), o­
všem v rámci kO'lektitvní smlouvy. vyhražl.lje zákon závodním 'VÝ­
borům, avšak za součinnosti odb. organisací. Postup bude asi ten, že 
závodní výbory /pojedn'aH o spcciclních otálzká>ch těchto ~e správou 
záJVodu, výsledek oznámí odho.f()IVé 0'rgahisaci, I;:tcrá bude pHro­
zeně souhlasiti, načež obč strany dQiplní lmlcktivn,í 'Smlouvy do­
jednan:ými novýmil dodatky. 

4. P é 'č e o z a c 11 o v á v á 'n í smí r ů [l§ 3. lit. cl)]. :Záikon ~ 
kládá závodnímu výboru, aby peč.oval o prová,dění a zachovávání 
smírů ujednaných o otázkách mzdových a pracovních smírčími or­
gány, jakož O' pmváděnf a za'chovávání nálezů, vynescný.ch rozhQid­
čími komisemi. Smírčími mgány nutnO' rozuměti všechny orgány 
v otázkách hromadný,ch sporů dosud intervenující, tedy paritní ko­
mrs.e, paritní' vÝ.bo'ry, soudy rD'zhodčí (§ 577, až 599. c. ř. 5.) a o,všem 
také živnostenské a ostatní soudy občanské. O ro'zhodčí komi'si zá­
vodních výlborů 'Obsahuje bližší ustanovemí' I§ 26. í:ákQina, jejž dOlIYI­
ňují § 28. až 38. prov. nař. Výraz pečovati, nelze vykládati jinak, nežli 
že závodní výbory morálním svým vlivem mají, působiti iak na za- , 
městnavatele, tak na zaměstnance, aby smíry zmíněné byly dodrž,o­
vány. Moc donucovací ovšem závodnímu vÝ.boru v Ťomt'Ů smčru 
nepřísluší. Exekutivní opatI'cní, aby nálczy rozhodčkh IDomisÍ sku­
tečně byly vy,lwnány. spadá v olbor působnosti soudů exekučnfclf 
(§ 26., odst. 5. zákona). ' 

5. D o. z o r nad z ach o v á v á ním z á k o n n Ý c II u s t a­
novení o ochranč zaměstnanců a účast pH šetření 
a k o m i s i o n e I n í c h ř í, z e n í c h stí m s 00 u v i sej í c í c h. 
[§ 3., lit. e»). Zákon má tu na mysli veškera ustanovení, týkající ,se 
ochrany zaměstnanců, obzvláště tedy ',předpisy platíCÍ' ohledně zdnt-
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votní a tělesné bezpečnos.ti zaměstnanců. Sem spadá tedy veliký 
komplex předpisů o ochraně proti úrazům, obzvláště o všelikém po­
.iištění zaměstnanců, o práci žen a dětí vůbec a noční zvláště, o 
osmihodinné o.obě pracovní, atd. Zde Ipřichází také v úvahu § 74. 
živnost. řádu a t§ 18. zákona o obchodních pomocnících. 2e by do 
ochr,anného zákonodárství patřil také zákon ~e dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 $lb. z. a n., jak má za to Ečer, sotva lze tvrditi, poněvadž 
zákon tento se týká hlavně ochrany proti útisku ar ochrany svobody 
spolčovací a shromažďovací. Závodní výbor shledav nedostatky 
v nedodržování zákonných předpisů zmíněných, nemůže sám tyto 
odstraňovati, což odporovalo by předpisu § 3., odst. 2. zákona; u­
pozornění jeho však správa závodu jistě nenechá již vzhledem k 
trestní a jiné své zodpovědnosti bez povšimnutí. Závodní výbor mů­
že ovšem také dožadovati se bezprostředního zakročení příslušného 
orgánu dozmčího, jí:nž jest po smyslu zákona ze dne 17. června 
1883. čís. 117 ř. z. živnostenský inspektor. Důsledkem zmíněného 
práva dozoru jest pak další právo závodního výboru, aby se súčast­
ni! šetření a komisionelních řízení, ochrany zmíněné se týkající, jed­
ní'm členem. lúčarst při jiných komiskh příkladně v{)dnúch, finanč­
ních v pivo'Varech a cukrovarech, lilhovarech jest o'všem vyloučena. 
Hatlák (s.tr. 108) vylučUje tatké účasIÍ 'při zamýšleném roq,šiřolVánJí 
závodu či nových stavbách, k čemuž 'Však správně podo>týká Len­
hoff fjstr. 11),že 'závOldní vÝlbo'r na Ikažldý pád jest oprálVněn 
súčastniti se řízení kolaudačního po smyslu §u 25. a násl. živnost. 
řádu. Alby závodní výbor molhl dostáti' úkolům tuto vytčeným, uklá­
dá se zaměstnavateli vyrozumění' jeho ,o komisionelní:n řízení nebo 
o příchodu dozorčího 'orgánu. [§ 4., lit. lb)]. Více však není přede­
poono a ko:nisione.lní jednání možno oIYšem iP'ředs'e'Vlzíti, i kklY'Ž se 
člen ,závo-dního výboru nedostaví, neboť zákon nespojuje s nedo­
sta'Vením se tímto nijakSnch důsledků. 

6. S P () I u p ů s ,o b e n í IP ř i u drž o v á n íl k á z n ě a p o­
řád k u, d i s ci p I i n á r ním říz e n í a p é č e o dob r Ý v z á­
j e m n Ý p o m č r, z v I á š t č pří s I u š ní kůr ů z n Ý c hor g a-
11 i s a ci n á b o žen s k Ý c h, p {) I i ti c ký cha od ,b o r {) v Ý ch. 
[§ 3., \Dt. O.] I tu jest novotou obzvláště spolupůsobení při discilpli­
nárním řízení, které Hat,lák (str. 109) a Lam'berg (str. 15) opět ome­
zutlí toliko na hlas poradní, Sldíleliíce 'patrně názor, že plfa!oovnfun řá­
dem či s:nlouvoU' může býti disciplinární právo vyhraženo toliko 
zaměstnavateli. r§ 88. a), g) a § 90. živno-st. řádu.] Nutno !přiznati, 
že doslov zákona není i tu opět přesným, daleko přesněji upraveno 
jest dilsdplinární řízeni v § 80. odst. 2. říšsko-ni:meckého zákona. 
Zákon čsl. nese se patrně úmyslem, a:by disciplinární tresty nebyly 
ukládány p r· i ne jme n 'š í, m bez sl y š e n i zavodní'ho výboru, 
který má o,st,atně, Ijak zmíněno, vliv i na IUjednání Ipracov:nítho řádu, 
v němž otázka tato může Ibýti ulpravena určitěji. Adler sdílí rovněž 
názor, že ve smyslu dosava.dních předpisů živnostenského řádu ne-
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lze vlastně o řízení tlisciplii11árním mluviti a jest mu pro~o nejasno. 
jnk se s'Polu'PŮrsobení záJv.()\dniho výfboru 'P,ři tomto' ř~e~í' vy­
tváří. ObUže v pr,aksi bude působiti jistě Iposlední věta lit. f) tohoto 
odstavce §u 3., v níž se závodnímu výboru ukládá, :lIby nestranně 
ufO'vnával spory vznika>jí.cí z příslušnosti k různÝm orga,nisacím ná­
ho'ženským, politi'Ckým nebo odborovým, kteréžto prání zákona kla­
de na závodní výbor požadavky velmi ideální. Do zákona dostalo se 
toto ustanovení, jak uvádí Tayerle (strana 13), na nátlak českých 
socialistů a křcsťa11JSkých sociálů, kteří prý z důvo,dů pol,iitiokýdl 
popírají zásadu jednotné organisace odborové. Prováděni tohoto u­
~, tanolVení zálk:ona: naraZÍ! (lmto', jak 0l11íněno. vzhleidem k svému !pO<­

litickému z,Ulbarvení na obUže, takže politicky rozvášněné strany 
sotva budou' se dovolávati' zakročení závodního výtboru jako spí'še 
soudního zakročení ve s:nyslu již zmíněného zákona: o teroru. Ečer 
ostatně už napřed myslí, že žádný své cti dbalý závodní výbor by 
se k nestranné ochraně žlutých a neorganisovaných ve smyslu toho­
to ustanovení ani propůjčiti nemohl. 

7. S p o I up ů s o b e n í při Ip rop u š t ě n í (v Ý p o věd i) 
z a m ě st n a n c ů. [§ 3., lit. g).] Předeslati by ,bylo,že na přijímání 
zaměstnanců nemůže zálVodní vý<bor vykonávati žádného vlivu. Tu 
jest tedy zaměstnavatel úplně neodvislým, ač-li mu v tomto směru 
neuklá:dá nějakých zvláštní'ch po-vinností smlouva 's odborovými or­
ganisa,cemi u.za'vřená (německý zákon ukládá v I§ 78. Č. 8 závodní 
radě dokonce povinnost zkoumati existenci tak'Ové smlouvy). Zákon 
upravuje, jlak z:uíněno, to-Iiko otázku prGIpuštění (v~'rpovědi). Nutno 
pak rozeznávati: 

a) Pro p u š t ě n í (v ý p o v ě ď) hr 'O ma d n é, může se státi 
buď z příčin ležících v praCO'vním poměru nebO' z příčiny, ležkí mi­
mo ,pracovní poměr. Mezi důvody z pracolVniho poměru vyplývaiící 
patří příkladně po-žadavky :uzdové, stávka, výluka. V těchto přťpa­
dech jest propouštěci právo zaměstnavatele úplně neobmezeno a 
j.est tu jakákoliv ingerence závodního výboru vyloučena. Pracovní­
ho poměru se nedoJtýkají příčiny mimo něj' ležílcí, te'dy příkladně 
špatná konjunktura, nedostatek zakázek, surovin atd. I tu }est vlast­
ně propouš~ě.cí pr,á:vo zaměstnavatele také neobmezeno, zá<vodní 
výbor však musí tu býti. slyšen a jeho nuda so-tv:ll zůstane ,z důvodů 
na snadě ležících nepovšimnuta. V této souvislosti bylo by také po­
ukázati k velmi zajímavým vývodům Dra. Lamberga v článku »Die 
Frage der Arbeiterentlassungen im Betriebsausschiissegesetz« (Mit­
tei~ungen des ÍiaUfPtv ťlI1b l:mdes str. 587/ 1921 a n.), v nichlž se dOlVozu~ 
je přesvědčivě, že ustanovení zákona, které přenechává zasažení 
při hromadném pwpuštční 1'01 kál n 'f m závodním výborům, jeSlt 
krokem zpátky, ježto dle kolektivní smlouvy kovodělníků z r. 1921 
nastupovaly tu odborové organisace. 



- 14 -

Zákon nepodává také definice hromadného propuštění. Otázlm 
tuto prOlto 'bude řešiti v ikažciém konkretním pr'ípadě zvláště dle !po­
měru, o nějž jde. 

:b) Propuštění (výpověď) je' dnot'liv ,cŮ. !Pwpuštění 
dělníka nebo zřízence, který nebyl v ,den propuštění v podniku aspoň 
tři wky nelPř'etrlŽitč zaměstnán, IZ~OIn ni'jak 'noobme:wje. Salmozřeijmč 
musí však podnikatel 'podmínky smluvní: v této příčině snad ujednané 
vždy dodržeti. Jinak se věc má, jde-li o propuštění dě'lníka či zří~ 
zence v podniku aspoň Hu roky nepřetržitě za:něstnaného. V taka­
vém případč musí správa závodu ihned o tom zpraviti závodní vý­
bor. Kdy,by tak neuónila stihaly hy ji následky dle §,u 29., adst. 1. 
zákona. Zákon mluví výsl,avně toliko o propuštění (výwvědi) dělní­
ka nebo · zří'zence. Obavy Hatlákovy (sLr. 62), že ustanovení toto 
moh'la by Ihýti vztahováno také na u,čně. který se po tři leta učil a 
,pa!k by.! propuštěn, IÍSOU zbytc!Čny,záilmno'dá:rce u1žil ,by přece, kdyby 
to měl na mysli, širšího obratu »propuštění zaměstnance«. Slovy »v 
podniku« naznačuje zákon, že nevyžaduje se nepřetržité zaměstnání 
3leté ani u téhož podnikatele, ani v témže závodě jeho podniku. Ob­
tížnější ovšem bude výklad výrazu »nepřetržitě« . Nemo,c a dovale­
ná nejsou ovšem přetrženími, spornější jest však věc při stávce a 
výluce, které socia'listúčtí teoretiko'Vé rovněž nepovažují za přeru­
šení, ~dežta praxe ' PO' většině sdílí nwzor apačný. Mobili'Sací v roce 
1921 na podzim nařízenou , nebyly po smyslu § 1. zákona ze dne 26. 
října 1921, Č. 383 S'b. zák. a nař., IPracovnr a služební poměry pře­
r"ušeny. - Beránek uvádí ve Sj. č. 12.122. nález rozh. komise ve 
Vrchlabí z 11./3. 1922, dle něhož nelze pa'važovati za přerušení pra­
covního poměru dačasné kollektivní opuštění práce, přivoděné ná­
sledkem mzdových differencÍ. 

K ()tá~ce přeruš()!!'Í bylo by srovnati také výno.s min. s·oc. péče 
ze 14. dubna 1922,čÍ's. 3692 Pl/22 (IPr. V. 269/ 22), dle něho'ž jest 
stávka faktickým, třeba nezákonným vystau.pením resp. opuštěním 
pracovního p·aměru a tud'íiž svémocným O'puštěnÍm práce se strany 
dělnictva; adhlášenÍm jeho se istrany zaměstnavatele jest pak u1k-on­
čen praco<vní poměr ve smyslu §ll 31. nemoc. zák. 

Podotknouti by bylo také, že zá1kon kloade propuštční na rO'veň 
i výpověď, kteréžto pajmy zdá se vůbec 'ztotožňavati (viz ostatně 
také odstavec 2., § 22.). Lamberg (str. 41) vysvětluje tO' tím, že usta­
novení -ohledně propuštěni (výpovědi) byla převzata téměř doslo,v­
ně ze zmíněné koIekt. smlouvy kovodělníků v Praze 1921 ujednané. 
v níž byla smluvena jednodenní lhůta výpovědní, takže tu výraz pro­
puštění a výpověď jest téměř identický. Lenhoff (strana 15) rozezná­
vá správně služeb. poměry s určením doby jich trvání a služeb. po­
měry bez takového určenÍ. Taliko po-slední nutno vypověděti a vý­
pověď ihned a ne až pa uplynutí' 'Výpavědní lhůty závodnímu výbo­
ru ozn~:nitL Služe>bní poměry s určitou dahou trvá:ní" při nichž vý-
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pověď byla vyl,oučena ~~ 77. živn. ř.), ruší seup!ynutím doby, takže 
tu zruŠ'ení rovná se propuštění, které by bylo ,teprve v okamžiku 
zrušení závodnímu výboru oznámiti!. V zájmu obou stran však !bude, 
aby zaměs!navatel již Ipřed uplynutím korrečného termínu s:nlouvy 
zpravil závodní výibor o svém úmyslu, aby otázka oprávněnosti 
propuštění, či vlastně zmšení poměru služebního mohla býti zavčas 
vyřízena. 

Dal'ší postup bude tedy ten, že zaměs~,navatel výpověď či pro­
puštění za:něstnance, o nějž jde, sdělť současně závodnímu výboru, 
aniž by musel dříve s výborem o .otázce této jednati. Tu t.eprve za­
číná spolupůsobení závodního výboru, který, má-li z:a to, že výp'o­
věď jest odůvudněnou, neučiní žádný'ch ,dalších kroků. shledá-li však 
výpověď (propuštěni) zřejmě neodůvodněnou, může věc předložiti 
do 3 dnů 'se svým dobrozdáním rozho,dčí komisi, která rozhQldne do 
dalších sed:ni dnů s platnos,tí lmnečnou. Dokud tato nerozhodne, jest 
míti za to, že dotyčný zřízenec či ,dělník iest, na dovolené (I§ ·3., 
lit. g)]. -

Dle toho, COl prálVl! uvedeno, Zlkowmá záv,odní vý;bor oprávně­
nost propuštění (výpovědi) a rozhodne úplně samostatně. Považuje-li 
je za zřejmě neodůvodněné, obrátí se na rozhodčí komisi. Z uvede­
ného vyplývá. že proti předlo~ení oČi nepředlo'ženíl na rozhodčí ko­
misa nepřísluší ani zamčstnavateli ani zaměst.nanci nijakého pro­
st,ředku oprávného. E'čer dovozule ze slov zákona »:nůže předložiti« 
nebezpečí libovůle závodního výborU! a vyslovuje názor, že vzhle­
dem k tomu alespoň pmxe snad přizná propuštěnému právo obrátiti 
se na rozhodčí komisi. S výkladem tímto, nehledě, že doslov zákona 
neský tá tu nijaké opory, nelze souhlasitJ tím spíše, že nelze přece 
očekávati, že závodní výlbor složený jedúně z~ zaměstnanců bude 
postu'povati lilborvdlně. Dos<iJvadní !praxe, pokud ji Lze p'řelh1édnouti, 
sdílí také názor, že ku stížnosti pro propuštění zaměstnance jest le­
gitimován toliko závodní výbor. (Nálezy rozhodčí komise v České 
Lípě ze dne 28. února 1922 a v Českých Budějovicích z ll. února 
1922 Mitteilungen str. 194/1922.) 

Má-Ii tedy závodní výbor za toO', že opatření zaměstnavatele 
ohledně propuštění (výpovědi) jest zřeimě neodůvodněno, jest na 
něm, aby vč,c se svým d01brozdáním, které jest vlastně námitkami 
prot,i propuštěllir ('YÝ!Povědi),neljdéle do 3 dnů pře1dldžil ro~holdčí ko­
misi, Oh/oedně lhůty tří-denní platí ovšem zásada §u 902., .odst. 1. 
všeob. 'obč. zák., že den, kdy událost nastal,a, tedy, wdy sdělení do­
šlo závodního výboru, se do mdenní lhůty nezapočítává. Třídenní 
tato odpůrčí lJhůta jest lhůlto!l\ IPreklusivní, to jest právoO, .o něž tu 
jde, zaniká ieií:n uplynutím bez .ohledu na chování, se .oprávněného, 
obzvlgtě jeho zaviněnÍ' neb nezavinění. Nedodrží-!,i !edy závodní 
výbor této lhůty ztrácí -své právo konečně. definitivně, neboť na.: 
vrácení do I?ředešlého stavu nelze mu povoliti. 
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ROIzhOldčÍ komisi, jak zmílněno, náleží, alby dO' dalších se'dllT1Í dn.ů 
rozhodla, zda opatření zaměstnavatelovo jest oprávněno čili nikoJ,i'~ 
Dr. Cibulka právem poukazuje k tomu. ž-e lhůta sedmidenní jest pří­
m; krátká, obzvláště tehdy, hu-de-Ii nutno. obeslati někt-erého člena 
:nimo. sídlo komise nebo prováděti obsáhlejší důkazy. Proto jest za­
jímavou o~-áz.ka, co jest právem, nebude-Ii tato sedmidenní lhůta do­
držena. Kdežto Adl'er sdílí názor. že s nedodržením lhůty nejso.u 
patrně . spojeny n;tlaké následky (stejně Lenhoff str. 16), projevuje 
Hat1ák (str. 62) názo.r, že předseda rozhodčí ko.mise porušil v tako­
vém Pl'ipadě zákon a že pro~.o podnikatel může se domáhati na ně:n 
náhrady vzniklé ško.dy (lpříkJ.. placení poiistného přes 7 dnů) syn di­
kátní žalobou. Tento názor Hatlákův není správný. Ustanovení I§U 1. 
zálwna ze dne 12. července 1872, ř. z. Č. 112. nelze na tento pí'ípad 
použíti, nejde pře-ce o soudce jako t,akového, nýbrž o předsedu roz­
ho.dčí komise, nehJ.edě ani k tomu, že :by zákon musel t-o-to ručení 
soudce-předsedy ro.zhodčí komise výslovně stanoviti. 

Proti ;příliš liknavému Pl'edsedovi wzhodčí komise mohlo by 
býti snad pOlStlllPOvctno t.olilko do,rorčí stí'žností dle §u 78. lZák. o' OIrg. 
so.udech. 

Rozhodnutí rozhodčí komilse, které jest Imncčné, a jemuž nelze 
odporovati, jest možné d voj í: 

První přílpad jest ten, že komise uzná stížnost závodního- vý­
boru neo.důvo.dněnou, t.OI jest propuštění' (výpo.věd') oprávněným. 
V tomto případě končí služební poměr ovšem teprve okamži,kem 
vynels,ení rozhodnutÝ wZlhoďčÍ< 'komise, neboť až d,o tMo doby nutno', 
jak zmíněno, ,pokládati zaměstJlanOe za dovolence, to. jest služební 
poměr iest in suspenso, dělník již nepracuje, i1usí opustiti závod, ne­
může a.Je přes to uzavříti nové smlo.uvy s jiným zaměstnavatelem 
(stejně Adler, opačný názor zastává Hatlák str. 63), ač vzhledem k 
ustanovení předposledního odstavce lit. g) § 3. sotva lze mu vždycky 
přiznati nárok na placenou dovolenou, do níž se ovšem nepočítá vý­
povědní lhůta, kdy vypovězený musí konati práce, za něž je ovšem 
ještě placen. 

Druhá možnost jest ta, že rozhodčí komise shledá StížllO'St zá­
vodního výboru oprávněnou a tudíž propuštění (výpověď) ne­
odůvodněno. Takto může postupovati rozhodčí komise toliko ve 
třech v § 3., lit aa), bb), cc) taxativně vypočtených případech: 

aa) jde-Ii o očividné propuštění pro politickou, odborovou, ná­
r.odní ne/bo náboženskou příslušnost čil nepříslušnost nebo o rovněž 

. ta:kovou -činnost zaměstnanoe s činností v závodě nesouv~sící a jeH 
právní následky, jimiž nutno rozu,:uěti stihání a odsouzení soudní. 
Pojem politické činnosti jest ovšem hodně pružný a těžjko vymezi­
t-elný. Bude tedy v :pra.xi jilstě hodně sporný. Ečer poukazuje v této 
So.uvislosti k tomu, že zákon o. pří'Sllušnosti k organisaci a činnosti 
družstevní se nezmiňuie a že pro tuto nemůže býti tudíž dělník 
propuštěn. 
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bb) J de·-li o propuštění pro odepření trvale přikazovaných 
prrucí jinéhO' druhu, než -prO' ja!ké ibyl zaměstnaneů při:jat. Odepře-li 

tudíž tento vy:kO'návání práce jiného druhu, j'eenu přechodně, do­
časně svěřené, byla by výpověď odůvodněna. (Stejně fIatlák, str. 
65, Lenhoff, str. 14, Lamberg, str. 18). fIatlák připojuje k tomu také 
případ nemožností vykonávání práce změnou technického zařízení" 
kdy považuje ,propuštění (výpověď) rovněž za odůvodněno (stejně 
Ečer). 

cc) Jeví:li propuštěnÍ" nespravedlivou příkrost, k jejímuž bližší­
mu vysvětlení uvádí zákon příkladem chování a stáří zaměstnance, 
poměry závodu, zaměstnancovy rodinné a majetkové poměry a dél­
ku zaměstnání v závodlě. Výklad širokého pOjmu nespravedlivé pří­
krosti jest tedy přenechán uvážení fO'zhodčí 'komise, jejj,ž rozho­
dování při1spěje k objasnční zmíněného po.imu. Z 'dosavadní česko­
slovenské praxe lhylo by tu uvésti rozhodnutí' rozhodčí komi<se v Č. 
Budějovickh z 11. března 1922 (sdělené v Průmyslovém Věstníku 
z roku 1932, str. 187), dle něhož pr>Opuštění fysi,cky neschopného 
dělnílka není nespravedlivou příkrostí, poněvadž nelz,e požadovati, 
aby za~ěstnavatel zamě'stnával ve své službě dělníka práce fysi'oky 
neschopnéhO'. 

Shledá-li wzhO'dčí k omiis e, že jeden z pří,padů pod aa)---<cc) 
jest dán, pak nalezne, ja;k Zlákon praví doslovně, že zaměstnavatel 
jest povinen buď přijati zaměstnance zpět do práce za dřívějších 

podmínek záwveň s náhradou za vý·dělek mezi tím ušlý (ovšem s 
připadnou srážkou dle § 1155 všeo'b. obč. zák.), buď postarati se mu 
O' jiné zaměstnání v témže odboru a mí'stě s přibližnč stejným vý­
dělk~m (tu ručí zaměstnavatel za vÝsledek (nesprávnost názoru 
Lenhoffa (str. 16), který tvrdí, že ručí toliko za zavinění podává se 
z do,slova zákorna »,postaralti se«) buď dáU zaměstnarnci odstupné ve 
výši jednotýdenní mzdy až čtyřtýdenm mzdy, kterou určí rozhodčí 
komise se zřetelem k poměrům uvedeným pod lit. ce). 

Mezi zaměstnavateli a zaměstnanci: jest pak spor oto, zda 
volba jedné ze Uf právě zmíněných eventualit pří,sluší zaměstna­

vateli či r,ozhodčí komisi (fIatlák, sk 66) a stejně Lamlherg (str. 19) 
uvádí pro správnost názoru zaměstnavatelú, že ustanovení toto bylo 
převzat,o do zákona z QxistuÍ'Ídho a praktillwvaného již uj'e:dnání ze 
smíru v kovrnprůmys.Ju z června 1921, při čemž výslovně oběma 
smluvními stranami i ministrem sociální péče drem Oruhrem, byla 
konstatována identická interpretace zmíněného ustanoveni ve 
smyslu zaměstnavatelů. V témž smyslu vyslovuje se přípis minister­
stva sociální péče (bohužel bez čísla a data) sdělený v Mitteilungen 
des fIauptverbandes (str. 143 a 144/ 1922), který jest patrně iden­
tickým s výnosem min. soc. péče z 15. února 1922, čís. 872/ 10, jejž 
l!vádí nyní také P. V. 317:/22. 

Tayerlův výklad (str. 16) zdá se rovněž svědčiti pro tento ná­
zor. Lenhoff (str. 16), Tučný (str. 92) naproti tomu tvrdí opak. Ob-

2 
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jektivní Adler podotýká, že znění zákona není jasným, naproti tomu 
že jest jasno, že výše odstupného, poněvadž se nebéře zřetel k tr­
vání dovolené, jest nedostatečna. 

Vylíčený historický vznik zmíněného místa zákona a slovný o­
brat zákonodárce:n použit~r : buď, buď, buď mluví pro volbu zaměst­
navatele. -

c) Pro p u š t ě n í o k a mži t é (§ 3., I i t. g, p o s 1. o d s t.), 
t. j. bez výpovědi a jakékoliv ing,erence závodního' vý'boru jest 
ospravedlněno tehdy, když se dělník nebo zaměstnance dopustil 
jednání, pro něž může býti pracovní nebo služební poměr !bez výpo­
vědi, t. i. tedy předčasně rozvázán ve smyslu zákonných ustanovení 
'Sem spadajících, na něž se tu zákon odvolává, uváděje OIVšem 
toliko § 82. živn. řádu a I§ 27. zákona 'o obch. Ipomocnící-ch a obdobné 
zákony platné dosud na Slovensku a Podkarpatské Rusi; ač :něl 
také vlastně uvésti I§ 1162 všcob. obč. zák., '§- 28. zák. o úřednicích 
velkostatkářských (ř. z. Č. 9 z roku 1914) a o,bdobné předpisy če­
ledních řádů. Z uherských pře.dpisů zákonných patří sem § 94., čl. 
zák. XVII. z rokU! 1884, I§I 51. záik. čl. XIII. z roku 1885. § 22. zák. 
čl. II. z roku 1898. § 16. zák. čl. XXiVIII. z roku 1900, § 25. zák. čl. 
XXIX. z roku 1900 a § 20. zák. čl. XXVIII. z roku 1900. Valná část 
zmíněných zákonných ustanovení' jest do,slovně otištěm v VI. svaz­
ku Weyrovy sbírky zákonú čsl. NCjdú1ežiltějším jest ovšem ustano­
venr i§ 82. živn. ř. Bohatou judikaturu k tomuto paragrafu ,uvádí 
Iiatlák na straně 71 až 87 svého komentáře, kterou Štern nepo­
važuje za nejsměrodatnější, obzvláště ohledně ustanovení § 82., lit. h 
živn. ř .. které jest dle něho v odporu s ustanovením §u 1154b) všeob. 
obč. zák. Srovnej také článek Beránkův v "Právu Udu« z 23. dub­
na 1922, čís. 95: Pro no'velisaci § 82. ž. ř. - Názor :Ečerův (RovnOlst 
čís. 97), že zákon vylučuje z pravomoci závodních výborů a rozhod­
čích komisí jen ty z devíti případů § 82. ž. ř., které znamenají něj8-
ké jed n á ní dělnlka, není vzhledem k doslovu § 3., lit. g), posl. 
odst.. udržitelný. 

Stejný názor zastupuje v poslední dOlbě také Beránek v člán­
dm "Závodní výbory a propuštění zaměstnancLI«. (Právo Udu z 21. 
května 1922, čís. 117.) K jeho vývodům, které se stotožňuií' v celku 
s důvody Ečewvými bylo, by uvésti, že právě znění §u 22., odst. 2. 
zákona o zá:vodní1ch výborech, kde se o jednání zaměstnance, člena 
záv. výlb. nemluví, 'svčdčf pro správnost názoru, že pn 'o'kamžitém 
propuštění jest ingerence závodního výboru vyloučena. 

Tento zmíněný, sotva udržitelný názor, vYlslo'vený také v ná­
lezu ro:ohodčf komise v ÚstÍ' z 5. du,bna 1922, čís . ,j. R;k 14/22 ,<Sl,g. 
čís. 12), dl'e' n~ož tedy i k okamžitému propuštění zaměstnance 
z dilvodu §u 82. ži,,'n. ř. či §u 27. zákona o obchodních pomocní'cích 
jest potřeba souhlasu závodního výboru či rozho,dčí komise. vy­
vrací také Mitteilungen 284 a 285 / 22. 
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d) P r QI p U š t ě n í č 1 e n ů z á vod n í h o v ý bor u (§ 22., 
o d st. 2) může se státi jen se souhlasem rozhodčí komise, oož platí 
také o výpovědi, pončvadž jinak mohl by býti zákon .madno o~ 
cházen. Ochrana tato se ovšem netýká b Ý val ýc h členů závod­
ního výboru; náhradníků pak pouze tehdly, nastoupí-li již na místo 
členů vystouplých. Jde-Ii Qvše:n o propuštění dle § 82. živn. ř. a 
obdobných ustanovení, není ani při propuštění, členů závodního vý­
boru třeba souhlasu rozhodčí komise. Tayerle (str. 22) přiznává však 
závodnímu vÝ'bo'ru i v takovém případč vrávo stížnosti u rozhodčí 
komise, jde-Ii o e,xi'Stenci tohoto důvo,du propuštění. Tento názor 
sotva lze sdíleti, nehledč k tomu, že. v zákoně nemá opory, ný1brž .j 

pro,to, že v případč ta'lwvém může se dovolávati za:n'ěs:tnanec, 
člen zá'Vo·dního výboru, ochrany živnostenského soudu, takže zakro­
čení jiného není třeba, ač-Ii ovše;n může tu spojiti sežaldboUi \prosbu 
'0 zjištění trvání služebního či pracovního poměru. 

8. Spr á van e b 10 S IP o. I u spr á vaz a říz e n í k b'l ah u 
zaměstnanců určený ,ch C§ 3., lit. h). Jak se tato správa 
či spoluspráva utváří, bude záležeti na tom, z jakých prostředků 
se zařízení toto stalo, zda pouze z prostředků závodních či také za­
městnanců nebo dokonce osob třetích. Směrodatným ovšem bude 
nelj:vke, 'co o tom určuje včnJOlvwoí hstina. Prov,áldčcí naHzení ,se 'O 

této správč či spoluspr:í.'Vě Mzmiňu'je (jrnak § 2. p,r,ov _ nař. k zákonu 
o záv'Q·dnkh a revírních radách přu hornictví ze dne 13. července 
1920,č. 434. sb. zák. a nař.), takže tu jde vlastně o zákon neúplný. 
Správu či spolusprávu tuto nemožno vů:bec vyloučiti stanovami 
nebo zakládajícími či nadačnÍmi listinami, vydanými po 1. lednu 
1921. (Tučný, str. 93, nesprávně uvádí tuto dobu až do konce roku 
1921). Iiatlá:k (str. 111) dovozuje, že zmínčné ustanovení zákona, 
dle něhož nelze vo 1. lednu 1921 nadačnf. Hs-tinŮ'u správu či' spolu­
správu vyloučiti, nelze použíti na zf'ízení, jež 'budou teprve v bu­
doucnosti založena, poněvadž jde o dlobrovolný dar, při němž roz­
hoduje především viHe darovateie. Názor tento nemůže vzhledem 
k jasnému znění zákona o:bstáti; k ukHdnění Iiwtláka byló by snad 
uvésti, že jest konec konců přece činitelem rozhodujkím dálce, 
který, nezamlouvá-Ii se mu správa č il spoluSipráva zá'vodního vý­
boru, může si včnování vůbec rozmysliti. 

9. Pod á v á n í n á vrh ů n a z lep š e n í pro v o z u, 
o b z v 1 á š t ě tec hni c k é ,h 'O IZ a říz e n í (§ 3., I i t. Clh) ne­
obsahuje ovšem v sobě twké práv,Ů' na podávání návrhů v obchod­
ních a správnÍ,ch záležitostech závodu. Sa';nostatné zayádt.ní method 
technických závodnímu výboru také nepřísluší. Tayerle (str. 14) 
postrádá v zákoně jasného ustanovení, že správa · musí o návrzích 
zmíněných jednati a dáti na ně odpověď. K tomu bylo by však uvésti, 
že dle ustanovení § 4., JE. c) jest správa zá'vodu povinna as-polí 
jednou za tři měsíce podati závodnímu výboru zprávu o obchod­
ním a správní;n stavu závodu, o jeho výk'onnosti a záměrech pro 

2" 



- 20 -

další dobu. Pi-i schůzkách těchto. nal,ezne se !přece pří,ležitost, aby 
o 'Vzájemných přáních a návrzích obou stran, jakož i o všech zá­
ležitostech závodu se týkaiídch, ovšem nezávazně, bylo promlu­
veno. (V též smyslu názor Šternův v jeho opětně zmíněném 'článku.} 

účel podávání tří'l11ěsí1čnkh zpráv osvětluií dobře Mitteilungen 
str. 326 a násl. z 1922. 

O zdokona'lení praCO'vních method výrobními specifikacemi' po­
jednává informační článek inž. Lustiga, uvei-ejněný ve Věstníku zá­
vodních rad a výborů v č. 1. z roku 1922. 

Tím 'by byla všeobecná, to jest taková 'práva, jež pří:slušf 

každému záv'odnímu výboru, vypočt,ena. 

II. Z v I á š t n í p r á vaz á vod n í c h v Ý bor ů fj§1§ 5. a 6.). 
Tat,o důležitá práva vyhražuje zákon toJ.i:ko závodním výborům 

větších, v zákoně blí'že označených podniků a to' t,eprve počínaje 
1. 6ervencem 1922 (§ 3I). 

Práva tato j,sou dvě a' týkaií se: 
1. Pře d I o žen í o p i s u ú čet n í u z á věr k y (§ 5.). 
Jednotlivé záv,odní vÝ'bory podniku, který vede obchodní kniihy 

(nemusí to být o,všem podnik obchodní: ve smyslu obchodního. zá­
kona, tedy pHkladně také velk,ostatek zemědělský) a za':něstnává_ 
aS'Poň 300 zaměstnanců anebo 50 zTízenců, mohou žádati každo­
mčně předložení opisu účetní uzávěrky podniku za minulý rok, nej'-­
později do 6 měsíců po jeho uplynutí. 

Tato Šestiměsí.ční 11lůta platí o:všem jen pro s'právu závodu. Zá!­
vodní výbor ja'ko Í'a'kový (nilko!i'V' Ij)řeldseda) mohou žá1dat.i 'PřeJcL1o'­
žení opisu účetní u:.:árr,'ěrlky ,po celý rok. Rozhodným jest žádaný 
počet zaměs,tnanců či zřízenců v den žádosti o předlložení Ibila:nce. 
Na:p f'O ti tomu jest ner'O;,;!hodnou práJvni k,Q1ns,trukce podniku, je tedy 
lhostejno, j,rte-li o spoleČlIlost a:kci'QlVouči výrobní a spotřební spo­
lečenstvo atd. HatJ.álk (str. 144) Ulsuzuje vzhledem k to;nu, ž'e zá-­
k'OIn mluví toliko .o pf'e'Ó,)ožení a ;niJkoliv přepkládání opiSU, ,že zá­
vodní výbor jest opráViněn požadovati tytéž o'pisy pouze jeden­
kráte a ne vícekráte a že OIpisy se pouze iPředk1á'dají' k nahlédnutí. 
Tento. výllcla:d Zldá se příItš úzký, nebQlť předložení k chvilkovému 
nahlédnutí stači:!Q1 by 'Sn~d ku zběž,né infmmaci. ne však 'k uvál-enf 
čísel a výsledku bilance, které jistě záko.no,dárci tanulo na mysli. 
Phsvědčiti by bylo. ovšem k názo,ru LenhoHem (str. 18) zastávané­
mu, že zam~!>tnavatel nemá 'Po:vinnosti poskytnouti záv{·d1nímu vý­
boru nahlédnntí do knih. Opisy uzávěr1ky musí souhla'siti s prvo­
pisy, nehoť jjnak by nastupovala SMlIDCe §, 29.,odst. 2. zákona. Před­
mětem uzávěrky jest ov'š'em toHk,o jmění podniku, ne však soukro­
'mé jmční podnikatele. 

Po stránce právní zajímavé de'taily řeší člámky dra. Šterna: 
Závodní výbory, bilance a správní rady (Právo, Lidu z 11. června 
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1922, čís. 134) a dra. Grohmanna: Betrielbsausschiisse und Vorlage 
des Roohnungsabs'0hlusses (M. 375/~). 

nr. Štern z<listává názor, že je-li zřI~eno v podniku více zá­
vodních výborů, může 'Ústředn~ spréÍJva IpOdn~kuprohlásiti, .že ne­
př,edloží bilanci každému záIVIOIdnímu výboru zvlášf, nýbrž společné 
schůzi závodních vÝ'borů {§ 27. prov. nař.). Poněvadž § 5. zá!kona 
iednaiíd o předlložení účetní uzárvěrky není v §u 9. zákona citOlván, 
bude asi správnějším názor nalhoře sděl'ený, že k~dý záv,OIdní vý­
bor může žádati předložení opisu 'Účetní uzávěrky .(stejně Gn®-
mann). - . 

K otázce billanční, swvnati by bylo také čl. inž. Lustiga (č. 2. 
Věstníku závodních rad a výborů): Roční odpisy - jako složka vý-
mbní ceny dHenské. . 

2. IÚl tč a st e n s tví n a s ch ů z í ch spr á v n í a d o z o r č í 
rad y a val II é hro ma d y přiřkl zákon záv,odním výborům, 
jde-li o podniky zřízené ve formě akciové společnosti. komanditní 
společnosti (patrně jen komanditní společnosti na akcie, poněvadž 
prostá spo}.ečnost komanditní nemá správní rady či podobného, or·­
gánu) nebo sp'o'lečnorstD s obmezeným ručením, při nichž základní, ka­
pitál činí <lispoň 1,000.000 Kč. Na jiné prárvní útvary obchodni<ch 
podniků se zmínčné právo nevztahuje. Zjištění základního kallitálu 
nebude činiti asi obtíží, poněvadž tento se každoročně vykazuje. 
Důvody ]}oHtické byly patrně příčinou, ,že účast zmíněná vyloučena 
jest u podniků věnovaných úkolům společností či stran politických, 
oranisací kulturních nebo všeobecně prospěšný,ch. p.ojem vŠ'eobec­
né prospěšnosti hude jistě sporným zvláště tam, kde jako příkladně 
při akciŮ'vé společno,sti provozující pouJ.ičnídopravu, všeobecná pro­
spěšnost také padá na váhu. R02Jho1dným bude, převažuje-li či nepře­
važu}e-'li tu otázka zislku. Počet delegátů (dlO 1000 zaměstnanců 2, 
od, 1001 do 3000 - 3, pak 4 a _POIdm~t1!ky Ů'sobní -stáří 30 let a nejméně 
tříleté za;mětstná:nr v záV'odě) upravuje blíže zákon v ,odst. 2. a 3. §u 6. 
Rádné schůze správní mdy, jak,ož i valné hromady nutno- i s pro­
gramem oznámiti předsedovi závodního výboru (§. 6., odst. 2.). Kte­
rou SChŮlZi tře/ba IPOlVa:Ž>OV,aJti za ňáldnou. tzáJkon b:l~že nenaJznačUJje a 
rovněž obch. zákon neobsahuje v tomto 'směru bližšího, vysvětlení. 
Snad jsou řádlnými schůzemi jen ty, které se ve smyslu stanov ko­
nají pravidelně každého měsíce. Zákon se však také zmiňuje v 
odst. 7. § 6. o mimořádných schůzích správní rady, při nichž jest ú­
Čast delegátů vylouČena, jde-li pouze o finanční a osobní otázky 
správy závodu. Přes to, že ustanovení t,oto není příliš jasné, vyplý­
valo ,by z něho, že při jednání' 00 tČrchto otázkách v řádné schůzi 
správní rady :nohli by býti delegáti závodníh;o výboru přítomni. Ji­
nak všaik nejasnost ustanovení tohoto § 6. vyvolá hojné spory, jichž 
sHbné počátky se již objevuií v náwrrech komentatorů zaměstnava­
telů a zaměstnanců . Hatlák (str. 118) liozšiřuje ustanovení o' osobních 
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otázkáoh na všechny úředníky a zaměstnance vůbec. Názor tent,o jest 
patrně nesprávn}'111; zákon mluví přece toliko o osobníc!"!. oltázkácn 
správy závodu, čímž přece nemůže míniti ničeho jiného, než jak 
s,prá:vnč .'po'do,týl<á Stem, peI1sonaliel lhlaV1l1Uoh, t. IJ. vedoUlcí'CIh úřední", 
ků správy závodu. . 

I tu bylo by ohledně mnOhých sporných otázek tohoto, §u po_ 
uká'zati na zaiímavý článek dra. Grohmanna: BetrieJbsaussohiisse 
unld Verwaltungs1rat (zatím rukopis). 

Výminka pro tiskové poidni'ky politilckých stran platí dle Groh­
manna toliko pro ofidelní Hsty stran, ne však pro' politi"ké časo­
pisy jiné. -

Vysílání deleg.Mů do schůzÍ správnídh rad ,podniků, jichž cen­
trály js'Úu v cizo~emsku, je&t vyloučeno. Tuzemské representace 
jsou toJi,ko plnomocníky proc~suálnPmi a správními. . 

Delegáti závodního výhoru ve správní radě a valné hromadě 
nemají prlÍ'va hlasovacího (§ 6., ,odst. 6., 1. věta). Ha,tlák (strana 116) 
zastává vzhledem k tomuto doslovu ojedinělý názor, ,že delegátn mo­
hou ,býti toliko pří,tomni z:niněným . schůzím bez jakéhokoliv práva 
zasáhnouti 'hlasem poradním do jednání. Aldler, Tayerle, Stern pouka­
zují správně k tomu, že vzhledem k všeobecným ·úkolům závodního 
výboru muselo, by býti právo poradní delegátům v zák'oně výslov­
ně odepřeno. Delegáti nemají nároku na tantiemy, presenční mar­
ky, patrně proto, aby zajištěna hyla jejich nezávislost, mohou však 
požaóova,ti náhradu hotových výloh a ztracené mzdy. (§ b'

t 
odst. 6 .• 

2. věta.) 

§ 5. 

Povinnosti závodnich výborlt. 
L Z á k a z z a s a h o v á n í d o s .p r á v y a pro voz u. 

(§ 3., odst. 2.) Z povahy závodního výboru jakožto orgánu pře­
vážnč poradního pl,yne, že závodní vÝ'bor ani jako celek, ani jeho 
jednotliví členové nesmějí zasahovati do sprlÍ'vy a provozu samo­
statnými nařízeními. I( pojmu zasahování uvádí Lamberg (str. 23) 
pf'íkladem jakékoliv vyvčšení plakátů bez souhlasu správy zá'Vodu. 
V tomto r,ozsahu nelze ovšem Lambergovi přisvědči.ti, poněvadž 

obsahem plaikátu bude patrně do správy jen tehdy zasaženo, za-
1.1ýš1i-li se tím zmaňilti nějaké opatření učiněné sprá'Vou závodu. -
V této souvislosti bylo by také pou'kázati k zajímavým vývodům 
Adlerovým, který nadhazuje otázku, zda vydání paroly ku stávce či 
zaháien1 pasivní resistence, které není. o soM trestným, st.ává se 
takovým, .dopus,ti-li se ho člen závodního 'výboru. Hledělo-li by se 
při tom k doslovnému znění zákona, nebude o tom jistě 'pochyby. 
Bylo však takové opatření skutečně zákonodárcem myšleno? Proti 
zasahování' jednotldlVých členů i celého závodního výboru do správy 
a IProrvoe;u ,pr-ísluší zamělstnavate.li 3tížnost, na fOIzhlodčf komisi 
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(§ 26., 21. c) a 20., ,Old':>t. 2.), kte.r<Í můcže jednak rozsah 'poiVinností 
závodního výb. 'štanoviti, jednak, jde-li o hrubé porušení jednotlivých 
členil, tyto vyloučiti, po pl'ípadě celý závodní v~oor rozpustiti. -
Byla-Ii by však zasažení:n jedno,mvého člena způsobena vážná po­
rucha v chodu závodu nebo znalčnějši hmotná škoda, pr(j.p~dne člen 
taknvý PQkutč do 2.000 Kč (po případě vězení v trvání nejdéle 1 
měsíce), jak ustanovuje § 28., odst. 2. Mimo to jest ovšem člen tento 
t<t.ké PQvinen náhradou škody C~ 30., ods!. 1.). O náhradě této škody 
rozhodlují soudy, trestní činy naproti tomu stihají politické úřady 
I. stolice, avšak jen na návrh podnikatele, po jehož návrhu může býti 
také trestní řízení <:astayeno. (§ 28., odst. 3.). 

S ntázkou nerušeného· provozu souv.i!sí také ustanovení § 3, 
odst. 2., dle něhož členům závodního výboru jest 'úkoly Hm podle 
ustanovení zákona phslušeiíd 'v.,ykonávati tak, aby chod závodu 
neutrpěl újmy a dle nichž schůz·e z<1vndního výboru jest konati je­
dině mimo pravidelnou pracovní dobu a toliko ve výjimečných pří­
padech i během pracovní doby, avšak vždy za souhlasu správy zá­
vodu. 

Clenství závodních výborů nepřináší sebou žádných úlev v 
zaměstnánr, ani' jde-li 'Q předsedu závodního výboru. Agendu svou 
vyřizuje závodní vý,bor, jak zmíněno, pravidelně mimo pracovní 

. jo·bu. Clenství závodního výboru jest proto funkcí čestnou. Nárok 
na mzdu nebo nrl plat přísluší, členům jen 'tehdy, musí-Ii býti výji­
mečně a nevyhnutelně čin ni pro závodní výbor v pracovní době. 
(§ 22., odst. 1.). 

2. Po v i n n o st mlč e II I i vos t i (I§ 3., odst. 3. a § 6 .. odm. 
6.). Tuto jsou pov.itnni zachová'va!i členové závodního výboru o 
o,bchodních a výrobnkh tajem:>tvích a o tom, co výslovně jako 
důvěrné sdělil jim podnikatel o poměrech podniku anebo co jim 
jako delegátům ve schůzích správní, dozorčí rady nebo valné hro­
mady 'bylo výslovnč označeno za důvčrné. Nejasné ustano·vení toto, 
připouštějíéí příliš široký výklad, označuje Tučný (str. 94) v praksi 
sotva za udržitelné. Zmíněnou povinnost přesněji vymezuje § 100. 
říšsko-německého zákona, který trestá toliko toho, kdo ne o p r á v­
ně ně sdělí důvěrné údaje PfO'vozování a obchodu se týkající, 
k!eré seznal iako příslušník závodního zastupitelstva a k'terá jako 
taková byla označena. Povinnost mlčenliv,o'sti ,dle zákona čsl. může 
býlU porušena jednak prozrazením důvěrných sdčlení ze správy zl ­
vodu dle § 4., lit. c), anebo vůb ec jakýchkoli sdělení dle § 3., odst. s. 
zákona - na o~a tyto případy 'Vztahuje se patrně ustanovení §u' 28., 
odst I. - dále prozrazení důvěrných sdělení, učiněných ve správní 
dozorčí ra d ě (i valpé hromadě?) dle §u 6., odst. 6 .. Poruš,ení toto :ná 
ve všech případech ovšem po návrhu podnikatele vzápětí stihání 
člena závodního výboru politickým úřadem I. stolice pro přestupek, 
který se tresce pokutou diOl ~{)OO Kč a příp. vězením nejdéle 1 měsíce. 
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Stalo-li se porušení s úmyslem zištným nebo aby podnikatel byl po­
škozen, jest přípustný trest vězení až do 6 měsíců. Případný zisk 
provinilce, zbývající po úhradě náhrady škody, připadá ve prospěch 
státu. -

§ 6. 

Organisace závodního výboru. 

I. S I o žen í z á v.o dní' h.o v Ý bor u. 
1. Jed n ,od 'll é z á vod iI1 í v ý b o' r y (§ 10.). Ty. jest pr.o po­

čet členů závodního. výboru směrodatným počet všech zaměstnanců 
záv,odu v den vypsání, voleb, při 'čemž .otáika, zda tito zaměstnan'ci 
js.ou také k volbě oprávněni,' nepa,dá vůbec na váhu. Závodní výbor 
čítá pak v závodech o 30ti až 60ti zaměstnancích tři členy, v závo­
dech s 61 až 100 zaměstnanci čtyři- členy, na každých dalších 100 za­
městnanců až do 400 připadá vždy další jeden člen, od 401 až do 1000 
zaměstnanců na každých dalších 200 a od 1001 do 4000 na každých 
dalších 500 a nad 4000 zaměstnanců vždy na každé další dva tisíce 
jeden člen závod. výb. Nejvýše může však záv.ordní výbor čítati 20 
členů. Za každého zvolí se náhradník, který zastupuje člena, zašlo-li 
ho něco.-

Ohledně nastupov,áJní' náhra.dníků v jednotlivém konkretníim 
případě 'platí Qlvšem analog~cky pře,clJpis §u 57. 'olbec. řádu volebního, ' 
dle něhož .jest rozhodnou skupina, kterou náhraldnílCi zastupuií a po­
f'adí, v němž jsou uved'eni na kadidátní listině. 

Výklad Iiatlákův (str. 142), že při počtu zamčstnanců započatá 
stovka nelb oSlta'tní rozhoduiící čÍSlla se nepočítaií, jeslt, nehled ě 
k m.otivům, už z té vři'činy nesprávným, že zákon ,by přece mluvil 
o pln Ý c h 100 zaměs!nancích a neužil by všeobecnéh , o bra tu 
»na každých dalších 100 zaměstnanců« . Stejný názor za,S1tává o­
statně také La;nberg ($tr. 32). k terý rovněž nepožadUje, aby sltovky 
či dvoustovky ,byly plné. V témže smyslu rozhodla také již roz­
h.odčí komise v Mor. Ostravě nálezem ze dne 13. března 1922, č. j. 
Rk I 1/ 22, který llvádí, že zákon nebél"e na zlomky rozpčtí, zře tel , 
což jest v~dno z toho, že neučinil mimo u$tanovení, že závodní výbor 
může čítati nejvýše 20 členů při nižším počtu jich, žádného omezení 
při zlomcích jednotlivých rozpětí, jak jest to v § 4. zákona o závod­
ních a revÍ'rních' f('.rl.lch v hornictví lJ.ónčno ustanovením, že zlomky 
nad polov;lci rozpětí čítaií se za plné čí1sloO, takže nutno míti za to, 
ze dle zákona o' závodních výborech, již každý zlomek wzpětíl má 
za následek zvýšení Pů'ctu členů závodního výboru .o jednoho, až do 
onoho. omezení nejvyššího počtu členů dvaceti. (Viz ostatně shodné 
nálezy rozhodčích komisí v Boskovicích ze dne 7. dubna 1922, Rp 
1/22, v ú stí z 13. únom 1922, 31 / 22 ve FaLknovč z 20. břetzlna 192e č. 
Sk 2/ 22. O'pačný názor zastávají nál-ezy r'ozhodčÍ komise ve Sla­
ném ze dne 10. du1Jna 1922 dle Průmysl. věs t. str. 221 a 258/ 1922 a 
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nátez r'ozhodčí komise v DuchcOIVě z 29, května 1922, Rk 2/22.) 
Viz ohle:d,ně počtu členů také Sj. 14./22. 

2. S a m o s t a t n é v Ý ob o r y zří z e n c ů a děl n rků (§ 7.) 
jest zřídilti v závodech (ne v podnicích, jak pra'ví zákon, což je 
patrně redal~ční chybou), kde zřízenci nebo dělníd jsou v celkovém 
počtu zaměstnanců v menšině, i'e jich však alespoň 20 k vol1bě opráv­
něných, z nichž jsou: tři volitelni. Vždy nutno ovš<em napřed rozhod­
nouti 'otázku, zdar jsou dány podmínky zříz'ení záv,odního výboru dle 
§u 1. zákona vůbec. Je-li tato pod'aJírťka dána, náleží pak zkoumati 
předpoklady uSltanovení I§u 7. Není-li předepsané minority volí se 
jednotný závodní výbor, do něhož musí býti jeden člen zvolen ze 
skupiny menšiny. (§ 7., odst. 2.) Člena tohoto nemůže však skupina 
druhá zvoliti libovolně, nýbrž tak, aby volba jeho odpovídala vůli 
maiority menšiny zmíněné. (Nález rozh. komise v Teplicích-Sanově z 13. dubna 1922, IMHteilungen .str. 239/1922.) 'Teolmilku pwveidení 
vo~by v ,talkovélm lPřÍIPaidě řeší náleiz wzlh. komi'se ve Y.ll'l1nJsdorfě z 
19.~/5. 1922, Soltk. 8/ze, M 394;'122. 

Jaký poče,t zamčs.tnanců musí menšina míti, zákon nepravÍ. 
Beránek ve svém člán1k,u »Zarstou'pení menšiny v závodní,ch výbo­
reoh« {Právo Lidu ze 4. května 1922, čís. 103) cituje nález wzhodčí 
Komise v DěčÍ<nč ze dne 1. dubna 1922, č. i. 1/22 (Slg. čís. 22), dle 
něhož možno za menšinu pova~o'vati neiméně 6 za:městnooců dle 
analogie §u 9. pmv. nař. Názor tento vyvrací nález rozhodčť komise 
ve Varnsdorfě z 10. května 1922, Sohk. 5/ 22/ 7, M. 361/e2. 

V praksi vy:skytla se taJké otázka, jak postupovati vtom pří­
padě; když volby mom· zřízeneCikého byly zruš'eny a oso.'bY, jež 
volily při prvé vo~bě do výboru dě'lnického, při ,druhé voJJbě do vý­
boru zřízencokého podléhají pOjištění' pensi'jnímu. Nutno je také 
patrně i k druhé volbě připustiti, n<:~bof jsou přece nyníl zřízenci. 

Dojde-Ii v závlOdě ku zřízení obou zmíněný'ch výborů, tu každý 
z nich vykonává sll'mosta,tně 'práNa v §u 3. Ht. a) až 'g) uvedená, 
ovšem toliko ohledně svý,ch příslulšnrků. Od těchto samostatných 

,.výborů nutno, roi'li'šoiVatI jednotlivé ,závodní výlbory jednoho a té­
ho.ž podniku, po smyslu I§u 9., které se scházejii ke společným pora­
dám (§ 27. pwv. nařízeníl), aby vykonávaly práva podle i§u 6. a za­
stupovaly, 'pHpad:ně vyřizovaly spollečné zájmy [§ 3., lit. a), h), k)] 
zaměstnanců. Tat,o práva vytkonáv.aií prostřednictvím svýlch zmoc­
něnců anebo pověří tím úkolem záytOldní výbor II ústřední správy 
podniku. . 

II. Vol b a z á v o di n í h o v ý bor u. 

a) Vše ob e c n é z á s a d y (§§ 10., 11.) přímé. tajné volby po­
dle zásady poměrného zastoupení přiiaty Ihyly paJtrně z vole.bních 
řádů platný,ch pro volby do -obcí a do Národního shf,OaJáždění. V zá­
vodech, kde nutno zťídi1:i samostatný výbor zřízer.ecký nebo dělni­
cký, volíl zřízenci a ,ddníci podle těchže zásad odděleně. (§ 12.) 
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Volební řád upravují. blíže předpisy I§ů 16., 17., 18., 19. zákona 
<i §§ 3. až 26. pwv. nař. Předpi'sy tyto' jsou ohdobny oněm zmíně­
ný,ch volebních řádů a 'netřeba Je pmto blíže rozebí'rati. 

Podotknouti by ,bylo alespoň, že dle §u 17. jest volbu vypsati 
alespoň 14 dní napřed vyhláškou v závodě na dOlbu, v ní~ se nepra­
cuje, že jména zv,o,lených nutno ihned po sčíltání hlasů v závodě vy­
hlásiti, a písemně podnikateli o,známiti (§ 18.). Námitky do způsobu 
voleb G§ 18. a §, 25. prov. nař.} může .podati každý k volbě oprávně­
ný, jakož i podnikaJte.] do 8 dnů od vyhlášení výsledků u rozhodčí 
komise, jež rozhodne nejdéle ve 14 dnech s konečnou platností. Vol­
ba do závodního výboru j<;! neplatna, byla-Ii . porušena ustanovení 
zákona nebo volebního řádu a mOlh'la-1i mítipú'Tucha podstatný 
vliv na vVsle'dek v,o,lby (§ 25. prov. nař.). OdmHnouti volbu může 
dle §u 16. záko.na a §u 24. prov. nař., kdo dovršil 60tý r,ok 'SIVélho, 'Vě­
ku a kdo byl v .předešlém období členem závodního výboru. , 

Obsáhlá judikatura volební jest uvedena v druhé čáslti této 
knihy. (Viz str. 39. až 42., 47. až 54.) 

Z otázek v,o,I,ebního ří'zení lSe týka,iíeí'ch a v praksi se vyskyt­
nuvších uvá1díme přílkbdem: Důvělrní'ci děInictva závadu, v ně';nIž 
jsou dány podmínky i pro zřízení samostatného- výboru zřízenecké­
hú. mohou žáJdali old SlpráJVY a:á,vodu 'seznam vše ch 'z amČ1S1tna'nců, 
po,nevadž přece není v~dy již hned ()Id pocátku. úplně iistoJ že ,dojde 
k oddělené volbě po smyslu I§U 11. prov. nař. 

lb) A k t i v ň. í' a p a s i v TI! í IP r á v ·o v o' I e lb n Í. (l§§ 13. a!ž 15.) 
A k t i vně k vol b ě jest oprávněn: 
aa) kdo je v závodě za mzdu nebo za plaJi zaměstnán, jako v 

hlavním svém povolání. Nemají tedy volebního. práva bezplatní vo­
lontéři, bezplatní pr::rktikanti. dále zaměstnanci, kteří .provozují za­
městnání v závodě jako zaměstnání vedlejší a konečne domáčtí děl­
níci, kteří nepracují trvale pro jeden závod. ~§ 15.) 

bb) kdo byl v době vypsání volby tři měsíce .znmest!lán v pod­
niku. Tříměsíční lhůta vztahuje se toliko u tuzemců na ' podnik, na­
rozdíl od cizozemců, kde se žá,dá jedno-r'ocní zaměsltnání v závodě. 

cc) kdo dovršil 20tý rok svého- veku. 
Zda pro tuto hranicí včku rozho-dným jest rovněž den vypsání 

voleb zákon nepraví. LenhOlff (str. 24) zastává proto názor, že tu 
padá na váhu den volby. V praksil nebude ta/to mezera zákona činiti 
valných obtíží, poněvadž mezidobí mezi vypsáním a dnem volby 
jest poměrně krátké (§ 17.). 

dd) kdo nebyl pravoplatným rozsudkem soudu trestního od­
souzen pro takový zločin, přečin nebo přestupek, pro který podle 
platných ustanOlVenÍ nastává ztráta práva volebního do obcí. Tato 
ztráta, není-li zvláštním zákonem výslovně ustanoveno, že nastává 
bezpodmínečně, může býti vyslovena jen tehdy, byl-li trestní čin 
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spáchán z pohnutek níz:kých a nečestných. (BI,ižší obsahuje zákon ze 
dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n.) 

Aktivní~ právo volební mají, i občané cizích stáJtů, jsO'u-li jak 
zmíněno zaměs1náni v závodě nejméně jeden rok a jestliže i mateř­
ský stát jeHch dává našim pI'íslušníkům v cizím státě Slt:ej'né právo. 
Dle sdělení ministerstva !;;'ociální péče ze dne 11. 'března 1922, čís. 
]644 D (otištěno v Průmyslovém Věstníku str. 187), zajištěna jest 
tato reciprocita v Němec1m (§ 20. I·j,šsko-ně:n. zák.) a v Rakousku 
(§ 6. zákon'a rak.); mají tedy také Němci a Rakušané u nás aktivní 
právo volební dOl závodního výboru. To 'platí i o Norsku. (Mitt., 
strana 76/22.) Ohledně volebního práva příslušníků Německa viz 
také Sj. 10/22. . 

O poměrech v jiných státech vůbec, srovnej zajímavá sděleni 
v MitteiIungen, strana 76/1922. Dle těchto zrušeny byly závodní ra­
dy v Rusku (dekretem sovětů z 28. února 1920). V Uhrách trvaly 
asi měsíc, v Lucembursku byly zrušeny po dvou letech z té příčiny, 
že nedosáhly účelu svého, aby sloužily shodě zaměstnanců se za .. 
městnavatelem. Osnovy zákonů o závodních radách byly předlo­
ženy ve frantii a Halii. 

Pasivní právo volební má: 

aa) kdo, dokoná 26tý rok s-vého věku a jest zaměstnán nepře~ 
tržitě v době vypsání volby v příslušnem podniku alespoň 12 měsíců: 
Nenr-li vša:k v závodě dostatečný poče1 takových zaměstnanců, isou 
v oJilteln i za.městnanci, pracující v závodě alespoň 6 měsí'ců U§ 14., 
odst. 1. a)]. 

llatlák (str. 153) uvádí v této souvislosti, ž,e s.e v prvé větě od­
stavce 1. lit. a) §u 14. zaměňuje zřejmě podnik a závod a že směro­
da1tným pro posouzení otázky pasivního práva volebního jesť pouze 
závod. (V ,témže smyslu Tučný str. 102). Proti tomu bylO' 'by však 
uvésti, ž,e rozdílná doba tu poža,dovaná zdá se právě nasvě:doova1i 

tomu, že zákonodárce rozlišoval a byl sit vědom rozdíilu mezi pod­
nikem a záv-od'em. Z toho, by ,ovšem vyplývala dag;í možnost, že by 
člen závddního výboru nemusel býti záwveň zaměstnancem závo­
du, což však sotva zá1wnodár-ce :nohl zamýšleti. Případnějším bylo 
by snad připustiti za člena závodního výboru toliko, závodního za­
městnance. byl-li ovšem zaměstnán nejméně rok v závodě n e b o 
v po. dni k u. Na ka,ždý pád mohou ovšem býti voleny za členy 
závOldního výboru jedině osoby v závodě zaměstnané, vo'iba tajcm­
níkůodborových orga,nisacf a pod. nebyla by dle loho přípustnd. 
Poiem nepřetržilto'$Iti (obzvláště zda stávka či výluka padají zde na 
vá'lm) -bude zase sporným. Štem ovšem i tu pCldotýká, že stávky a 
výluky budou pravidelně končhi ujednáním, že přerušení vyvolané ' 
s távkou nemá vlivu na aktivnf a paSivní právo zaměstnanců do zá­
yodního výboru. 
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Pro sezooní odbory si vládla vyhradila učiniti z· právě zmíněné­
ho ustanovení §u 14. a), že vo'leni mohou l:>ýtů zaměstrnanci pracuji.cÍ 
v závodě aspo·ň 6 měsíců, výjimku. 

bb) pracuje již v dotyčném odb·oru živnostenském nebo v po .. 
volání aspoň 1ři roky. IÚčckm zákona' jest tu partrně, aby členy zá­
vadního výboru stáva.!,i se zaměstnanci, jejichž odborná znalost jest 
zaiištěna. Ustano~ení §u 14., Ht. b) právě zmínené bude důležitým 
zvláš,tě při přechodu z jednoho odboru do druhého. 

>I( pojmu dotyčného Otdlboru živnostenského či poVOllání' viz ta­
ké Mitteilung·en 329}2'2 . . 

V praksi vyskytla se otá!~ka, zda dřívější vOjenský podinten­
dant, který jest nyní v závodě zaměstnán stejnou 'účetn:i,ckou prarCÍ 
jako v dřívějším svém 'Povolání, má p,a!ssivní práJvo IVo,Ielbní. Otáztku 
nutno wdpovědětr klradně, poněvadž osoba, 10 niž jde, pracuje přece 
v témž povo1ání jako :dříve. 

cc) není zbaven volebního práva do závodního výboru (§ ľ3.) 
jinými slovy, předpokladem pasivního práva volebního jest existen­
ce aktivního práva volebního. 

Pro volitelnost za:něstnance cizince se žádá kromě uvedených 
podmínek ješltě také reciprocita, která jest dle dosavadnílch poměrů 
zaručena toliko v R.akousku, ne však v Německu (srovnej nahoře 
zmíněný přípis ministerstva sociální péče ze dne ll. března 1922, 
Č. j. 1644 D), ovšem ak také v NOlrsKu (JMitt., str. 76/ 1922). 

Domáčtí dělníci~ jak zmíněno, zaujímaií zvláštní postavení, ne­
bof jsou dle §u 15. vyloučeni z volebního práva jak aMivního tak 
pasivního" nepracují-li trvale pro iooen závod. 

III. Je dm a c í řád z á vod n í ch v ý bor ů. (§ 10., § 20., odsta­
vec 1., § 23. a 24.) 

Závodní výbor, jehož funkční období trvá jeden rok a počítá 
se ode dne vykonaných voleb, zvoJ.í ze sebe většinou hlasů před­
sedu a :nírstopředsedu (na nějž má nárok menšina politická nebo od­
borová aspoň . jednotřetinová) a 'zap~sovatele. . - Místopředsedou 
může býti samozřejmě toUků skutečný člen závodnLho výboru, 
tudíž ne nálhrad:ník. - Usnášení IschoperI1! jest závo:dní vÝ'bor 
jen tehdy, byli-li ke schůzi písemně s udáním pořadu pozvá!ni 
všichni čle:nolVé i :po·dnikatel a dostavila-li se většrna členů. Pří­
tomnost podnikatele ve schůzi se lovšem ' nepředpisuje. K platné­
mu usnesení jest třeba většiny hlasů, při rovnosti polk1ádá se návrh 
za zamítnutý, PodrrikatC'~ IJderý se mŮ'že SichŮ'zí srÚčastniti Isám nebo 
jednÍ':n svým zást,upcem, nemá hlasovacího práva. Kdyby však ke 
schůzi Idle §u 23. rodst. 1. nebyl pozván, nezakládalo ,byj ropomenutí 
toto sice nějakého pře!Stupku, arIe usnersení bylo 'by asi neplatno. 
O jednánirch sepíše se zápis, jejž pod ep'Í'Š í všichni přítomní, tedy 
členové závodního vý'boru a podnikatel nebo jeho záJstupce, kteří 
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mají právo žádati opis zápisu .o s<:hůzi. (§, 23. odst. 3.) - Lam-­
berg (str. 43) podotýká k toonu, že důvěrná sdělení' podniKa1e­
lova dIe §u 3. odst. 3. nemohou 'býti vůbec protokOolována. Z této 
pr·íčiny p<l!trně omezuje také pří1omriost toliko na členy závodního 
výboru a podnikatele, ,takže účast jiných .osob (zástupců organisaci 
Md.), nesouhlasHy-H by snad obě strany, byla by asi vylOoučena. 

O způsobu jednání ve S(jhů,zíoh závodníhOo výboru bylo by 
srovnati také Mi.tteUungen 343, 3441/22. 

Opatření vhodný,ch místnolstí :pro poradu závodníh.o výboru 
ukládá zákon správč závodu, byla-li 00 to požádána 24 h'odin napřed. 
OsvětLení, Ootá:pění a telcfon pro tyto schůze patří dle Hatlálka (IS'Vr. 
122) k hotovým výlohálffi. 

Hotové výl,ohy z činnosti záv.odního výboru zákonem Ol závod­
ních výborech odůvodněné hradí se příspěvky, o jichž úhradě Se u­
snáší závodní výbor a z nichž polovicil hradí zamě'stnanci a polovici 
podnikatel'. Stížnost podnikatele či tře,tiny zaměstnanců proti usne­
sení závodního výboru o ustanoveni této úhrady jde na rozhodčí ko­
misi. Tayerle (str. 23) uP<lzorňuje, že ustanovení §u 24. odst. 2. u­
možňuje záv,odním výborů:n 'opatření dostatečných pros>tředků k 
provedení mnoha účelnýlch zařízení. K tomu bylo !by však po­
dotknoUiti, ,že zákon mluví jen o úhradě hotových výloh, již vznik­
lých. -

Forma vybírání příspěvků a odvádění jich jest táž jako u při· 
spěvků k pojištění dělníků pro případ nemoci (§ 24., odst. 3.). 

Dodatkem bylo by ještě podotknouti, že pro jednání společných 
schůzí samostatných záv. výborů zřízenců a dělníků (§ 9.) platí usta­
novení o jednání závOodnich výborů jednotných (I§ 2. odst. 3. pmv. 
nař.), co~ by bylo ovšem analogtc:ky r.ozšínti i na společn~ ,s,chůze 
závodních výborů po smyslu l§!u 27. prov. nař. Podání a listiny tý ... 
kajíCÍ' se činnosti závo'dnÍoCh výborů i rozhodčí,ch komisíl jsou prosta 
kolků a P<lpl,atků ~§. ll. zák.). 

IV. Zakončení činnosti závodního výboru. 
Tu dluzno rozeznávati: 
a) KoO rl e c čin n o s t i jed n 10 t I i v é ho> čl- c n a z á v 00 d n í­

h o v ý bOo r u (i§21.). Tento nastává, nehledě k úmrtí člena a uply­
nutí funkčního období: 

aa) ro,zvázáním praoovního nebú služe1bního poměru se závo­
dem tedy vystůupí~li zaměstnanec - člen závodního vý'ooru - sá:n 
nebo iest propuštěn, ovšem se souhlasem rozhodčí: komise. 

bb) ztrátou volitC'lnosti (§§ 13., 14., 15.). 
cc) nálezem rozholdčí komise, nekoná-li člen svých povinnosti 

anebo je hrubě poruší anebo poruší povjnnost mlóenlivosti dle §u 6. 
odst. 6. Zálmn soe ovše:n nelZmiňuje 10 porušení' mlčenlivosti dle §u 
3. 'ods. 3., toto však může v mnOlhýiCh případech zakláda,tihrulbé po-
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rušení dle zmínčného místa zákonného. Tučný (str. 103) považuje 
za hrubé :porušení povinnosti samovolné nařízení zastavení pro-vozu, 
přemísťování dělníků na pracovní- mÍ1sta. ,trpění teroru pro politické 
přesvědčení nebo příslušnost k OIdborové organisa!Ci. 

RozhodčÍ' komise zakročí na zá'klQdě písemné stížno1sti podňi~ 
katele nebo polovice za:něstnanců k volbě oprávněných. Lenhoffův 
výkla-d (str. 27), že k této stížnosti je oprávněn každý k vol!L,ě 
·oprávněný zaměstnanec, spocÍ1vá patrně na omylu. 

Případy §u 21. jsou vypo.čteny taxativně, z čehož by plynulo, 
že vzdání se členstvÍ ~áv'odního vý-boru PO do-bu funkčního obldobí 
není pří-pus,tným, což však sotva mohl zákonodárce zamýšleti. 

Clen vyloOučený nálezem rozhodčí komise podle §u 21. c) ztrácí 
volitelnost pr,o příští dvě obdo'bí volDbní, členové uv'edení v §u 21. 
a) b) mohou býti ovše:n ihned voleni, jakmile překážky tu uvedel.':' 
pominou. 

b) R o z p u š tě n í z á vod n í h o v ý bor u (§ 20. odst. 2.) 
jest možno dvojí: 

aa) f a k u I t a t i v n í, sh<ledá-li rozhodčí' komise k písemné 
stížnosti, že závodní výbor porušil hrubě své povinnosti. Kdo jest 
k -podání této stížnosti legHimován, zákon neu vádí, dlužno proto u­
suzovati, že může ji podaH každý zaměstnanec, tedy i nev,olič. Stíž­
nost odborové organisace 'byla by však vzhlede:n k nejasnému znění 
zákona sotva přípustnou. 

bb) o b I i g a to ľ n í ve dvou případech: žádají-li o to pís emně · 
dvě třetiny zaměstnanců k volbě oprávněných, ač-li ovšem byl zá­
vodní výbor aspoň tři mčsíce činným, anebo když počet členů řád­
ných i náhradníků klesl pod po1ovici. Nález rozhodčí' k,omi'se žádá 
zákon výslovně toli~o v případě prvém, bude však asi nezbytným 
také v případě druhé:n, kdyŽ'tě .př'ece rozpuštění závodního výboru 
musí býlti nějakým ·orgánem konsta>továno a vyslovenc" ač-li ovšem 
nenastupuje ipso jure. 

CIenové závodního výboru setrvají v činnosti až do doby, kdy 
budou pravoplatně zvoleni iejich nástupci, což však Ihude sotva pla­
titi v případě rozpuštění rozhodčí komise pro hrubé zavinění, neboť 
tu dle §u 4. prov. nařízení posl. věta řídí volby volební' výbor, slo­
žený z neistarších zaměstnanců, a nikoliv volební výbor ustanovený 
závodním v~borem (týž § 4., zaČátek). 

Opětovná volba členů závodního výboru není vyloučena, ač-li 
ovšem nejde o překážku dle 1§U 21. lit. c). 

c) Z ruš e n í z á v 00 dnÍ' h o v ý bor u (§ 25.) naSltupuje auto­
maticky, klesne-li počeit zaměstnanclt v závodě po tři měsíce pod 30 
a zastaví-li závod činnost na dobu delší jednoho měsíce. Otázkou 
jest pak, kdy jest v takových případech v,oliti nový výbor. V příva­
dě druhém nařizuje zákon v'olbu po opětovném zahájení výroby, v 
případč prvém bylo by analogicky a vzhledem k ustanovení §u 1. 



- 3\ -

odst. 1. prov. nař. žádati, aby počet 30ti trvalých za:něstnanců byl 
na této výši po tři měsH~e. Tučný (str. lOs) ovšem 'tvrdí, že se volí 
nový výbor, jakmi;Ie číslice' 30 bude dosažena, HatIák (str. 144) žádá 
uplynutí půl roku od té doby, kdy ,opět byl dovršen počet 30ti trva­
lých zaměstnanoů v závodě (proč ?). 

§ 7. 

Rozhodčí komise. 

1. P l' í s I u š n o s t ~§ 26. odst. 1.). Zákon přikazuje rozhodčí 
komisi: 

a} R o' z hod o v á n í stí ž n {)I stí: 
aa) do způsobu provedení volby závodního výboru a Jejího 

výsledku (§ 19); 
bb) do hrubého porušení povinností celého závodního výboru 

(r§ 20, odst. 2.); 
cc) do nekonání anebo hrubého porušení povinností', nebo poru­

šení ml,čenlivosti dle §u 6.; odst. 6. jednotlivých členů závodního vý­
borq (§ 23., odst. 1., lit. c); 

dd) do usnesení závodního výboru o vybírání příspěvků k ú­
hradě hotových výloh (§ 24., odst. 2.); 

ee} do propuštění či výpovědi jedn o tliv~rch dčlníků či zřízenců 
(§ 3., lit. g). 

b) R o z ho .d o v á n ~ s por ll, které vzniknou mezi skup i­
na:n i zaměstnanců, dále mezi nimi nebo závodním výborem ~ je·dné 
strany a podnikatelem s druhé strany, z dův,odů zřízení ~§ -1., odst. 
1. prov. nař.) a činnosti 'záv,odni'ho výboru, zeiména 'O rozsahu po­
vinností práv a členů závodního výboru. C libulka rozšiřuje pravo­
moc rozhodčí komise i na spory o tom, zda jsou tu podmínky zru­
šení závodního výfboru dle §u 25. zák. Lamberg (str. 45) vylučuje 
příslušnost rozhodčí komise při sporech :oezi podnikatelem a jed­
notlivými zaměstnanci anebo mezi zaměstnanci navzájem, poněvadž 
o těchto sporech se zákon výsl,ovně nezmiiňuje. 

c) R 'o z II o d o v á ní 'o ž á d o st ech na rozpuštční záv,odní­
ho výboru (~ 20., o dst. 2., věta 2.) a za udčlení souhlasu ok prnpuštční 
(Yýpovčdi člena záv'OIc!niho výboru (§ 22., 'oldst. 2., věta 2.). Sem 
'paU'i\o by t2Jké případné rozhodnutí o provední 11o,vých voleb ve 
!Smyslu I§:u '20 .. OQIS'Í. 2., posl. věta zákona. 

Mís t n ě pří'slušnou k jednání '0 rozhodnutí jest mzhodčr ko­
mise, v jejímž obvodu leží závod', pro nějž . byl závodní výbor zřízen. 

2. S I o žen í a jed n a c í řád r o z hod č í k o m i s e (I§ 
26., odst. 2. a:ž 7. zák. a §§ 28. až 38. pr,ov. nař.). ,Rozho'dčí komise 
jest Š'estičlenná, ,předsedou 'jest s'oudce z povolání, obeznalý ve 
věcech živnostenskýd; v tčch místech pak. kde by nebylo soudu, 
iiný veřejný úředník 
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Tento, ja!kož i každý ]111y náměstek předsedův musí. býti dle 
§u 28., 'Odst. 2. prov. naL práva znaJý. K pojmu osoIby práva: znalé 
viz pOZ,I1I. tlatIáik'OIVu v Pro V. 245/22 a tam citovaný nález nejvyš­
ší;ho správního soudu z 19. úno'ra 1921, čÍs. 1617, jakož i pozná."11ku 
téhož 'Obsahu v Nár. tlosP. Cas z 16. června 1922, čís. 138. 

[přísedícími, jež jmenuje okresní poHtická sprálva dsou: od­
bOlrný znalec z veřejných úředníků sociá1ně p'Oliticky nebo nárOldo­
hospodářsky půs'oIbících (tedy příkladně živno,stenský inspektor, 
úr'edníci nemocenských 'Pokladen a-td.), dva zástupci zaměstnavate­
lů a dva zástupci zaměstnanců. .o postupo:vání úřadů při tSestaVOl­
ván~ rozhodčíoh komisí a senátů vydaJo, minrsterstvo sociálníl :péče 
výn'Os na olhesnť poliUoké správy ze dne 7. ledna 1922, č. 5a/ID/Z2, 
je otištěn u Tučného str. 107. 

Cl-enem, resp. náhradníkem rozhodčí' komise může býti dle 
_ ana:J.ogie ohecného řádu jen ,ten, kdo má práv Ol v,olebni do 'ObcI, je­

lik,ož cizOlzemci tohoto práva nemajíl, nemohou týti také členy, . resp. 
náhradníky z:nínčné k'Omise (výnos milnisterstva sociální péče ze 
dne 24. února 1922. ěís. 3818 E 1922, otiš,těný v Průmyslovém věst­
níku na str. 187, roč. 1922). -

Složení šestičlenného senátu jest dle §u 26., odst. 4. zákona a 
§u 30. prov. nařízení vyhraženo předsedovi, který má dbáti toho, 
alby o záležitostech, Ol nči ie spor. rozhodo'Vali, pokud je to mo-žnQ, 
příslušnici stejného nebo příbuzného povoláni. 

Členství v rozhodčí komisi jest ovšem čestné, náhradu hoto­
vých výloh nutno však vzhledem k ustanovení § 33., odst. 4. prov. 
nařízení členům rozhoďčích komisí přiznati. Cibulka uvádí pro tento 
názor také obdobné ustanovení §u 12. zákona ze dne 25. února 1920, 
čís. 145, sb. zák a nař. Útraty zmíněné měla by dle toho, přeldepsati 
rozhodčí komise závodnímu výboru, který by je rozvrhl dle § 24. 
odst. 2. zákona. 

Pro jednání před rozhodčí komisí platí ustanovení civilního 
řádu soudního o jednání před soudy okresními, s těmito výjimkami: 

a) usnesení děje se většinou hlasů. Při rovnosti hlasů rozho­
dUje názor, pro který hlasuje přeďseda. Nedostaví-li se zástupci 
jedné skupiny zájemníků, ani jejich náhradníci bez důvodné omluvy, 
odročí se jednání a předseda povolá komisi znova s upozorněním, 
že při novém jednání rozhodnou o věci člen znalec spolu s před­
sedou, bez ohledu na to, zda ta neb ona skupina k jednání se dosta­
vila čili nic. Tu ovšem musí se zdržeti zástupci skupiny se dosta­
vivší hlasování (§ 30., odst. 3. prov. nař.). Cibulkou nadhozená o­
tázka, jaký názor rozhoduje při různostech mínění odborného znalce 
a předse'dy,dlužI1lo zodpověděti dle ana,Jogie § 30., ,odst. 2. proV. nař. 
ve prospěch předsedy. 

b) Nedostavení se člena k jednání komise bez omluvy, uznané 
před'sedou, zakládá ručení za nákla1dy zmařeného jednámí. ť§§ 30., 
odst. 3. a 33., odst. 4. pmv. nař.) 
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c) Zastupování před rozhodčí komisí jest možno toliko druhy 
z povolání nebo činovníky nebo zřízenci odborových sdružení (§ 
34., odst. 1. prov. nař.). il(rajští tajemníci průmyslových sdružení 
irou oprávněni k zastUJpování členů ,sdružení' svého 'Okrsku. vNález 
rozhodčí komise v Chebu z 3. března 192'2, Mitt., str. 19s1/~.) Advo­
káti, notáři nesmějí stran za'stupovati, pokud nejSOU činorvnílky zmí­
něný,ch sdružení- ,odborovýoh ~§ 34., odst. 2.). 

d) Veřejnost jest při jednání před rozhodčí komisí vyloučena. 
Přítomni mohou býti jen m důvěrníci z každé strany '(§ 34., 'Odst. 4. 
prov. nař.). . 

Soudco.vé (§ 174/2 c. s. ř.) mo.ho.u býti ro.vněž příto.mni. (Nález 
ro.zhodčí ko.mise v Brnč ze dne 14. dubna 1922, číS. j. Rk 1'/ 22, P. V. 
245/ 22.) -

e) Vynesení ro.zho.dnutí děje se ve fo.rmě nálezů, které se vy­
hlašují veřejně (§ 36., o.dst. 1.). Po.depisuje je předseda a nutno. je 
do.dati stranám nejdéle d'o. 8 dnů. 

f) Náhrada útrat může býti přiznána straně zvítězivší jen na 
její návrh při :svévolném v,edení sporu prQtistranou. (§ 26., 'odst. 6. 
zák.), takže ustanovení I§U 41. c. s. ř. nelze vždy Po.uŽíti. 

Nálezy ro.zhod6ch komi'sí a smíry 'před nimi uiednané, opatře­
né do.IQžkou vykonatelnOlSti, isou exekučními tituly Ýe smysJu: §u 1. 
ex ř. ť§ 26., ,old.s.t. 5. záko.na). 

Z'bývá d,otkno.uti se OItáziky, :uda patrně neSiprávné rolzhodnutí 
rOZ!hI()l(lIčich komisí moli no naříkati s,títtností na nejvyšší svrávní so,uJd. 
Otázka jest spOll'na, hylo by ji však zodpověděti: zápo.rně, nebo'f roz­
hod-čr k'Orni'se sotva !-ze považ,ovati' za s,práviIí' úřad ve smyslu §u 2. 
zákona o sprav. So.udu. (Viz nález nejvyššího správního soudu z 20. 
dubna 1~22, Čí,s. 8/22, Přehled rozhodnuti v Ca!solpisu pro právní 
a ,státní vědu 159/ 22, v němž se 'Ovšem mluví 'toUko, o hornÍ'Ckém 
soudě rozhodčím.) tlatlák naJproti tomu dovozuje v Pro V. 305/22 pří­
pustnost stížno&ti na 'správní soud z 'předpisu §u 2., č. 1. ,odst. 2. zá­
kona z 2. listQpadu 1918, čÍs. 3 slb. z. a n. 

Dle výnosu min. sprav. z 23. únQra 1922, ČÚs. 911/ 22, nepatřf 
působnQst rozhodčí komise vůbec do kompetence soudní, nelze -pro­
tO' věcí ko.misí těohto zanálŠeti do žádného ~oudní!ho rejstříku a není 
ta'ké potřebí v oboru justiční správy nový nějaiký re'jstřík zaváděti. 
Po.kud ministerstvo Isoci'Mní péče nenařídí ničeho. jiného, ies,t pone­
chati přeIdsedovt rozhodčí komise, ~'alkým způsobem věci ty povede 
v patrnosti. účty výloh za věcné potřelby dozorčí komise nutno 
předkládati prímo ministerstvu sociální' péče k úhradě z vlastních 
prostředků. Pokud se týče odměn !kancelářskému personálu za prá­
ce konané ,pro rozhodčí komisil mimo úřední práce buďtež tyto při­
:něřeně honorovány a účty předloženy rovně'ž ministerstvu sociá'lní 
péče ok pře:zl.wumání a vÝ'platě. (Výnns min. sO'ciá'lní 'péče z 3. května 
1922, čís. j. 2041 /ID-22.) 

3 
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Výnosem z 28. března 1922, čís. j. 2903,/D-22 sdělu'je konečně 
ministenstvo sociální péče, aby př~dsedové a místopředsedové ko­
misí při vydání těchto komisí po.stupo,va1i vždy 00 nCjJÚzko6tlivěji, 
poněvadž ministerstvo Sloctální :péče nemáJ pro rok 1922 v wz'počtu 
úhrady pro< tyto potřeby ve zvláštní 'Po}<ožce a bude museti hledati 
krytí nejnez'bytnčjších vydání virimentem z jiných po:!ožek svého 
rozpočtu. Znalci a svědci buďtež pO'V'Olláni k líčení jedině v případě 
krajní nutnosti, útraty sporu pokud možno buďtež přisuzovány stra­
nám. Pokud se týká pf"edklá,dání' účtů za raZÍ'tka k<OImise, dMe za ce­
sty, .oJbědy a stravné dle §u 37. prov. naL, je' nutno', a1by 'přoosedové 
roz.hodčí-ch komisí nebo jich náJ:něstkové podávali dle vlastního do­
bro.zdání návrhy na hrazení účtů, ,jež ministerstvo samo upraví a 
poukáže z vlastní'oh prostředků. 

Polkud 'se .týče 'konClčně 'Olt áz1k y. zda rozhodčí komi'Se je/slt po­
kládati za součást politického úřadu, sdělilo ministerstv'o vnitra k 
dotazu min. spravedlnosti ze dne 27. února 1922. čís. i. 3228/9-22, 
pří'pisem ze dne 8. dUlbna 1922, č~s. 17.712-1922/1, že podle jeho ná­
z'o,ru spadá evidence podání, jednání a rozhodnutí, (rejstříku a jiných 
pomúcek) z jakého fondu, 'prostřednictvím kterého úřadu jakožto 
státní' pokladny budou náhrady výl,oh, v §u 37. lX'OIV. nař. uvedené, 
vy/pláceny Cl lak se tyto 'platy pov,cldou v evidenci, pOld ,pOljem »ka'n­
ceLářské práce«, zmÍ,nčný v ,§U 38. pr'ov. nař. a že příslUŠí tuto< čin­
nost vY'konávati okresním soulďům i v těch pří'padech, když hy roz­
hodčí komĎse rúřadovaly pří,padně i jinde, nežli v místnostech okres­
r1:1ho< .soudu {argument slov: místno,s5 ..... pWieldnání, p()Ikud by 
nebylo vho'dnější místnosti, dál e kancelářské práce 'komise ob­
starává okresní soud ..... ). Zmíněné rozhodčí komise jsou dle 
mtzoru ministerstva V'llitra institucí zcela samostatnou a nelze je 
nikterak pokládati za součást pOlitického úřadu, zvláště nelze taJk 
vyvozovati pouze z t'o!ho, že úřad politid.ý jej'ich nález opatřuje do­
ložkou vykonatelnst.i. 



B. 
I 

Zákon ze dne 12. srpna 1921 
o závodních výborech (Čís. 330. Sb. z. a n.). 

Národní shromáždění republiky Československé usneslo se na tom­
to zákoně: 

I. Zřízení a úkoly závodního výboru. 
§ 1. 

(1) Závodní výbor zřizuje se pro každý samostatný závod, výděleč­
né činný, v němž je trvale (celoročně) zaměstnáno aspoň 30 zaměstnau­
ců a jenž trvá aspoň % roku od zahájení výroby. 

(2) Závodem ve smyslu tohoto zákona rozumí se každá hospodář­
ská jednotka, která se liší správou nebo účto'váním od správy nebo účto­
váni jiných hospodářských jednotek téhož podnikatele. 

(3) Do počtu zaměstnanců, uvedeného v odstavci 1., nepočítaH se 
zaměstnanci najatí pouze na práce sezonní. Za práce sezonní podle tohoto 
zákona nejsou však považovány práce stavební. 

(0) Zákon tento nevztahuje se na podniky hornické (§ 1. zákona z 
25. února 1920, čís. 144 Sb. z. a n.). 

§ 2. 
(1) V železničních podnicích zůstávají i nadále v činnosti dosavad­

ní důvěrnické sbory. Kde nebyly dosud zřízeny, zřídí se dle zásad plat­
ných u státních drah. 

(2) Vláda se zmocňuje rozšířiti nařízením působnost tohoto zákona 
i na jiné podniky právních osob veřejného práva. 

K§1. 
1. Podmínky zřízení závodního výboru nejsou dány, pozůstává-li 

podnik ze dvou závodů, z nichž každý má sice svou vlastní správu, neza­
městnává však alespoň 30 zaměstnanců, třebas, že účetnictví, listiny mzdo­
vé, knihy dlužníků a věřitelů jsou vedeny pro oba závody společně a tře­
ba že zaměstnanci jednoho závodu vypomáhají snad někdy v závodě ji­
ném. (Nález rozhodčí komise v Zatci z 1. dubna 1922, Rk 1/22 : M. 270/22. 
Slg. 31 / 22 a Sj. 14/ 22.) 

(Srovnej k tomu také nález rozhodčí komise v Jablonci z 25. dubna 
1922, Schk. 2/ 22. M. 324/22, Slg. 43/ 42 a nález rozhodči komise v Chebu z 
29. února 1922, Schk. 2/ 22 a nález rozh. Ikomise v Chomutově z 30. března 
1922, Si. 13/ 22.) 

2. Učňové nejsou zltměstnanci ve smyslu zákona o závodních výborech 
a nelze je proto vpočísti do počtu zaměstnanců pro zřízeni Závodního vý­
boru r,ozhodného. (Nález rozhodčí komise v Ústí n/tL. z 21. dubna 1922, 
Rk. 16122. M. 281 / 22.; Sl. 4/ 22. Slg. 41 / 22. P. V. 332/22.) 

3" 
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II. Úkoly závodních výborti. 
§ 3. 

(1) Závodní výbory jsou povolány, aby hájily a povzbuzovaly ho­
spodářské, sociální a kulturní zájmy zaměstnanců v závodě, zejména mají: ­

a) dozírati na zachovávání mzdových a pracovních smluv a řádů. 
spolup~ůsobiti při sjednávání pracovních řádů, pokud nebyly stanoveny ko­
lektivní smlouvou, sjednanou mezi odborovými organisacemi; 

b) nahlížeti podle potřeby jedním členem závodního výboru k tomu 
určeným za účasti zástupce závodu do mzdových a platových listin zá­
vodem vedených. Jde-Ii o listiny, týkající se zřízenců, může být k tomuto 
úkolu povolán 'pouze zřízenec; 

c) ujednávati za součinnosti odborových organisací zaměstnavatel­
ských i zaměstnaneckých dodatky ku kolektivním smlouvám sjednaným 
mezi uvedenými organisacemi, pokud to dovoluií tyto kolektivní smlouvy; 

d) pečovati, aby se prováděly a zachovávaly smlry, ujednané u smír-
čích orgánů, jakož i nálezy rozhodčích komisí; . 

e) dozírati, aby zachovávána byla zákonná ustanovení o ochraně 
zaměstnanců, zejména pokud se týče ' ochrany proti úrazům, zdravotních 
opatření v, závodě, pojištění zaměstnanců, upozorňovati správu závodu na 
shledané nedostatky a dovolávati se příslušných státních úřadů dozorčích. 
zúčastniti se také jedníin členem záv9dního výboru k tomu určeným všech 
s tím souvisejících šetření a komisionelnícl]. řízení, konaných úředními do­
hlédacími orgány v závodě; 

f) spolupůsobiti při udržování kázně a pořádku , 'V závodě, při disci­
plinárním řízení a pečovati o dobrý poměr :mezi správou závodu a zaměst­
nanci, riebo také mezi zaměstnanci v závodě navzájem. Zejména také ll­
wvnávati nestranně spory, vznikající z příslušnosti k různým organisacím 
náboženským, politickým nebo odborovým; 

3. Elektrárenský svaz středolabských okresů jest podnik výděleč­
ný, neboi jeho stanovy mluví o čistém zisku; veřejná povaha podniku to­
hoto nevylučuje pojmově jeho výdělečnost. (Nález rozhodčí komise v Ko­
líně z 6. května 1922. Rk. 4/e2. Sl. 4/22. P. V. 332/22.) 

4. Hospodářské dvory, které se nelíší ani správou, ani účtováním, 
nejsou samostatnými závody. teny deputátníka a ženské členy rodiny je­
jich nutno považovati při počítání za stálé dělníky, když si odpracovaly 
ročně každá aspoň 200 dnů. (Nález rozhodčí komise v Cáslavi z 10. dub­
na 1922.) -

K § 2. 
1. Elektrické dráhy nepodléhají zákonu O závodních výborech, po­

něvadž pro ně zůstaly i nadále v činnosti dosavadní důvěrnické sbory~ 
(Nález rozhodčí komise v Teplicích z 18. února 1922, 2/22. Slg. 1/22.) 

K § 3. k: a) 
? 1. K platnosti pracovního řádu, který měl nabýti účinnosti op 1. led­

nu 1922 jest, nehledě k době jeho schválení politickým úřadem, třeba spo-· 
lupůsobení závodního výboru. (Nález rozhodčí komise v Liberci ze dne 
27. března 1922, Ne 12/22. Slg. 7/22 a Sj. č. 14/22). (?) 

Právní názor tohoto nálezu nesdílejí M. 325/22, poukazuiíce k tomu .. 
že práva závodního výboru nemohou působiti zpět. 

k : b) 
1. Závodnímu výboru nepřísluší právo nahlížeti do mzdových a pla­

tových listin jiného závodu téhož podniku. (Nález rozhodčí komise v ústí 
ze dne 15. května 1922. Rk. 20./22. M. 360./22.) 

k : f) . 
1. Závodní výbor, který před rozhodnutím rozhodčí komise o stíž­

nosti ohledně spolupůsobení závodního výboru při sjednávání pracovní­
ho řádu složí práci a súčastní se stávky, porušil povinnosti dle lit. f) to-
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g) spolupůsobiti způsobem poradním při hromadném proupouštění za­
městnanců, z příčin mimo pracovní poměr ležících, jakož i při propouštěni 
jednotlivých zaměstnanců déle než 3 léta v závodě pracuiících takto: 

ProPuštění (výpověď) dělníka nebo zřízence, který' jest aspoň 3 
roky nepřetržitě v podniku zaměstnán, sdělí správa závodu ihned závod­
nímu výboru, který může, shledává-li propuštění (výpověď) zřejmě ne­
odůvodněným, předložiti věc do tří dnů se svým dobrozdáním rozhodčí 
komisi, která rozhodne do dalších 7 dnů s platností konečnou. Dokud roz­
hodčí komise nerozhodne, jest míti za to, že dotyčný dělník nebo zříze-
nec jest na dovolené. .' 

Shledá-li rozhodčí komise: 
aa) že dělník nebo zřízenec byl očividně propuštěn pro příslušnost či 

nepříslušnost k některé politické nebo odborové, národní nebo nábožen­
ské organisaci, nebo pro politickou nebo odborovou, národní či nábožen­
skou, s činností v závodě nesouvisející činnost dělníkovu neb zřízencovu 
a její právní důsledky, 

bb) že dělník nebo zřízenec byl propuštěn, protože se zdráhal vyko­
návati trvale práce jiného druhu, než pro které byl přijat do zaměstnání, 
nebo 

ce) že propuštění dělníkovo neb zřízencovo jeví nespravedlivou 
příkrost, neodůvodněnou jeho chováním, nebo poměry závodu, hledíc ze­
jména k dělníkovu nebo zřízencovu stáří, k délce jeho zaměstnárií v zá­
vodě i k jeho poměrům rodinným a majetkovým, 

hoto paragrafu. (Nález rozhodčí komise v Liberci ze dne 12. dubna 1922, 
Ne. 28/ 22, Sl. 13/ 22. M. 285/ 22.) Sr-o'vnej také nález rozh. kom. v Náchodě 
z 23. května 1922, Rk. 13/22, P. V. 331/22. 

ku: g) 
1. Propuštění 8 dělníků v závodě, který zaměstnM<á 100 dělníků, ne­

ní propuštěním hromadným . . (Nález rozhodčí komise v Karlových Varech 
z 30. března 1922, R.c 6/22/4, Slg. 21/22.) . 

2. R.ozhodčí komise jest příslušna i k rozhodnutí otázky, zda hr 0-
m a q n é propuštění dělníků v podniku po tři léta nepřetržitě zaměstnaných 
jest odůvodněno. (Nález rozhodčí komise v Chomutově ze dne 1. dubna 
1922, čís. Schk. 6/22-3. Slg. 9/22.) 

, 3. Ku stížnosti pro propuštění zaměstnance jest legitimován pouze 
závodtli výbor. (Nález rozhodčí komise v Čes, Lípě ze dne 28. února 1922, 
R.k 1/22-3 a Rk 2/22~4 a rozhodčí ,komise v Čes. Budějovicích z ll. ú­
nora 1922, Ne II 401 /22, M. 194/ 22; Slg. 3 a 15/22.) 

4. Výpověď zaměstnace, která se stala v době, kdy tento nebyl čle­
nem závodního výboru, nepředpokládá souhlasu rozhodčí komise i kdy­
by se jím zaměstnanec po výpovědi také skutečně stal. (Nález rozhodčí 
komise v Karlových Varech z 18. dubna 1922. Rk. 1/22. M. 202/22. Slg. 
37/22. P. V. str. 258/22.) 

(Nález rozhoďčí komise v Nov. Jičíně z 20. dubna 1922, Rk. 2/22.) 
5. Třídenní lhůta jest lhůtou -propadnou. Neděle nemá pro počátek 

a průběh lhůty významu. Stačí ústní sdělení o výpovědi i zapisovateli zá­
vodního výboru, nelze-li předsedu stihnouti. (Nález rozhodčí komise v Žat­
ci z 19. května 1922. Rk. 5/22; M. 341./22.) 

6. Při hromadných propuštěních přísluší závodnímu výboru toliko hlas 
poradní, nemůže se proto ténto dovolávati rozhodčí komise. (Nález rozhodčí 
komise ve Frývaldově z 29. dubna 1922. Schk. 1/22 a z 29. května 1922, 
Schk. 3/22, M. 377/22.) 

ku: g) cc). 
K ' pojmu nespravedlivé příkrosti. 

1. Propuštění fysicky neschopného dělníka není nespravedlivou pří­
krostí, 'poněvadž nelze od závodu požadovati, aby měl ve své službě fy­
sicky neschopného dělníka, bylo-li by to na úkor závo.du. (Nález rozhodčí 
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nalezne rozhodčí komise, že zaměstnavatel jest povinen: 
buď přijati dělníka neb zřízence zpět do práce za dřívějších pod­

mínek zároveň s náhradou za výdělek mezitím ušlý, buď postarati se mu 
o jiné zaměstnání v témže oboru a místě s přibližně stejným výdělkem. 
buď dáti dělníkovi nebo zřízenci odstupné ve výši jednotýdenní mzdy, 
kterou určí rozhodčí komise se zřetelem k poměrům uvedeným pod lit. cc). 

Ustanovení tato nevztahují se na dělníka nebo zřízence, který se do­
pustil jednání, pro něž může býti pracovní nebo služební poměr bez výpo,.. 
vědi přerušen podle ustanovení § 82 Ž. ř. z r. 1885 a § 27. zákona o obchod­
ních pomocnících z r. 1910, nebo obdobných zál\onů, platných dosud na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi; 

h) spravovati nebo spoluspravovati zařízení k blahu zaměstnanců 
určená, pokud to není vyloučeno stanovami nebo zakládajícími či na­
dačními listinami. vydanými do roku 1921; 

ch) podávati návrhy na zlepšení provozu, zejména návrhy na zdoko­
nalení technického zařízení provozu a ochrany dělnictva, pracovních 
metod a pod. 

(2) Závodní výbor a jednotliví jeho členové nesmějí zasahovati do 
správy a provozu závodu samostatnými nařízeními a jest iim vykonávati 
veškeré jim podle ustanovení § 3 příslušející úkoly tak, aby chod závodu 
neutrpěl újmy. Schůze závodního výboru se mohou konati jedině mimo 
pravidelnou pracovní dobu, ve výjimečn)"ch případech a za souhlasu správy 
závodu i během pracovní doby. 

(3) Všichni členové závodního výboru jsou povinni zachovávati 
úplnou mlčenlivost o obchodních a výrobních tajemstvích a O tom, co 
výslovně jako důvěrné sdělil jim podnikatel o poměrech v podniku. 

komise v Čes. Budějovicích z ll. března 1922, Nc II 402/22: P. V. 187/2-2, 
Slg. 17/ 22. Sj. č. 12/22.) 

2. Propuštění pomocného dělníka, o němž bylo sice tvrzeno, avšak 
neprokázáno, že v práci několikráte spal, jest nespravedlivou příkrostí. 
Totéž platí o propuštění dělnice, jejíž matka přinesla bez vědomi zmíněné 
závodnímu výboru dary za tím účelem, aby dceři opatřil lepší místo. (Nález 
rozhodčí komise v Ústí n. L. ze dne 5. dubna 1922, Rk 14/22; Slg. 12/22.) 

3. Propuštění dělníka, který v podnapilosti vynadal zástupci službo­
dárce není nespravedlivou příkrostí. (Nález rozh. komise v Zatci z 29. dubna 
1922, Rk 4/22; M. 326/22.) 

4. Propuštění 17 dělníků bez spolupůsobení zá:vodního výboru zakládá 
pro tyto nespravedlivou příkrost.? (Nález rozhodčí komise ve Vyškově 
z 3. května 1922.) 

5. Propuštění tavířského mistra, který za stávky dělnictva odmítl 
provedení tavířské práce, poněvadž prý mu byl přidělen neškolený personál 
pomocný, jest nespravedlivé. (Nález rozhodčí 'komise ve Varnsdorfě z 20. 
dubna 1922. Schk 1/22, Slg. 39/22.) 

K pře d p o s led ním u o d s t a v c i. I i t. g). 
1. Volební právo dle tohoto odstavce přísluší zaměstnavateli. Poně- ' 

vadž rámec výměry odstupného jest v poměru k příkrosti propuštění VY­
měřen zákonem příliš nízko, možno při výměře odbytného určiti tuto ode 
dne jednání před rozhod. komisí? (Nález rozhodčí komise v Nov. Jičíně ze 
dne 29. dubna 1922, Rk 2/22, Slg. 40/22.) S názorem v druhé větě tohoto ná­
lezu vysloveným sotva lze souhlasiti právě tak, jako s názorem rozhod. ko­
mise na Vsetíně z 19. května 1922, Rk II 2/22, který uznává výpověď sice 
'za odůvodněnou, ale nařizuje její provedení ve lhůtách čtyřnedělních, při 
čemž má o pořadí rozhodovati dohoda mezi závodním výborem a správou 
továrny. po případě los. - Totéž platí o nálezu rozh. komise ve Varnsdorfě 
z 20. dubna 1922, S,hk. 1/22, jež obdobně s nálezem rozhodčí komise v No­
vém Jičině rozšiřuje výši odbytného. Stejně široko nález rozhodčí komise 
v Sumperku z 13. dubna 1922, Rk 4/22/3, Slg. 33/22. 
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§ 4. 
Aby závodní výbor mohl dostáti svým úkohim, jest správa závodu 

povinna: 
a) doručiti předsedovi závodního výboru nebo jeho náměstku opisy 

pracovních smluv a řádů, jakož i všechny další jejich změny; 
. b) vyzoruměti ho o komisionelním řízení nebo o příchódu dozorčího 
orgánu (§ 3, lit. e); 

c) aspoň jednou za tři měsíce podati ve schůzi závodního výboru 
zprávu o obchodním a správním stavu závodu, o jeho výkonnosti a o zá­
měrech pro další dobu. 

§ 5. 
V podnicích, které vedou obchodní knihy a zaměstnávaií aspoň 300 

j':aměstnanců (§ 1, odst. 1. a 2.) nebo 50 zřízenců (§ 8), může závodní výbor 
žádati, aby mu byl předložen každoročně opis účetní závěrky podniku za 
minulý obchodní rok, a to účet rozvážný, pokud se týče účet zisku a ztráty. 
a to nejpozději do 6 měsíců po uplynutí obchodního roku. 

§ 6. 
(1) V podnicích akciových společností, komanditních společností, spo­

lečností s obmezeným ručením, jichž základní kapitál činí aspoň 1,000.000 Kč, 
vy jímaje podniky věnované úkolům společností či stran politických, orga­
nisací kulturních nebo všeobecně prospěšných, má závodní výbor právo 
vysílati do schůzí správní a dozorčí rady své delegáty. 

(2) Za tím účelem v podnicích, v nichž je správní rada, je povinna 
tato oznámiti každou svoji řádnou schůzi spolu s jejím programem před­
sedovi závodního výboru. 

(3) Závodní výbor má právo vyslati do schůze správní rady svého 
delegáta, jímž však může býti jediné člen závodního výboru, který je aspoň 
30 let stár a nejméně 3 let a v závodě zaměstnán. 

(0) V podnicích do 1000 zaměstnanců třeba vyslati dva delegáty, od 
1001 do 3000 tři a v ostatních přes 3000 zaměstnanců čítajících podnicích 

. čtyři delegáty. Je-Ii v závodě aspoň 50 zřízenců, třeba v uvedeném počtu 
delegátů vyslati také jednoho zřízence. 

(' ) Totéž platí o valné hromadě společno,sti podniku, kterou jest steině 
obeslati. 

(6) Delegáti závodního výboru ve správní radě a valné hromadě ne­
maií práva hlasovacího. Nemají ta~é nároku na odměnu, pouze na hotové 
výlohy za ztracenou mzdu, pokud schůzl správní rady nebo valné hromady 
byli zaneprázdněni. Jsou povinni zachovati úplnou mlčenlivost o tom, co Hm 
by lo ve vykonávání této činnosti výslovně označeno za důvěrné. 

(1) Mimořádné schůze správní rady podniků, na něž se vztahují před­
. chozí odstavce, ale v nichž se jedná pouze o finančních a osobních otázkách 
spráVy závodu, net.řeba oznamovati závodnímu výboru, ježto se mohou 
konati bez jeho delegátů. 

§ 7. 
(1) V podnicích, kde zřízenci nebo dělníci jsou v celkovém počtu za­

měs tn an cil v menšině, je jich však alespoň 20 k volbě oprávněných, z nichž 

2. Volební právo dle tohoto odstavce nepřísluší zaměstnavateli, nýbrž 
rozhodČÍ komisi. (Nález rozhodčí komise v Ústí n. L. ze dne 5. dubna 1922, 
Rk 4/22-6, Slg. 12/22 a nález rozhodČÍ komise ve Varnsdorfě z 20. dubna 
1922, Schk. 1/22, Slg. 39/22.) 

Viz ostatně také nálezy u §u 22. zákona, Č. J. až. 4. 
, K o d s t. 2., § 3. 
1. Předsedovi a místopředsedovi závodního výboru nelze přiznati 

právo na sproštěn í od práce, i když snad právo takové příslušelo dle dří­
vější úmluvy předsedovi a místopředsedovi sboru důvěrnického. (Nález 
rozhodčí komise v Plzni ze dne 16. května 1922.) 
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3 )s~u .,v~litelnými, je~t zříditi samostatné výbory zřízenců a dělníků, jimž 
nalezen ukoly uvedene v § 3, lit. a) až g), pokud jde o zaměstnance příslušné 
skupiny. 

(2) V závodech, v nichž at zřízenci, či dělníci netvoří potřebný počet 
nutný k utvoření samostatného závodního výboru a volí závodní výbo; 
společně, musí aspoň jeden člen závodního výboru býti zvolen ze skupin v 
menšiny. . . 

§ 8. 
Zřízence jest rozuměti osobu, která podléhá pensijnímu pojištění podle 

§ 1 zákona ze dne 5. února 1920, Č. "89 Sb. z. a n., anebo by mu podléhala, 
kdyby nebylo důvodů osvobozujících z pojistné povinnosti podle § 2 téhož 
zákona. 

§ 9. 
Je-li nutno v jednom podniku zříditi dva nebo víc~ závodních výbon1, 

schází se tyto ku společným poradám, aby vykonávaly práva podle § 6 
a zastupovaly, případně vyřizovaly společné zájmy (§ 3, lit. a), h), ch) za­
městnanců. Porady tyto mohou se konati jen mimo pravidelnou dobu pra­
covní. Organisace a působnost tohoto společného zastoupení bude upra­
vena nařízením. 

§ 10. 
(1) Závodní výbor čHá v závodech s 30-60 zaměstnanci 3 členy, 

s 61-100 zaměstnanci 4 členy; na kaž~ých dalších 100 zaměstnanců až do 

K § 7. 
1. Společný výbor závodní iest voliti společně dělníky i zřízenci 

a volí-li výbor ten jen dělníci, byl porušen zákon. (Nález rozhodčí komise 
v Brně-městě ze dne 29. dubna 1922, 3/22, S. I. 3/22, P. 144/22.) 

2. Dle zásady poměrného zastoupení. nemohou míti 4 zřízenci při 
počtu 60 dělníků vůbec práva na zastoupení, nebo! za menšinu dle odstavce 
2. tohoto §u možno analogicky dle § 9., odst. 2. prov. nař. ppvažovati 
toliko pětinu z úhrnného počtu 30 zaměstnanců zákonem předepsaného, 
tudíž 6 zřízenců či 6 dělníků. (Nález rozhodčí komise v Děčíně z 3. dubna 
1922, 1/22. Právo Lidu ze 4. května 1922, Č. 103, Slg. 22 /22.) 

Viz obdobný nález rozhod. komise v Jablonci z 21. dubna 1922. Schk. 
5,22, Slg. 42/22. 

3. Skupina menšiny musí obdržeti bez ohledu na svůj číselný počet 
zástupce v závodním výboru. (Nález rozhodčí komise ve Varnsdorfě zlO. 
května 1922, Schk. 5/22, M. 361/22.) Stejně nález rozh. komise v ústí z 27. 
února 1922, O 31./22. 

4. Člena závodního výboru ze skupiny menšiny ve smyslu tohoto 
0dstavce, nemůže skupina druhá zvoliti libovolně, musí býti volen tak, aby' 
volba jeho odpovídala vůli majority zmíněné menšiny. Opačný postup hv 
neodpovídal demokratickému duchu zákona. (Nález rozhodčí komise v Te­
plicích-Sanově z 13. dubna 1922, 5/22, M. 239/22 a Slg. 29/22.) 

K § 8. 
1. Rozhodnutí politického úřadu o tom, zda zřízenec podléhá P ( I. 

jišfovací povinnosti, nemusí rozhodčí komise vyčkávati. (Nález rozhodčí 
komise v Bílovci z 14. dubna 1922, Rk 1/22; Slg. 300/22.) Srovnej také nález 
rozhodčí komise ve Varnsdorfě z 25.14. 1922, Schk. 3/22, M 311/22, který 
uvádí, že k rozhodnutí praejudicielní otázky, zda zřízenec podléhá pojišfo­
vací povinnosti, není rozhodčí komise vůbec příslušna. Viz k tomu také 
M. 327/22, násl. a nález rozh. komise Vl Lokti z 12. dubna 1922, 52/22 
(M 395/ 22), dle něhož jest ohledně pojištění směrodatn~Tm skutečný právní 
stav V' den vyhlášky volby. 

K § 10. 
1. Při stanovení počtu členů závodního výboru není třeba, aby každá 

stovka zaměstnanců byla plná. nutno bráti naopak zřetel na zlomky těchto 
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400 připadá vždy další jeden člen, od 401 až do 1000 zaměstnanců na ka­
ždých další~h 200 fa od 1001 do 4000 na každých dalších 500 a nad 4000 
zaměstnanců vždy na každé další dva tisíce další jeden člen závodního 
výboru. 

(2) Závodní výbor může však čítati nejvýše 20 členů. 
(3) K výpočtu zaměstnanců k Violbě oprávněných dlužno vzíti za zá­

klad počet zaměstnanců v den vypsání voleb. 
(') Za každého člena zvolí se náhradník, který zastupuje člena, 

zašlo-li ho něco. 
(") Závodní výbor volí ze sebe většinou hlasů předsedu, místopředsedu 

a zapisovatele. K žádosti menšiny, tvořící aspoň ~ členů, je místopředsedu 
zvoliti z menšiny. 

§ ll. 
Členové závodního výboru a jejich náhradníci volí se přímou, tajnou 

volbou a to podle zásady poměrného zastoupení. Bližší ustanovení o způ­
sobu voleb budou vydána nařízením. 

§ 12. 
V závodech, kde zřízen samostatný zřízenecký nebo dělnický výbor 

(§ 7), volí zřízenci a dělníci podle zásad vyslovených v §§ 10. a ll. odděleně. 

§ 13. 
(1) Volební právo do závodního výboru mají všechny osoby: 
a) v závodě na mzdu nebo za plat zaměstnané jakožto v hlavním 

svém povolání, 
b) pokud v době vypsání volby byly 3 měsíce zaměstnány v podniku, 
c) dovršily 20. rok svého věku, . 
. d) ~ nebyly právoplatným rozsudkem soudním odsouzeny pro ta­

kový zločin, přečin nebo přestupek, pro 'který by podle platných ustanovení 
nastala ztráta práva voliti do obcí. 

, (2) Volební právo přísluší za uvedených podmínek i občanům cizích 
států, které poskytují totéž právo příslušníkům republiky Československe, 
isou-li v dotyčném závodě zaměstnáni již nejméně jeden rok. 

§ 14. 
(1) Volitelni do závodního výboru jsou příslušníci republiky Česko~ 

slovenské, kteří: 

stiNek. (Nález rozhodčí komise v Mor. Ostravě ze dne 13. března .1922, 
Rk 1/ 22, Slg. '18/ 22, v témže smy,slu nálezy rozh. komisí v Boskovicích ze 
7. dubna 1922, Rk 1/22, P. 108/ 22, ,dále v Ústí <II. L. ze dne 13. února 1922, 
Si. 9/22, ve Falknově z 20. března 1922, Sk. 2122, Sl. 4/22 a v Lokti ze ~. 
května 1922.) - Opačný názor zastavaií nález rozhodčí komise ve Sla­
ném ze dne 19. dubna 1922, Rk 2/22 a v Plzni z 25. dubna 1922, P. V. 221 /22, 
258/22, 295/22 a Slg. 27/22, a v Duchcově z 29. května 1922, Rk 2/22. 

2. Ohledně, počtu členů závodního výboru musí jednati vorební výbor 
se správou závodu. Nedojde-li k dohodě, stanoví počet tento rozhodčí ko­
mise. (Nález rozhodčí komise ve Frýdlantě ze dne 28. března 1922, Schk. 
1/22, Slg. 8/22.) Srovnej k tomu však také opáčný nález rozhodčí komise 
ve Slaném ze dne 27. března 1922 u §u 19., Č. 3. O. 28/22. 

3. Náhradník člena závodního výboru musí náležeti téže skupině 
zaměstnanců jako člen, jehož má zastupovati. (Nález rozhodčí komise 
v . TepIlcích-Sanově z 23. března 1922, 3/22, M. 195/22.) 

Viz taM nález u §u 1. zák., čís. 2. 
K i§ 13. 

1. Vl(),lební výbor není povinen ohledně každé osoby v seznamu vo­
ličském uvedené konati samostatné šetření, zejména ve směru lit. d) tohoto ' 
§u. (Nález rozhodčí komise v Kolíně z 18. března 1922, Rk. 1/22, S. 1. 2/ti.) 
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a) dokonali 26. rok svého věku a jsou zaměstnáni nepřetržitě v době 
vypsání volby v příslušném podniku alespoň 12 měsíců. Není-Ii však v zá­
vodě dostatečný počet zaměstnanců, kteří by tak dlouho byli v závodě za­
městnáni, jsou volitelni zaměstnanci pracující v závodě alespoň 6 měsíců. 
Pro sezonní odbory může vláda i z tohoto ustanovení učiniti výjimku 
nařízením, , 

b) pracují již v dotyčném odboru živnostenském anebo V, povolání 
aspoň 3 roky, 

c) nejsou zbaveni volebního práva do závodního výboru (§ 13). 
(2) Cizozemci jsou volitelni jen tehdy, jestliže jich mateřský stát dává. 

našim příslušníkům stejné právo a vyhovují-li jinak podmínkám v tomto' 
paragrafu uvedeným. 

§ 15. I 

Z volebního práva podle §§ 13. a 14. jsou vyloučeni oni domáčtí 
dělníci, kteří nepracují trvale pro jeden závod (§ 2., lit. a) zák. z 12. pro­
since 1919, Č. 29. Sb. z. a n. z roku 1920). 

§ 16. 
Volbu může odmítnouti: 
a) kdo dovršil 60. rok svého věku, 
b) kdo byl v předešlém období členem závodního výboru. 

K § 14. 
1. Volbou zaměstnance, nemajícího 26 let, za člena závodního výboru 

a členů nezaměstnaných v závodě plných dvanáct měsíců při dostatečném 
počtu zaměstnarfců po tuto dobu v závodě zaměstnaných, byl porušen zá­
kon a volby jsou neplatny. (Nález rozhodčí komise v Brně-městě z 14~ 
dubna 1922, 2/22, S. I. 8/22 a z 3. června 1922, 5/22. Nález rozhodčí komise ve 
Falknově ze 4. dubna 1922, čís. Sk. 5/22, Slg. 10; M. 283/22.) , 

2. Námitka, že zákon si přeje, aby do závodního výboru přišly osoby 
nej\épe kvalifikované a které tudíž musí míti specielní kvalifikaci v témže 
podniku po tři leta, není jednak v zákoně přímo odůvodněna, jednak by ne­
bylo možno tuto kvalifikaci stanoviti bezpečně bez příslušné znalecké in­
stance, o které se zákon nezmiňuje. (Nález rozhodčí komise v Kolíně z 8. 
dubna 1922, Rk. 3/ 22/ 4; Slg. 25122, Si. č. 15/22.) 

3. Sezonní dělníci, je-li v závodě alespoň 30 zaměstnanců, mají právo 
zúčastniti se voleb závodního výboru, majíce stejné právo volební jako 
dělníci jiní. (Nález rozh. komise v Ústí n. L. ze dne 7. dubna 1922, O. 27/ 2/2, 
Si. č. 15/ 22.) 

4. Zaměstnanec, který obdržel přede dnem volby výpověď z práce, 
neztrácí právo volební, byl-Ii již zapsán ve voličském seznamu. (Nález 
rozhodčí komise v Ústí n. L. ze dne 7. dubna 1922, O. 27/22.) a tas ze dne 
16. června 1922 čís. 138. 

5. Při složení závodního výboru netřeba bráti zřetele na jednotlivá 
závodní oddělení. (Nález rozhodčí komise v Děčíně z 18. dubna 1922, 
M. 329/22.) 

6. Výrazy »v dotyčném odboru živnostenském anebo v povolání" 
uvedené, isou protiklady. (Nález rozhodčí komise v Pardubicích z 6. března 
1922, R. k. 1/22, S. 1. 112-2.) 

(?) 7. Ustanovení lit. b) tohoto §u nevztahuje se na pomocné dělníky, 
nýbrž na takové dělníky, kteří konají vyšší" služební výkony. Chování se 
dělníka proti pracovnímu řádu nemá pro volitelnost významu. (Nález rozh. 
kom. v Děčíně z 18. dubna 1922, čís. 2/22, S/g. 34/22.) (?) 

K § 16. 
1. Zdráhají-Ii se všichni členové menšiny vstoupiti do společného zá­

vodního výboru, jsou volby závodního výboru, v němž menšina není za-
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§ 17. 
(1) Volby do závodního výboru provádí volební výbor; jeho složení, 

jakož i způsob řízení jeho budou upraveny nařízením. 
(2) Volbu jest vypsati aspoň 14 dní napřed vyhláškami v závodě na 

. dobu, kdy se nepracuje. 
§ 18. 

Volební výbor sepíše zápis o výsledku volby. Jména zvolených 
buďtež ihned po sčítání hlasů v závodě vyhlášena a písemně podnikateli 
oznámena. 

§ 19. 
Do způsobu provedení volby a jeiího výsledku může si do 8 dnů od 

vyhlášení výsledku stěžovati každý k volbě oprávněný, jakož i podnikatel 
u rozhodčí komise, jež rozhodne nejdéle ve 14 dnech s konečnou platností. 

§ 20. 
(') Závodní výbor se volí na dobu 1 roku. 
(2) Závodní výbor může býti k písemné stížnosti nálezem rozhodčí 

komise rozpuštěn, porušil-li hrubě své povinnosti. Je-li závodní výbor čin­
ným již alespoň 3 měsíce a žádají-li 2 třetiny zaměstnanců, oprávněných 
k jeho volbě, písemně za jeho odstoupení, budiž rozpuštěn nálezem roz­
hodčí komise ve 14 dnech od podání návrhu. Do 14 dnů od rozpuštění zá­
vodního výboru buďtež provedeny nové volby na zbytek volebního období. 
Novou volbu jest rovněž provésti, klesl-li počet členů závodního výboru, 
spolu s náhradníky pod polovici. 

(3) Členové závodního výboru setrvaií v činnosti až do doby, kdy 
budou právoplatně zvoleni ieiich nástupci. 

§ 21. 
(1) Jinak končí činnost jednotlivého člena závodního výboru: 
a) rozvázáním pracovního nebo služebního poměru se závodem, 
b) ztrátou volitelnosti, 
c) nálezem rozhodčí komise k písemné stížnosti podnikatelově nebo 

polovice zaměstnanců k volbě oprávněných, že člen závodního výboru ne­
konal svých povinností anebo hrubě je porušil, nebo že porušil povinnost 
mlčenlivosti, uloženou mu odst. 6'. § 6. 

(2) Člen vyloučený podle lit. c) ztrácí volitelnost do závodního výboru 
pro příští dvě období volební. 

stoupena, neplatny, poněvadž volbu možno odmítnouti jen .z důvodů v tam­
to §u uvedených. (Nález rozhodčí komise v TepliCích z 2. května 1922, čís. 
7. a 8. /22. M. 380/22.) 

K §u 19. 
1. Rozhodčl komisi nepřísluší rozhodovati o stížnosti do vzdání se 

volebního výboru během provádění voleb, nýbrž toliko o stížnosti do pro­
vedení voleb a ~sledku jeiího. Odborová organisace není k stížnosti 
takové legitimována. (Nález rozhodčí komise v Brně-městě ze· dne 14. dubna 
1922, 1/22. P. V. 295/22 a M. 342/22.) 

2. Osmidenní lhůta k podání námitek do voleb se prodlužuje o jeden 
den, připadne-li poslední den lhůty na neděli (§ 126. c. ř. s.). (Nález rozh. 
komise v Chomutově z 5. dubna 1922, Schk. 7/22, M. 254/22, Slg. 23/22. 

? 3. Dokud nejsou volby provedeny, jest stížnost ohledně počtu členů 
:t;ávop.1Jího výboru, který má býti zvolen, předčasnou a dlužno ii proto od­
m:(tnouti. (Nález rozh. komise ve Slaném ze dne 29. břeZJIa 1922.? O. 28/22.) 

4. Osmidenní lhůta k podání námitek se počítá ode dne vyhlášení 
výsledku voleb a ne ode dne, kdy byl výsledek voleb oznámen správě 
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§ 22. 
(1) Členství v závodním výboru jest funkci čestnou; členové maií 

nárok na mzdu nebo plat za dobu, po kterou musili býti výjimečně a ne­
vyhnutelně činni v pracovní době pro závodní výbor. 

(2) Správa závodu nesmí zaměstnance obmezovati při vykonávání 
volbeního práva a v činnosti jeiich jako členů závodního výboru. Zejniéna 
smějí býti členové závodního výboru propuštěni jen se souhlasem rozhodčí 
komise. Souhlasu tohoto není třeba, byl-Ii člen závodního výboru propuštěn 
z důvodů, které opravňují zaměstnavatele k okamžitému propuštění ' za­
městnance podle § 82. ž. ř. z roku 1885 nebo zákona o obchodních po­
mocnících z roku 1910, nebo obdobných zákonů, platných na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi. . 

§ 23. 
(1) Závodní výbor jest schopen se usnášeti, byli-Ii ke schůzi písemně 

----
závodu. (Nález rozhodčí komise v Ústí n. L. z 14. března 1922. R. k. 5/22, 
M. 312/22.) .. 

5. Nepodání il1ámHek zavčas pokládá se za uznání voleb mlčky. Další 
zdráhání se uznání není pří.pustno. (Nález rozh. kom. v Jihlavě z 28. dubna 
1922, Rk. 1/ 2,2, P. V. 332/ 22.) 

K §u 22. 
1. Nejen k propuštění, ale i k výpovědi člena závodního výboru jest 

třeba souhlasu rozhodčí komise. Není však potřebí, aby v takovém případě 
podával závodní výbor proti jeho výpovědi námitky. (Nález rozhodčí ko­
mise v Zací z 19. dubna 1922, Rk. 2/22, Slg. 35122.) 

2. S výpovědí 28letého, ženatého, avšak bezdětného člena závodního 
výboru z důvodu nedostatku zaměstnanosti udělené, nutno souhlasiti, ačli 
by ovšem musel závod PO odepření souhlasu rozhodčí komise vypověděti 
jiného staršího dělníka, kterýžto postup by byl oproti tomuto staršímu děl­
níku nespravedlivou, jednostrannou příkrostí ve smyslu § 3., lit. g). ce). 
(Nález rozhodčí komise v Zatci ze dne 18. dubna 1922, Rk 3/22, Slg. 36/22.) 

3. Závod, který vypoví člena závodního výboru, musí sám požádati 
o souhlas rozhodčí komise; výpověď jest účinnau teprve ode dne udělení 
sbuhlasu rozhodčí komise a to i tehdy, kdyby byl býval snad závodní výbor 
s výpovědí souhlasil. (Nález rozhodčí komise v: Zat9i z 18. dubna 1922, 
Rk 3/22, M. 272/22.) 

(?) 4. I k propuštění všech členů závodního výboru dle § 82. z 1 vn. 
ř. jest třeba souhlasu rozhodčí komise. (Nález rozhodčí komise v Liberci 
ze dne 12. dubna 1922, Ne 28/22, Slg. 13/22; M. 285/22, Sj. č. 15/22.) (?) 

5. K přeložení člena závodního výboru k jiné práci netřeba souhlasu 
rozhodčí komise. (Nález rozhodčí komise v Trutnově z 4. května 1922. 
Rk. 1/22; M. 343/22.) 

6. I při zastavení provozu jest k propuštění členů závodního výboru 
třeba souhlasu rozhodčí komise. (Nález rozhodčí komise v ~umperku z 13. 
dubna 1922 Rk. 4/22/3, Slg. 32/22.) 

7. Po zahájení práce v závodě, která byla dříve zastavena, nemají 
členové závodního výboru přednostního práva na ustanovení před jinými 
dělníky. (Nález téže komise jako u 6.) 

8. Náhradníci závodního výboru nepožívají jiné ochrany proti vý­
povědi jako jiní dělníci. (Nález rozh. komise v Teplicích z 9. června 1922, 
Rk. 15/22. M. 378/22.) 

9. Člen závodního výboru i když na i)Jodkladě jeho svědectví by! za­
městnavatel odsouzen, nesmí býti propuštěn z práce. (Nález rozh. komise 
ve Vrchlabí z 16. března 1922, Si. Č. 12/ 22.) 

K § 23. 
1. Náhradníci nemohou bráti účast na schůzích závodního výboru, 



- 45 -

s udáním pořadu jednání pozváni všichni členové i podnikatel a dostavila-li 
Se většina členů. 

,{O) Závodní výbor usnáší se většinou hlasů, při rovností hlasů po­
kládá se návrh za zamítnutý. 

(3) O jednáních sepíše se zápis, jejž podepíší všichni přítomní. Pod­
Ilikatel má právo žádati opis zápisu o schůzi. 

Podnikatel jest oprávněn účastniti se schůzí závodního výboru buď 
sám, nebo svýun zástupcem. 

§ 24. 
(1) Oznámí-li závodní výbor správě závodu 24 hodin napřed, že bu­

de konati poradu, může žádati, aby mu byla k tomu účelu vykázána vhod­
ná místnost. 

(2) Vznikly-li hotové výlohy z činnosti závodního výboru, odůvod· 
něné tímto zákonem, může závodní výbor se usnésti vybírati k úhradě jich 
příspěvek, z něhož hradí polovici zaměstnanci, polovici podnikatel. Proti 
takovému usnesení může si podnikatel nebo třetina zaměstnanců, oprávně­
Iiých k volbě, stěžovati u rozhodčí komise. 

(3) Příspěvky vybírá od zaměstnanců a závodnímu výboru odvádí 
podnikatel obdobně jako příspěvky k pojištění dělníků pro případ nemoci. 

§ 25. 
Závodní výbor se zrušuje: 
a) klesne-li počet zaměstnanců v závodě po 3 měsíce pod 30; 
b) zastaví-li závod činnost na dobu delší jednoho měsíce. 
Obnoví-Ii závod opět výrobu, zvolí se ihned nový závodní výbor. 

II. Rozhodčí komise. 
§ 26. 

(1) O stížnostech podle §§ 19, 20, odst. 2., § 21, odst. 1., lit. c), a § 22 
a) o sporech, které vzniknou mezi skupinami zaměstnanců, dále mezi nimi 

nezastupují-li člena zaneprázdněnlho anebo nenastoupí-li na místo člena 
trvale vyloučeného. (Nález 'rozh. komise v Teplicích z 31. května 1922, 
Rk. 13/22. M. 379/22.) 

K I§U 25. 
1. Zrušení nastává tím okamžikem, kdy podnikatel zastavil provoz zá­

vodu a ,proh1ásiJ, že týž zastavuje na dobu de1ší jodnoho měsíce. Okolnost, 
je-li další provoz záv>odu skutečně možný či ne, nerozhoduje. (Náléz rozh. 
komise v Náchodě z 26. května 1922, Rk. 14/ 22, P. V. 331/ 22.) 

K §u 26. 
1. K rozhodování otázky, stihá-Ii správu závodu zavinění, že volby 

do závodního výboru nebyly zavčas předs,evzaty, není rozhodčí komise pří­
slušnou. (Nález rozhodčí komise v Ces. Lípě ze dne 28. března 1922, 3/22, 
M. 342/22, Slg. 9/22.) K tomu srovnej M. 396/22. ' 

2. Rozhodčí komise není příslušnou k projednávání s'porů ohledně 
zadržené mzdy. (Nález rozh. komise v Jihlavě z. 28. dubna 1922, Rk. 1/22.) 

3. (?) Rozhodčí komise jest příslušna i k r'ozhodování stížnosti závod­
ního výboru ohledně doplatku rozdílu mezi dřívějšími a nynějšími požitky 
za práci přes čas. (Nález rozhodčí komise v Děčíně z 18. května 1922, 9/22, 
Brněnský Volksfreund z 28. května 1922, Sj. 18/22.) (?) 

4. Předpokladem příslušnosti rozhodčí komise jest trvání závodního 
vÝboru. (Nález rozhodčí komise v Ceské Lípě z 28. února 1922, Rk. 2/22, 
Slg: 3 'a nález rozhodčí komise v Bratislavě z 9. května 1922, 6641/22, jakož 
i nález rozhodčí komise ve Pryštátě ze dne 15. května 1922, Rk. 4/22.) 

"Viz také nálezy u § 3. zákona, lit. g), č. 2., 4., u §u 8. zákona, čís. 1., 
u §ti 10. zákona, čís. 2., u §u 19. zákona, čís. 1., 3. 
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nebo závodním výborem s jedné strany a podnikatelem s druhé stran v 
z ~ů~odů zřízení a činnosti nebo úhrady nákladů (§ 24) závodního výboru: 
zeJmena pak o rozsahu povinností a práv členů závodního výboru rozho-
duje s konečnou platností rozhodčí komise. ' 

(2) Rozhodčí komise jest 6členná. Předsedou jest soudce z po~olání, 
obeznalý ve věcech živnostenských, jmenovaný předsedou příslušného soudu 
sborového. Tento může jmenovati také jiného veřejného úředníka, pokud by 
v místě nebylo soudu. Okresní politická správa jmenuje dále jednoho pří­
sedícího jako znalce odborného z veřejných úředníků sociálně-politicky nebo 
národohospodářsky působících. Dále jmenuje po návrhu příslušných odbo­
rových organisací po dvou zástupcích zaměstnavatelů i zaměstnanců. 

(3) Předseda rozhodčí komise může podle potřeby vytvořiti více se­
nátů, stejně složených. 

(4) Složení senátu vyhrazeno jest předsédovi. K líčení povolává před­
seda vždy, pokud možno, ty členy senátu, kteří jsou stejného nebo pří­
buzného povolání nebo ze stejné skupiny, o jei!ž spor běží. 

(") Nálezy rozhodčích komisí, opatřené politickým úřadem doložkou 
vykonatelnosti, jsou stejně jako smíry. před nimi ujednané, soudně vyko­
natelny. 

(6) Při svévolném vedení sporu může rozhodčí komise přiznati zví­
tězivší straně na její návrh náhradu útrat. 

(7) Řízení před rozhodčí komisí bude upraveno nařízením. 

III. Ustanovení všeobecná, trestní a závěrečná. 

§ 27. 
Všechna podání a listiny týkající se činnosti závodních výborů a roz­

hodčích komisí jsou prosta kolků a poplatků. 

§ 28. 
I 

(') Poruší-li člen závodního výbor.u povinnost mlčenlivósti, uloženou 
mu v § 3., odst. 3., a v § 6., dopouští se přestupku a bude potrestán peně­
žitou pokutou do 2000 Kč, a je-li tato nedobytna, vězením v trvání nejdéle 
jednoho měsíce. Učinil-li tak s úmyslem zištným anebo aby podnikatele po­
škodil, může býti potrestán vězením až do 6 měsíců. Případný zisk propadá 
ve prospěch státu po úhradě náhrady škody podle § 30. 

(2) Člen závodního výboru, který samostatným nařízením zasáhne 
do správy nebo provozu podniku tak, že tím byla způsobena vážná po· 
rucha v chodu závodu nebo značnější hmotná škoda, dopouští se přestupku 
a bude potrestán pokutou do 2000 Kč, a je-li tato nedobytna, vězením 
v trvání nejdéle jednoho měsíce. 

(3) Trestní řízení budiž zahájeno politickým úřadem I. stolice (na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi administrativní policejní vrchností I. 
stolice) pouze na návrh podnikatele a budiž zastaveno, jestliže podnikatel 
návrh svůj odvolá. 

§ 29. 
(') Překáží-Ii podnikatel nebo jeho zástupce úmyslně závodnímu vý­

boru v plnění úkolů a neplní-Ii povinnosti uložené mu v tomto zákoně, ze­
jména pak v § 4., odst. b) a c), dopouští se přestupku a bude potrestán pe­
něžitou pokutou do 10.000 Kč, v případě nedobytnosti nebo opakování činu 
vězením v trvání nejdéle jednoho měsíce. 

(2) Podnikatel nebo jeho zástupce, který v předložené účetní uzá­
věrce za minulý obchodní rok, v účtu rozvážném, v, účtu zisku a ztráty 
(§ 5.) uvede údaje jsoucí v odporu s prvopisem těchto zpráv, dopouští se 
přestupku a bude potrestán peněžitou pokutou do 50.000 Kč, v případě ne­
dobytnosti nebo opakování vězením až do 6 měsíců: 
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(3) Trestní řízení budiž politickým úřadem I. stolice (na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi administrativní policejní vrchností I. stolice) zahá­
jeno pouze na návrh závodního výboru a zastaveno, jestliže výbor návrh 
svůj odvolá. 

§ 30. 
(1) Trestné činy podle § 28. zakládají povinnost k náhradě škody, 

jíž se jest domáhati pořadem práva. 
(2) Pokuty zaplacené 'Podle tohoto zákona, jakož i propadlý zisk 

(§ 28., odst. 1.) připadaií ve prospěch státní pokladny. Ministerstvo sociální 
péče užije iich pro účely sociální v těch obvodech, z nichž byly zaplaceny. 

§ 31. 
(1) Zákon tento nabÝvá s výjimkou §§ 5. a 6. účinku dnem 1. ledna 1922. 

(2) Paragrafy 5. a 6. nabudou účinku 1. července 1922. 

§ 32. 
Ministru sociální péče se ukládá, _ aby zákon provedl v dohodě se 

zúčastněnými- ministry. 

II. 

Nařízení vlády republiky Československé ze dne 29. 
prosince 1921, Č· 2 /22. Sb. z. a n. 

kterým se provádí zákon ze dne 12. srpna 1921, Č. 330. Sb. z. a n., 
o závodních výborech. 

Na základě § 32 zákona ze dne 12. srpna 1921, Č. 330 Sb. z. a n., 
o závodních výborech, nařizuje se toto: 

Článek I. 
§ 1. 

Zří z e n í z á vod n í h o v ý bor u. 
(1) Zaměstnanci závodu, zastoupení důvěrníky, není-li jich, nejstar­

Slml členy, dohodnou se se správou závodu o zřízení závodního výboru. 
V případě sporu rozhoduje rozhodčí komise; pokud v okrese nebyla by 
ještě zřízena rozhodčí komise, ziistí k žádosti zaměstnanců podniku ŽiVIlO­
stenský inspektor (v podniCích zemědělských na Slovensku a v Podkar­
patské Rusi hospodářský inspektor), příslušný podle sídla závodu, zda 
v tomto jest zříditi závodní výbor podle § 1 zákona. Z rozhodnutí in­
spektora je však možno odvolati se k rozhodčí komisi, jakmile bude zřízena. 

(2) Volba může býti vypsána 1. lednem 1922 počínaje v z~vodě, jenž 
trvá aspoň 7:! roku od zahájení výroby nebo provozu a ve kterém 30 
trvalých (celoročních) zaměstnanců pracuje již nejméně 3 měsíce před 
vyhláškou voleb. 

K§l. 
1. Vydáním seznamu zaměstnanců k jejich žádosti majitelem zá­

vodu za účelem zřízení závodního výboru vysloven mlčky souhlas se 
zřízením závodního výboru. (Nález rozhodčí komise v Brně-městě ze dne 
14. dubna 1922, 2/22, S. 1. 2/22.) 

2. Předpoklad odst. 2., dle něhož může býti volba závodního výboru 
vypsána toliko v závodě, v němž pracuje 30 zaměstnanců již tři měsíce, 
jest splněn teprve uplynutím této lhůty. (Nález rozhodčí komise v Děčíně 
ze dne 18. dubna 1922, M. 271 /22, Slg. 38/22.) 
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§ 2. 
Zřízenecký a dělnický výbor. 

(1) V závodech, kde zřízenci a dělníci volí podle § 7. zákona samo­
statný zřízenecký a dělnický výbor, sejdou se tyto výbory ku společné 
schůzi, jedná:li se o záležitosti společné oběma skupinám. 

(2) Pro volbu zřízeneckého a dělnického výboru platí §§ 10. a 11. 
zákona s tou změnou, že v závodech s 20 až 60 zřízenci nebo dělníky volí 
se 3členný zřízenecký nebo dělnický výbor. 

(3) Pro jednání těchto společných schůzí platí ustanovení zákona 
o jednání závodních výborů. 

ČI á n e k II. 

Volební řád. 
§ 3. 

Vol e b n í v Ý bor y. 
(1) První volby vY!l'Íše volební výbor, který se skládá v závodech 

zaměstnávajících až 500 osob z tří, při více zaměstnancích z pěti členů 
a téhož počtu náhradníků. 

(2) Je-Ii již v závodě dělnický (úřednický) výbor, určí členy voleb­
ního výboru tento. Členy a náhradníky samostatného dělnického a zříze­
r.eckého volebního výboru volí dělnický a úřednický výbor samostatně. 

(3) Není-Ii v závodě dělnického nebo úřednického výboru, sestav! 
správa závodu v dohodě se zaměstnanci volební výbor z nejstarších za­
městnanců trvale zaměstnaných v příslušném závodu. Při složení voleb­
niho výboru společného je vzíti zřetel na poměrné zastoupení zřízenců nebo 
dělníků, kteří v závodě isou v menšině. 

§ 4 . 
. K řízení dalších voleb bude ustanoven volební výbor závodním vý­

borem (zřízeneckým, dělnickým) vždy aspoň 15 dnů před vypršením čin-

K §u 3. 
1. Volbou čtyřčlenného výboru volebního a šestičlenného výboru 

závodního při 155 zaměstnancích byl porušen zákon v odst. 1. tohoto §n. 
(Nález rozh. komise v Brně ze dne 29. dubna 1922, 3/22, S. 1. 3/22; P. 143/22.) 

2. Dosavadní důvěrníky závodní dlužno klásti na roveň dělnickým 
(úřednickým výborům. Jsou proto důvěnníci tito, V když lwlekHvní smlouva 
netrvá, oprávněni k určení členů volebního výboru. (Nález rOlh. komise 
v Chebu z 3. března 1922, 1/ 22, Slg. 16/22, Sj. 13/ 22; nález rozhodčí komise 
v Ústí n. L. z 3. břClZna 1922, M. 195/22, jakož i nález rozhodčí komIlse 
v Bratislavě z 10. května 1922, 6969/22.) , 

3. Zřízení volebního výboru bez spoluúčasti zřízenectva, třeba že 
počet tohoto neoprávňuje k zřízení samostatného zřízeneckého výboru zá­
vodního, je neplatno. (Nález rozh. komise v Brně-městě z 29. dubna 1922, 
3/22. S. 1. 3/22. P. 143/22.) 

4. Předpis odst. 3. vztahuje se k tomu případu, kdy dělníci a zřízenci 
mail k volbám závodního výboru výbor společný. Menšinou tu pak jest 
rozuměti skupinu zřízenců v závodě, jenž z největší části zaměstnává děl­
níky, anebo skupinu dělníků v. závodě, jenž z největší části zaměstnává 
zřízence. Není proto zamýšleno zákonem dáti zastoupení ve volebním vý­
boru nějaké menšině dle příslušnosti k jisté odborové organisaci. (Nález 
rozh. komise v ústí n. L. z 29. března 1922, Rk. 10/22, O. 23f22, M. 312122.) 

5. VzdánÍlm se čleriů volebnjho výboru funkcí v něm, nelze pokládati 
volbu za znemožněnou. Rozhodčí komise se nemůže vměšovati do průběhu 
voleb. (Nález rozhodčí komise v Brně-městě z 22. dubna 1922, 3/22, S. 1. 
3/22, P. 143/22.) 
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nostního období, '!lebo klesl-li počet členů závodního výboru (zřízeneckého, 
dělnického) společně s náhradníky pod polovici; byl-li však rozpuštěn zá­
vodní výbor nálezem rozhodčí komise, řídí volby volební výbor, složený 
z nejstarších zaměstnanců závodu (§ 3., odst. 3.). 

§ 5. 
Volební výbor zvolí si předsedu a zapisovatele. Zástupce správy zá­

vodu má prá~o účastniti se schůzí volebního výboru s poradním hlasem. 
Volební výbor rozhoduje většinou hlasů všech členů, případně náhradníků. 

§- 6. 
Vol e b n í s e z n a m. 

(1) Správa závodu je povinna doručiti předsedovi volebního výboru 
seznam všech zaměstnanců s přesnými údaji o jejich stáří a době zaměst­
nání v závodě bez průtahu, nejdéle však do 1 měsíce. 

(2) Volební výbor pak rozhodne podle seznamu o volebním právu za­
městnanců, vyloučené osoby, nevyhovující podmínkám uvedeným v, zákoně 
o závodních výborech. 

§ 7: 
Vol e b n í v y h 1 á š k a. 

(1) Volební výbor určí volební den tak, aby mezi dnem vyhlášení 
volby a dnem volby uplynulo aspoň 15 dnů. 

(2) Ve volební vyhlášce jest uvésti: 
1. Den (dny), hodinu a trvání volby, dále volební místo (místa). 
2. Kolik členů a náhradníků závodního výboru je zvoliti. 

K §u 5. 
1. Neoznámením volby volebního výboru zaměstnavateli a nezvaním 

jeho ke schůzím výboru tohoto, byl porušen zákon. (Nález rozhodčí komise 
v Brně-městě ze dne 29. dubna 1922, 3/22, S. I. 3/22 a P. 143/22.) -

2. Nepřibrání správy závodu ke schůzím volebního výboru není po­
rušením volebního řádu, nemělo-li by podstatného vlivu na výsledek volby, 
příkladně, šlo-li pouze o jednu kandidátní listinu. (Nález rozhodčí komise 
v Karlových Varech z 30. března 1922" Rc 6/22, Slg. 21/22.) 

3. Ani v zákoně o závodních výborech, ani v prováděcím nařízení 
není omezení, že by kandidáti do závodního výboru nemohli býti členy vo­
lební komise, jak je tomu v zákoně o volbách do župního zastupitelstva 
a okresních výborů (§ 12. zákona z 14. dubna 1920, čÍs. 330.) a v zákoně 
o f'ádu volebním do poslanecké sněmovny (§ 12. zák. z 29. března 1920, 
čís. 123. Sb. z. a n.). (Nález rozhodčí komise v Mor. Ostravě z 10. dubna 
]922, Rk. 2/22. M. 380122.) 

4. Nebyla-Ii předsevzata officielní volba předsedy a zapisovatele zá­
vodního výboru, nebyla-Ii sViolána schůze volebního výboru a nestalo-Ii 
se pozvání správy závodu ke schůzi, byly porušeny předpisy volebního 
řádu a jest volba závodního výboru neplatna. (Nález rozh. komise v Tepli­
cích z 2. května 1922, čís. 788 /22. M. 380122.) 

K §u 6. 
1. Není povinností volebního výboru zkoumati z moci úřední vo­

lební právo všech zaměstnanců, nýbrž toliko těch, jichž volební právo bylo 
popřeno. (Nález rozhodčí komise v Kolíně z ]8. března 1922, Rk 1/22, S. l. 
2122, M. 329/22.) , 

K §u 7. 
I. Neobsahuje-li volební vyhláška správný počet členů, kteří mají 

voleni býti do zavodního výboru, jest tím dáno podstatné porušeni voleb­
ního řízení. (Nález rozhodčí komise v Teplicích ze 4. dubna 1922, 4, M. 
283/22, Slg. 32.) 

4 
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3. Místo v závodě, kde je vyložen nebo vyvěšen seznéllltl k volbě 
oprávněných a kde vyloženy nebo vyvěšeny budou kandidátní listiny. 

4. Ustanovení, že námitky proti seznamu voličskému je podati do 8 
dnů po vyhlášení volby u předsedy volebního výboru a že na později 
podané námitky nebude vzat zřetel. 

5. Vyzvání, aby kandidátní listiny byly podány nejdéle do 10 dnů po 
vyhlášení volby připomínkou, že na později předložené kandidátní listin\' 
nebude vzat zřetel. . ' 

6. Ustanovení, že hlasy mohou . býti platně odevzdány pouze pro při-
puštěné kandidátní listiny. . 

(3) Vyhlášky volební a kandidátní listiny, podepsané předsedou vo­
lebního Výboru, je vyvěsiti až do skončení voleb tak, aby si je mohl každý 
volič přečísti. 

§ 8. 
Nám i t k y pro t i s e z n a m u vol i č s k é m u. 

(1) Voličský seznam vyloží se zároveň s vyhláškou volební veřejně 
v závodě. 

(2) Proti tomuto seznamu může každý zéllltlěstnanec závodu, který 
má právo volební nebo se ho domáhá. do 8 dnů podati námitky u předsedy 
volebního výboru, a sice jak proti pojetí, tak proti nepojetí do seznamu 
voličského. Volel;mí výbor rozhodne po svědomitém šetření o těchto ná­
mitkách s konečnou platností s výhradou námitek proti celkovému v.v­
sledku voleb. 

§ 9. 
K a n di dát n í I i s ti n y. 

(') Skupiny volební, případn ě odborové organisace, které chtějí na­
Vlhnouti kandidáty, musí své návrhy odevzdati předsedovi volebního vý­
boru do 10 dnů po vyhlášení volby. 

-(2) Kandidátní listiny musí býti podepsány v závodech zaměstnáva­
jíCích až do 120 osob nejméně Yó k volbě oprávněných voličů, v závodech 
s větším počtem zaměstnanců nejméně 30 oprávněnými voliči. 

(3) V kandidátní listině buďtež označeny navržené osoby řadovými 
čísly, budiž uvedeno přesné jméno a příjmení navržených ' a jejich povo­
lání v závodě. Kandidátní listina může obsahovati dVOjnásobný počet kan-
didátů, jež je voliti jako členy. . 

(4) Ke kandidátní listině budiž připojeno písemné prohlášení všech 
kandidátů, že kandidatúru přijílmají a že se svým souhlasem na jiné kandi­
dátní listině navrženi nejsou. 

(5) Jako kandidáti mohou býti navrženy pouze osoby vyhovuiící pod­
mínkám § 14. zákona. 

(6) Z osob, které podepsaly kandidátní listiny, označí se je~na za 
zástupce návrhu. Bylo-Ii toto označení opomenuto, ustanoví tohoto zastupcc 
vole5ní výbor. Volební listina může býti nadpisem označena jakožto návrh 
určité organisace nebo skupiny zřízenců nebo dělníků. 

§ 10. 
(') Volební výbor přezkouší zavčas podané kandidátní listiny a 

oznámí své, jakož i vznesené námitky (§ 8.) bezodkladně zástupci návrhu. 

2. Nebyla-Ii vyhláška volební umístěna tak, aby každý volič ji mohl 
. čísti, byl porušen zákon. (Nález rozhodčí komise v Brně-městě z 29. dubll a 

1922, čís. 3/22, P. 144/22.) 
K : i§ 9. 

1. Vady řízení volebního, obzvláště neúplný počet podpiSŮ na listině 
kandidátní a scházející prohlášení o přijetí kandidatury, mají vzápětí ne-
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(2) Má-li kandidátní listina formální vady, na př. nedostatečný počet 
podPisů nebo že ,pořadí kandidátů není vYznačeno nebo označení skupin 
je nejasné nebo není předložen souhlas kandidátův a pod., vYzve volební 
výbor zástupce návrhu, aby kandidátní listinu do 24 hodin opravil. 

(3) Je-li několik kandidátních listin označeno stejným anebo nesnadno 
rozeznatelným označením skupiny, vyzve výbor zástupce návrhu těchto 
kandidátních listin, aby do 24 hodin upravili označeni skupin. Neučiní-li tak, 
rozhodne volební výbor. 

(') Není-Ii kandidátní listina opatřena označením skupiny, označí ji 
volební výbor jménem zástupce návrhu, veškeré pak kandidátní listiny 
označí pořadovými čisly. ' 

§ 11. 
Dějí-li še volby odděleně do výboru zřízenců a dělníků, je poříditi 

též oddělené volební seznamy a kandidátní listiny. 

§ '12, 
C) Nejpozděii do 3 dnů před volbou je vyložiti nebo vyvěsiti .připu­

štěné kandidátní listiny na místě ve volební vyhlášce určeném. Dokud se 
tak nestalo, může býti kandidátní listina odvolána pooáním podepsaným 
všemi navrhovateli 

(') KamlClidátní listiny opožděně podané nebo neobsahující žádného 
volitelného kandidáta, dále listiny, jichž nedostatky ve lhůtě určené nebyly 
odstraněny, jsou neplatny, 

platnost volby závodního výboru, poněvadž jde o vady, které mohly míti 
vliv na výsledek volby. (Nález rozhodčí komise ve Šluknově ze dne 9. 
března 1922, Schk 1/22, M. 237/22, Slg. 5/22.) 

2. Kandidátní listinu nutno odevzdati ve smyslu odst. 1. tohoto §u 
jedině předsedovi volebního výboru, který jest representantem této korpo­
race. Odevzdání jinému členu volebního výboru jest nepřipustno. (Nález 
rozhodčí komise v Libercí ze dne 4. dubna 1922, Ne 25 /22, M. 238[22, 
$lg. 11!22.) 
. 3. Kandidátní listina musí býti odevzdána předsedovi volebního vý­
boru do 10 dní po vYhlášení volby. (Nález rozhodčí komise v Krňově ze 
den 11. dubna 1922, Schk. 4/22, Slg. 28/22,) 

4. Ustanovení odstavce 2. tohoto §u, že kandidátní listiny musí býti 
podepsány, nelze rozuměti jinak, než že jest nutno, aby podpisy byly pod 
jmény kandidátů nebo na témže listě, na němž isou uvedena jména kandi­
dátů, třeba na druhé straně. (Nález rozhodčí komise v Ústí n. L. ze dne 
29. března 1922, O. 23/ 22, Sj. č. 14/ 22.) 

5. Odepření písemného prohlášení o přijetí kandidatury z jiných 
důvodů než v § 16. zák. uvedených, neb z důvodů, že dotyčný jest kancli­
dován na iiné listině, je bezdůvodné a zaměstnanec může býti pojat mezi 
kandidáty a volen přesto, že odepřel toto písemné prohlášení. (Nález roz­
hodčí komise v Brně-městě z 3. června 1922, 5/22.) 

6. KandidMní listinu k volbám závodního výboru směií podpisovati 
také kandidáti. (Nález rozh. kom. v Novém Jičině z 12.1IV. 1922, Si. 16122.) 

K §u 12. 
1. Je-li podáma 'pouze jedna kandidátní listina, není třeba, aby byla 

vyložena v místnosti k tomu určené dle odst. 1. tohoto palagrafu, nebo 
předpis ten má na zřeteli, aby voličům bylo umožněno při ,připuštění ně­
kolika listin podívatř se na všechny a vyhlédnout si nělcterou, kterou by 
pak zvolili. (§ 17" odst. 2. prov. nař.) Tohoto opatření není tedy 'Ueba, 
když volby se vůbec nekonaií(odst. 4. tohoto §u), ježto odpadl tím důvod, 
,proč tento ,předpis jest tu dán. 'Nález rozhodčí komise v ústí n. L. ze dne 
29. března 1922, O. 23/ 22, Si. č. 14/22.) 

4* 
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(") Kandidáty nemající volebního práva škrtne volební výbor z při­
puštěné kamdidátní lťstiny, též je,stškrtnouti jména osob, jež jS<Ju tak ne­
dostatečně označeny, že ls<Ju pochyby o jejich totožn<Jsti. V<Jlební výOOt 
rozh<Jduje o těchto věcech s konečnou pla!ností s výhradou námitek proti 
celkovému výsle<lku voleb. 

(') Není-li v· přede,psané IhUtě podána kandidátní listina, která byla 
volebním výborem připuštěna, je možno lhůtu k podání o 3 dny prodloužiti. 
Byla-li právoplatně podána nebo ;připuštěna pou~e jedna kandidátní listina, 
odpadá volba, pokud návrh ,obsahuje potřebný počet členů a l1áhradníků. 
které jest zvoliti. . 

§ 13. 
Sdružené listiny kandidát lnÍ. 

(') Zástupci návrhll různých volebních skupin m<Jhou předsedovi V<J­
lebního výboru předložiti společné prohlášení, že listiny svých skupin na­
vzájem sdružujÍ. 

C) Prohlášení to státi se must Hej-déle 4 flny přede da1em volby a vy­
hlásí se stejným Zlllůsobem jako připuštěné kandůdátní listiny (§ 12., ()ďst. 1.). 

(") Sdružení listin značí, že při rozvrhu mandátli se ik nim hledí jako 
k celku (§I§ 19. až zl.). 

§ 14. 
Volby. 

(') Přípravy k volbám a volby je provésti tak, aby provoz závodu 
neutrpěl ni'iaké poruchy. 

n Volba provede 'Sc v době stanovené na místě určeném ve volební 
vyhlášoce. Místo volby budiž dle možnostii uvnitř závodu a v<Jlba budiž Ipro­
vedena v době mimo pracovní dobu, případně směnu. 

(') Jestliže volební výbo'r určí ve volební vyhlášce, že za účelem u­
rychlení voleb tyto se budou konati v různých místnostech, musí pro 
každou volební místnost ustanoviti k řízen,í vo,leb zvláštní volební komisi, 
skládaiící se ze tří voHeů, a jednOho' z nich označí za předsedu. Komise 
rozhoduje většinou hlllsu. 

§ 15. 
Důvěrníci. 

Každá volební skupina, která předložila ;připuštěnou kandidátní listi­
nu, má právo označí1i volebnímu výboru po jednom důvěrníku z voličů, 
který má právo býti přítomen celému průběhu voleb až do prohlášení vý­
sledku skrutinia a vznášeti námitky co d,o totožnosti osoby voličovy nebo 
proto, že volič v den volby není oprávněn k volbě; jinak memá práva za­
sahovati do řízení volebního. 

§ 16. 
Osudí. 

Volcbní výbor prohlédne před počátkem v<Jleb osudí. Za volební 
osudí smí se 'použíti jen schránky ne.průhledné,. kterou lze zamknouti. 

Z. Dle odst. 3. toh<Jto §u jest volební výbor 'oprávněn škrtnouti kan­
dudáta nemaiícího volebního práva, ne však kamdidáta dle §u 14. záJkona 
nevolitelného. (Nález rozhodčí komise v Ostí n. L. ze dne 29. března 1922, 
O. 23/ 22.) - . 

3. -Kandidátní listiny opozděně podané jsou n~platny. Kandidáti listiJ­
ny jedině právoplatně předložené a 'p,řipuštěné stávaií se bez volby členy 
závodního výboru. (Nález· rozhodčí komise v Krnově z lL dubna 1922, Schk. 
4/~Z, Slg. 28/ 22.) -
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§ 17. 
Hlasování. 

(') Každému voliči příslliší jeden · hlas. V a'lič obdrží bezprostředné 
před volbou od volebního výboru jednotně upravený hlasovací lístek, kte­
rý vyplní a složí v prostoru tak odděleném, aby nemohl býti pozorován" 
a pak vloží před volebním výborem do volebního osudí. Odevzdání hla- · 
sovacího lístku poznamená se ve dvou stejnopisech voličských seznamů. 
Svou totožnost je povinen na požádání volebn{ho výboru prokázati listi­
nami nebo svědky. Je zakázáno jakýmkoliv způsobem zjišfovati, ja~ vo-
lič volí. ' 

(2) Volič může odevzdati svůj hlas jenom pro některou z připuštěných 
kandidátek tím, že napíše její číslo nebo jeH označení (značku) jakožto ná­
vrh určité skupiny nebo jméno vedoucího kandidáta příslušné listiny na hla­
sovací lístek. Každý jinak vyplněný hlasovací lístek je neplatný. 

(3) Hlasovací lístky rozbalí se až, když bylo skončeno odevzdání 
hlasů. Objevilo-li se, že bylo sbaleno do jednoho ~íce hlasovacích lístků, 
prohlásí se veškeré v jedno sbalené lístky za neplatné. 

§ 18. 
Konec hlasování. 

, Když vblební doba uplyne, uzavře se volební místnost, avšak od­
volí ještě všichni voličové, kteří v tu dobu jsou ve volební místnosti nebo 
čekárně pro voliče určené nebo přímo před volební místnosti, načež pro­
hlásí předseda volebního výboru hlasování za skončen~. 

§ 19. 
Vol e b n í čís I o. 

(1) Poté rozdělí volební výbor počet rmandátů na jednotlivé skupiny 
volební podle poměru hlasů pro skupiny ty odevzdaných, a to tím způso­
bem, že vypočte nejprve volební číslo. 

(2) Součet všech platných hlasů všem skupinám odevzdaných roz­
dělí se počtem mandátů, které se mají obsaditi, zvětšeným o jednu; celé 
číslo nejblíže vyšší výsledku děleni jest číslem volebním. Volebním číslem 
dělí se počet hlasů, odevzdaných pro každou kandidátní listinu, načež vo­
lební výbor přikáže každé skupině tolik rmandátů, kolikráte je vofební 
číslo obsaženo v součtu hlasů pro skupinu odevzdaných, a to v pořadí, jak 
za sebou následují jména na kandidátních listinách; podle téže zásady 
přidělí se místa náhradníků. 

Ku§ůmI7.a18. 
1. Z odst. 3. tohoto § 17. a z § 18. jest zřejmo, že volební výbor po­

Tušil předpisy volební, když provedl částečná skrutinia po té které smě­
ně, a když dokonce porušením tajnosti voleb (§ ll. zákona) člen výboru o­
známil aspoň jeden takový vfsledek částečný aspoň jednomu dělníku vo­
lebnímu výboru nenáležejícímu před koncem doby volby. (Nález rozhod­
t:í komise v Ústí n. L. ze dne 7. dubna 1922. O. 27/22; M. 312/22.) 

2, Toliko porušení volebního řádu, které by mohlo míti podstatný 
vliv na výsledek volby, činí tuto neplatnou. Nemusí býti porušením tako­
vým vždycky příkladně okolnost, že ve volební · prostoře bylo přítomno' 
současně několik osob, a že legitimace voliče byla zkoum'ána až po ode­
vzdání hlasovacího lístku. (Nález rozhodčí komise v Broumově z 19. dub­
na 1922, Schk. 1/22. Slg. 26/22.) 

3. Okolnosti, že se v čekárně před volební místností čepovalo pivo 
a přicházeU tam i nevoliči, nelze přiznati podstatného vlivu na výsledek 
voleb. Totéž platí v případě, že každý volič obdržel dva lístky, jeden o­
patřený číslicí 1 a jeden opatřený číslicí 2 dle připuštěných kandidátek 
dvou a vykonal pak volbu odevzdáním jednoho z nich. (Nález rozhodčí 
komise v Plzni z 25. dubna 1922. P. V. 291 /22.) 
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(3) Kandidátní listiny volebních skupin sdružených (§ 13) sečtou se 
každá zvláště, avšak při rozdílení mandátů čítají se jako iediná listina a 
přikáží se jim mandáty společně . 

. § 20. 
Při k a z o v á n í z byl ý ch · man dát ů. 

(') Nebyly-li způsobem v § 19. uvedeným obsazeny veškeré mandá­
ty, přikáží se zbývai!cí mandáty postupně skupinám, které při dělení po­
dle § 19. provedeném vykázaly největší zbytek dělení. 

• (2) Jsou-Ii zbytky dělení u více skupin sobě rovňý, přidělí se man­
dát skupině, která dosáhla většího počtu hlasů ; je-li počet hlasů stejný, 
rozhodne los. . 
, (3) Kandidátní list"iny· skupin sdružených (§ 13.) sečtou se každá zvlá-

ště, aV$ak při rozdílení mandátů čítai! se jako jediná listina a přikáží se 
jim mandáty společně. 

§ 21. 
R o zdě len í man dát ů mez i I i s t i n y s d r uže n é. 

Když byl volební výbor přidělil všechny mandáty volebním skupi­
nám, rozvrhne mandáty mezi jednotlivé listiny sdružené. Postupuje při to.m 
podle zásad uvedených v §§ 19. a 20. 

§ 22. 
Konala-li se volba v několika volebnich místnostech, provedou vo­

lební komise jednotlivých volebních místností pouze úkony v § 18. uve­
dené a sepíší zápis o svém úkonu (§ 23.). Další řízení přísluší voleb­
nímu výboru, kterému jednotlivé komise ihned odevzdají volební spisy za­
pečetěné. 

§ 23. 
Z á p i s o vol b ě. 

(1) O postupu volby (vypsání, předložení kandidátních listin, hlaso­
vání, usnesení volebního výbor.u, skrutinia a zjištění výsledku volebního 
s udáním počtu hlasů uznaných za platné a počtu hlasů neplatných) učiní 
volební výbor zápis, který podepíší všíchni členové výboru. V zápise bu­
diž výslovně uvedeno, kolik voličů bylo k volbě oprávněných a kolik se 
volby skutečně zúčastnilo. 

(2) Zápis spolu se zapečetěnou obálkou, obsahuilcí hlasovací líst­
ky, uschová předseda volebního výboru pro případ podání námitek proti 
volbám. Jsou-li námitky podány, odevzdá tyto listiny předsedovi rozhod­
čí komise, v případě opačném po uplynutí lhůty k podání námitek novč 
zvolenému předsedovi závo.dního výboru. 

§ 24. 
V y h I á š e n í vol e b n í h o v: ý s led k u. 

(') Volba se oznámí zvoleným ihned po volbě. Zvolený má prohlá­
siti do tří dnů, zdali z důvodů zákonem stanovených odmítá volbu. Ne­
učiní-li tak v této době, je zvolen. Bylo-li jeho odmítnutí uznáno, nastou­
pí na jeho místo náhradník (§ 19., odst. 2.). 

(2) Volební výbor vyhláSí v závodě veřejně jména zvolených člen\\. 
a náhradníků a oznámí ie do 8 dnů písemně závodní správě. 

§ 25. 
Námitky. 

(1) Volba do závodního výboru je neplatna, byla-li porušena ustano­
vení zákona nebo volebního řádu a mohla-li porucha míti podstatný vliv 

K § u 25. 
(?) 1. Okolnost, že při počtu 82 voličů 23 voličové volili neprávem, či 

byli ostatním voličům přičleněni , nemohla miti podstatného vlivu na vý-
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na výsledek. volby. Volba osoby, která nebyla volitelna v době vypsání 
volby nebo v den volby, je neplatna. 

(2) Do způsobu provedení volby a jeiího výsledku může do 8 dnů 
od vyhlášení výsledku podati námitky každý k volbě oprávněný, jakož i 
podnikatel u rozhodčÍ komise, jež rozhodne nejdéle do 14 dnů s kon.eč-
nou platností. . 

(3) Podání námitek je zároveň oznámiti předsedovi volebního vý­
boru,. jehož rovn~ž musí vyrozuměti rozhodčí komise o svém nálezu. 

§ 26. 
P r a v o p I a t n o s t vol e b. 

Nově zvolení nastoupí své funkce v případě nepodání námitek pro­
ti volbě 8 dnů po vyhlášení výsledku voleb, v případě opačném po stvr­
zení voleb nálezem rozhodčí komise . 

Cl á ne k III. 

§ 27. 
S p o leč nás c h ů z e z á vod n í c h v ý bor ů. 

(1) Je-Ii zřízeno v jednom podniku více závodních výborů, schází 
se tyto podle potřeby k společným schůzím, kterým přináleží výhradně 
právo vysílati delegáty podle § 6. zákona a dále zastupování společných 
zájmů všech zaměstnanců podniku. 

(2) Závodní výbory mohou toto právo vykonávati prostřednictvím 
svých zmocněnců anebo mohou pověřiti tímto úkolem závodní výbor 
u ústřední správy podniku; v každém případě musí se dostati menšině zří­
zenecké nebo dělnícké poměrného zastoupení. 

Cl á n e k IV. 

Jednací řád rozhodčí komise. 

§ 28. 
R o z hod č í k o m i s e. 

(1) Rozhodčí komise, již je zříditi zpravidla pro každý obvpd okres­
ní politické správy, jedná v senátech šestičlenných. 

(2) Předsedou komise je soudce z povolání, obeznalý zejména ve vě­
cech živnostenských, jmenovaný přednostou příslušného soudu sborové­
ho. Tento jmenuje také náměstka předsedova, po případě jeho náměstky 
z řad veřejných úředníků práva znalých. 

(3) Pět přísedících rozhodčí komise jmenuje přednosta politického ú­
řadu 1. stolice a to jednoho přísedícího. jako odborného znalce z veřej· 
ných úřetlníků sociálně· politicky nebo národohospodářsky působících a po 
dvou zástUPCích zaměstnavatelů a zaměstnanců, vyžádav si návrhy pří­
siusných odborových organisací. 
. (I) Současně nebo v případě n11tnosti dodatečně jest jmenovati po-
Uebný počet jejich náhradníků. 

sledek volby, ač-Ii by ovšem tento výsledek při odevzdání 59 ostatních 
hlasů nebyl rovněž jiný. (Nález rozhodčí komise v Bílovci ze 14. dubna 
1922, Rk 1/22. Slg. 30/22.) 

2. Nepodali-li zřízenci proti pojetí některých z nich do volebního se­
znamu dělníků a do voleb na základě tohoto seznamu provedených do 
závodního výboru . dělníků, námitek, nemohou zmíněné okolnosti uplat­
ňovati ve stížnosti do voleb výboru zřízeneckého. (Nález rozhodčí komi-
se v Bratislavě z 10. května 1922, 6970/22.) . 

Viz také nálezy u §u 19. zákona, č. 1.-3., u §u 9. prov. nař. č. 1., u 
~§ 17. a 18. plOV. nař. , Č. 1. a 2. 
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§ 29. 
Cinnostní o'bdobí: 

(I) Clenství v rozhodčí komisi je čestnou činností. 
(") Funkční doba členů komise trvá 4 roky, s uplynutím této končí 

i činuost náhradníků. . 
(3) Před uplynutím tohoto období zprostí přednosta politického ů~ 

řadu I. stolice členy a náhradníky ze skupin zájemníků, změní-li se Jejich 
zaměstnání do té míry, že nejsou již povoláni zastupovati příslušnou sku­
plUU, nebo přestanou-li býti členy odborové organisace, která je navrhla. 

(') Dále může přednosta politického úřadu 1. . stolice zbaviti činnosti 
ktCi éhokoliv člena (náhradníka), zanedbává-li trvale svých povinností ne­
bo ztratí-li volební právo do obecního zastupitelstva. 

§ 30. 
S I o žen í sen á t u. 

(1) Složení senátu vyhraženo jest předsedovi. K líčení povolává 
před~eda vždy pokud možno ty členy rozhodčí komise nebo jejich ná­
hradnfky, kteří jsou stejného nebo příbuzného povolání, nebo ze stejné 
skupiny (dělnické nebo zřízencké), o jeiíž věc jde. Předseda rozhodčí ko­
mise může podle potřeby výtvořiti z členů a náhradníků rozhodčí komi­
se i více senátů a přiděliti jim věci odpovídaiící jejich odbornému složení. 

(2) Rozhodčí komise je schopna usnášeti se, je-li v tom kterém se- . 
nátě přítomno dohromady šest osob ze členů nebo jeilch náhradníků, při 
čemž členové z řad zaměstnavatelů a zaměstnanců musí býti stejným poč­
tem zastoupeni. Usnesení děje se většinou hlasů. Při rovnosti hlasů roz­
hoduje názor, pro který hlasuje předseda. 

(") Nedostaví-li se zástupci jedné skupilly zájemníků vůbec, ani je­
jich náhradníci bez omluvy, uznané předsedou za důvodnou, jednání se 
odročí a předseda povolá znovu komisi s upozorněním, že při novém jed­
nání rozhodnou o _ věci člen znalec spolu s předsedou bez ohledu na to, 
zdali ta nebo ona skupina k jednání se dostavila čili nic. V tomto přípa­
dě zdrží se zástupci skupiny dostavivší se hlasování. Zástupci skupiny ne­
bo náhradníci, jeiichž bezdůvodným nedostavením se jednáni bylo zma­
řeno, isou povinni nésti společně a nerozdílně náklady zmařeného jednání. 

§ 31. 
S I i b č len ů r o z hod č í k o m i s e. 

Veškeří členové a náhradníci rozhodčí komise mimo státní úřední­
ky slíbí do rukou předsedy , že budou vykonávati svoji činnost podle své­
ho nejlepšího vědomí a svědomí a že zachovaií mlčenlivost o totf1, co jim 
bylo ve vykonávání této čimlOsti výslovně označeno za důvěrné. 

§ 32. 
Důvody v y loučení a odmítnutí. 

O odmítnutí a vyloučení člena (náhradníka) příslušného senátu roz­
hodčí komise platí obdobně příslušná zákonná ustanovení o odmítnutí a vy­
loučení soudců v řízení civilním. O námitkách proti členu (náhradníku) roz­
hoduje předseda rozhodčí komise s konečnou platností; o námitkách pro­

. ti předsedovi rozhoduje předseda příslušného sborového soudu. 

K §u 32. 
Příslušnost znalce přísedícího rozhodčí komise k dělnické stran ě 

nemůže sama o sobě bez udání urČitých důvodů založiti d!ivod pro odmít­
nutí. (Nález rozh. komise v Kolíně z 28. března 1922, Rk 2/ 22, Slg. ZO/ ze, 
Si. 16/ 22.) 
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§ 33. 
Pov:innosti členů. 

(1) Člen (náhradník) jest povinen po řádném pozvání dostaviti se 
včas k jednání komise, jednání až do konce se zúčastniti a hlasovati. 

(') O členu (náhradníku), jenž, ač přítomen, hlasovati odepře, má 
se za to, že hlasuje proti návrhu. 

(3) Člen (náhradník) nesmí rušiti jednání komise a zejména musí se 
zdržeti jakéhokoliv urážliv:ého jednání a chování jak vůči předsedovi a o­
statním členům (náhradníkům), tak i vůči stranám, svědkům a znalcům. 

(4) Členu (náhradníku), který se proti těmto svÝm povinnostem pro­
viní, může býti dána předsedou protokolární vÝtka; vedle toho člen (ná­
hradník), který se nedostaví bez omluvy, uznané předsedou za důvod­
nou, k jednání korrnise, takže toto jest nutno odložiti, nese náklady zma­
řeného jednání (svědečné, jízdné a stravné dostavivších se členů atd.) ve 
výši, jak předseda ji upravl. 

§ 34. 
Zastoupení str 'an před rozhodčí komisÍ. 

(1) Každá ze zúčastněných stran může se dostaviti k jednání osob­
ně nebo v průvodu zmocněnců, nebo se může dáti zastupovati zmocněnci. 
Strana, kterou tvoří větší počet osob, musí býti zastoupena zmocněncem. 
O přípustném počtu zmocněnců rozhoduje komise, která - lest také opráv­
něna zkoumati platnost jeiich plných mocí. 

- (2) Strany mohou se před rozhodčí komisí dáti zastupovati druhy z 
povolání nebo činovmíky nebo zřízenci odborovÝch sdruženÍ. Advokáti a 
notáři nesmějí stran zastupovati, pokud nejsou činovníky odborových sdru­
žení. -

(3) Nedostaví-li se strana, jsouc obeslána k jednání, zřídí komise na 
její útraty opatrovníka a obešle stranu i jejího opatrovníka k novému jed­
nání s pohrůžkou, že při něm bude po provedeném řízení ve věci vydán 
nález nehledě na to, zúčastní-Ii se strana nebo její opatrovník jednání. 

(4) Při jednání před rozhodčí komisí je veřejnost vyloučena; přítom­
ni mohou býti jen 3 důvěrníci z každé strany. 

§ 35. 
Zápis, 

(1) O průběhu jednání a o vÝsledku hlasování sepsati jest zaplS, do 
něhož pojmo'uti jest mimo jméno osob (členů komise, strany atd.), jež se 
jednání zúčastnili, veškeré návrhy předmětu se týkající, vÝsledky výsle­
chů svědeckých i znaleckých a jiných provedených důkazů; výsledky hla­
sování, učiněná usnesení a rozhodnutí. V zápise budiž poznamenáno. zdali 
strany byly přítomny celému jednání. zejména vynesení nálezu. 

(') Pokud není nic jiného stanoveno, platí pro veškerá jedna.nr před 
rozhodčí komisi ustanovení civilního řádu soudního o jednání před -soudy 
okresními. 

§ 36. 
Vy nes e n í n á I e z'fi. 

Nález vyhlásí předseda hned po tajné poradě vereme. Rozhodnutí 
budiž - písemně vyhotov~no, podepsáno předsedou a dodáno stranám nej-

I( § u 34. 
1. Krajští tajemníci průmyslovÝch sdružení jsou oprávněni zastupo­

vati před rozhodčí komisí členy sdružení svého okrsku. (Nález rozhodčí 
komise v ústí n. L. z 3. března 1922. M. 195/22.) 

? Neveřejnému jednání před rozhodčí komisí mohou býti přítomni 
soudoové (I§ 174., odst. 2. c. ř. 5.). -(Nález rozhodčí komise v Brně-městě 
ze dne 14. dubna 1922, Rk. 1/ 22, M. 286/ 22, P. 245/22.) 
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déle do 8 dnů. Rozhodčí komise může také vyřknouti, má-Ii býti rozhod­
nutí veřejně vyhlášeno v závodě nebo v novinách. 

§ 37. 
N á hra d y v ý I o h. 

(1) Předseda rozhodčí komise nebo jeho náměstek, člen znalec a­
nebo jeho háhradník obdrží cestovné a stravné podle své hodnostní třídy, 

(2) účtované platy upraví předseda komise, jež poukáže je k vÝ­
platě z prostředků ministerstva sociální péče. 

(3) O tom, kdo· má hraditi náhrady svědkům, znalcům a výlohy míst­
ního šetřeni, rozhodne v každém jednotlivém případě rozhodčí komise. 

§ 38. 
Místnost 

Místnost s psvětlením a otopem T)rO jednání, pokud by nebylo iiné 
vhodnější místnosti, dále kancelářské práce komise obstarává okresní soud 
příslušný podle sídla komise. 

ČI á nek V. 

Všeobecná ustanovení. 
§ 39. 

Pokud se v zákoně ze dne 12. srpna 1921, č. 330 Sb. z. a n., a v . tom­
to nařízení mluví o úřadech politických, rozumějí se tím na Slovensku a 
Podkarpatské Rusi administrativní vrchnosti, tam pak, kde jde o výkon 
pravomoci trestní, administraiivní policéjní vrchností. 

§ 40. 
Nařízení toto nabývá účinnosti dnem 1. ledna 1922; ustanovení § 27., 

odst. 1., pokud jedná o výkonu práva podle § 6. zákona. nabude účinnostf 
dnem 1. července 1922. 

§ 41. 
Provedením nařízení pověřuje se ministr sociální péče v dohodě se 

zúčastněnými ministry. 

K u § u 37. 
1. Poplatky znalce z úřední moci před rozhodčí komisí slyšeného ne­

se stát. (Nález rozhodčí komise v ústí n. L. ze dne 5. dubna 1922, Rk. 14[22. 
Slg. 12[22.) . 

(Nálezy zde uveřejněné byly sděleny až eo 22. června 1922.) 
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Kancelářská zaPízení 

"Underwood" psací stroje "Jerry" kancel ářský nábytek 

Odborný zévod kanceléřskýml potřebami 

Ai.~ógnep. BPRO 
Telefon 1165. České ul. 16. 

Velkoobchod papírem 

Kancelářské potřeby 

Potřeby ·pro t~chnické kanceláře 

Antonín Bohanes 
Česká 15 - BRNO - Véselá 22. 

Telefon čís . 1323. - Telefon čís . 1323. 



~ORA'SKA A(jRARNI 
A PRiJ~YSlO'A DANKl 

(INIDAlA , DDNl. 
'IniUkU: v Boskovicích, Bratislavě, Břeclavě, Hlu­

číně, Holešově, Chrudimi, Jablonci n. N., Kromě­
říži , Lomnici TI. Pop., Lázních Luhačovicích, Mor. 
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Praze, Prostějově, Přerově, Táboře, Tannwald­
Šumburku, Telči, Třebíči, Uherskén: Brodě, Val. 
Meziříčí a Vsetíně. 

Ak(IOYů kopltÁI O r(s(ryu: 
Hl 200.000.000'- ·. 

VklodU: Hl 1.400.000.000'- . 

'eSheré Ob(hOdU banho,nt. 
(uhernt oddtlenl. 
lJhelné otldtlenl. 

{J,tru a eshont smtneh. 'kladu. 
Smtnárna. 

flnan(o'ánt prOmusl. závodů. 
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