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K textu zdkonnych p¥edpisi pf¥i-
pojena jest dosavadni judikatura roz-
hodcéich komisi zavodnich vybori,
shroutad ve 100 nalezech téchto ko-
misi dosud kniZn&€ neuvefejnénych,
¢imZ stava se kniha tato jedinou
spolehlivou pfiru¢kou interesentii.

K textu pripojen jest abecedni
index k okamZité orientaci.

Nalezy budou stale dopliiovany
a P. T. odbé&rateliitm této knihy pfimo
bez vyzvani za pfiméfFenou cenu
zasilany. ’
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Casopis pro pravmi

a sidafni védu

(hlavni redaktor prof. Dr. Weyr)
vychdzi v 8 &islech ve volnych lhiitich s pfilohou
Fichled rozfiodnuti ze viech
cobhorik pravnich

Citajici asi 10 ¢isel objemu aZ 1'/2 archu jednotlivé
&islo,

Predplatné v obvodu republiky Ceskoslovenské:
rotné K& 60—.

Jednotliva &isla Casopisu 5 K¢, pFilohy K& 350,
Clenové dostanou pfilohu za doplatek 30 K&

Predplatné do ciziny: Rotné 70 K& — Jednotlivé
&isla K& 560, prilohy K& 410.

Prilohu bez €asopisu nelze predplatiti.

Administrace: Tiskdrna Odehnalova v Bmg,
Veseld ulice &is. 39,

Casopis pro pravni a stitni védu pfinisi teore-
tické, aktuelni ¢ldnky ze vSech oborit pravnich z péra
prednich odborniki.

V Prehledu rozhodnuti uverejfioviny jsou nej=
nove&jsi zasadni rozhodnuti nejvy$sich soudf
o otizkich priva vefejného a soukromého, pfi
cemZ pfihlizeno obzvl4dsté k potfebdm prakse.

Reklamace vyfizuje a téz 8ﬂhlé§ky novych predplatitelt
pfijimd vyluéné knihtiskaf Ant. Odehnal v Brng, Veseld ulice
¢is. 39. — Reklamace nedoslych Cisel prosime, aby se staly
nejdéle do &tyf nedél, jeito pozdEji nemohli bychom k nim
vziti zfetel. — Za vEasné leuﬁzeni reklamaci a pfihlasek fizenych
jinym &initelim (funkciondtiim Pravnické Jednoty atd.) admini-
strace ruéiti nemiiZe.
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A.
§ 1
Uvod.

Shroucené hospodafské poméry povélecné vyzadaly si v Ra-
kousku jiz v kvétnu 1919 zakonnou Gpravu zavodnich rad. V Neé-
mecku byly zédvodni rady uzdkonény v tinoru 1920, ov§em jiZ za pfi-
znakii patrn€ oslabeného vlivu délnictva, které u nds vychazi z prv-
nich voleb do Narodniho shromazdcm znaéné€ posileno, rozdvojuje
se vsak kratce na to samo v sobé.’ Ceskoslovensky zdkon o zé-
vodnich vyborech projednavéan byl v roce 1921 v Néarodnim shro-
mazdéni jiZ za pozménéné situace politické, kterda kladla jak na za-
méstnavatele, tak na zamésinance poZadavek vzdjemnych ustupki,
pfi nichZ pfirozené nemohla zustati Ziddna ze stran ani vitézem, ani
porazenym. Zikon jest tedy vysledkem vzajemnych kompromisii
a je proto nkolem prakse, aby i stinné jeho stranky osvétlila a tak
Kk odstranéni mnohych nejasnosti pfispéla.

§ 2.
Literatura,

(Bez narokii na tiplnost.)

1. Komentdfe a texty zdkoni.

Inz Jindfich Fleischner: Zavodni rady a ieiich -

koly. Nakladem »Omladinye¢, fistfedniho listu Ceskoslovenské mla-

deZe soc. dem. v Plzni. Leden 1921. (Popularni broZura teoreticka,

v niZ nemohl pfirozené byti vzat z¥etel k zdkonu, ktery byl publi-
kovan teprve v srpnu 1921.)

Dr. Jindfich Hatlak: Zakon o zdvodnich vyborech. —

Nédkladem Tiskovych podnikit Ustfedntho svazu &sl. priimysinikit v

Praze II. (Nejvétsi a nejdiikladnéisi komentaf, ktery jest ovsem
psan s hlediska zaméstnavatelského).

R. Tayerle: »Zavodni vybory«. Vydalo Odborové sdruzeni
Ceskoslovenské, Praha 1922. (Pfednaska, konanid ve svazu potrav-
niho délnictva v Praze; sleduje hlavné nicely informadni),

Al Tuény: »Zavodni vybory«. Néikladem vydavatelského
druzstva Ceskoslov. obce délnické v Praze II. S tivodem »0d de-
mokratisace k socialisaci«, s kratkym navodem prakse zdkona a
také s textem zdkona FiSsko-némeckého.
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Dr. Artur Lenhoii: »Das Gesetz iiber die Betriebs-
ausschiisse«. Prager Archiv fiir Gesetzgcbung und Rechtspreuhung.
Praha 1921. (Komentat.).

Dr. Heinrich W. Lamberg: »Das Gesetz uber die Be-
triebsausschiisse. Verlag von Gebriider Stiepel, Gesellschaft m. b.
H., Liberec 1922. (Komenta, psany rovnéZ s hlcdiska zaméstnava-
telského s velmi prakt. formuldfi pro volby zavodnich vyborii.)

Dr. Alois Chytil: Zikon o zavodnich vyborech. Wey-
rova sbirka zadkonii Eeskoslov., sv. VI. Barvi¢ a Novotny v Brng,
1622, (Text zdkonnych pfedpisii s motivy.).

Dr. J. Poledne: »Zékon ze dne 12. srpna 1921 o zavodnich
vyboreche«. Sbirka ob&anskych pfirudek v Praze II. (Text zakona
a ditvodové zpravy.).

Viktor Stein: Zavodni rady, jich ptivod poslani a viyznam.
Zemsky svaz odb. organisaci ve Vidni (zak. rak. a Gsl.).

2. Clanky:

Dr. V. Mildschuh: Posudek o niavrhu zdkona o fi¢asti za-
méstnanct na spravé a Cistém zisku podnikii. Pravnik, str. 9 a nasl.
z r. 1920.

Dr.Em. Adler: Bemerkungen zum Gesetze vom 12. August
1921, Slg. Nr. 330 iiber die Betriebsausschiisse. Prager Juristische
Zeitschrift, ro¢nik 1., seSit. 3. Praha, A. Haase.

Dr. Jindfich Hatlak: Provedeni prvnich voleb do za-
vodnich vybori. Pritnyslovy véstnik, rofnik 9., Cis. 3., Praha.

V. Neubauer: Die Betriebsausschiisse, Prager Presse &. 53.
z roku 1922. (Poznamky ke spisku Tuéného.)

Dr. EvZien Stern: Komentdf dra Hatldka k zdkonu o za-
vodnich vyborech. Pravo Lidu &. 40. z roku 1922.

Dr. Cibulka: Rozhod¢i komise dle zdkona o zavodnich vy- - ;

borech. Soudcovské listy &. 3. z roku 1922 (viz k tomu také poznam-
ku F. St. v témzZe Cisle: Zakonodarnou technikou sotva vzornou atd.
Poznamka tato byla otité€na také v Pravniku, str. 127 z roku 1922).

P. E. Brusenitz: Zavodni rady ve stfedni Evropé. Tiden
ve Stokholmé. (Preklad Prava Lidu z 25. dubna 1922, &is. 96, 97,
98, 99 a 102.)

La: "Spor a-vykladizakona o zdvodnich ra-
dach. Lidové Noviny z 23. dubna 1922, &is. 203.

Dr. Heinrich W. Lamberg: Die Frage der Arbeiter-
entlassung im Betriebsauschiissegesetz. Mitteilungen des deutschen
Hauptverbandes der Industrie. Str. 587—590 z roku 1921 (velmi do-
bry ¢&lanek).

Dr. H Grohmann: Die Wahlen in die Betriebsausschiisse.
Mitteilungen des d. Hauptverbandes der Industrie. Str. 46 a dalsi
z roku 1922,
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, Beschwerden gegen die Schiedskommisio-
nen. (Prager Tagblatt ¢is. 90 z roku 1922.)

Dr. Bohuslav E&er: Zavodni vybory. Brn¥nskd Rov-
nost ¢is. 57, 59, 63, 68, 86 a 97 z roku 1922.

Josef Beranek: K |volbam zévodnich vyborii, Pravo
Lidu ¢. 37 z roku 1922.

Dr. Alois Chytil: Sporné otazky zdkona o zavodnich vy-
berech. Lidové Noviny z 5. kvétna 1922, &is. 228.

Josef Berdanek: Zastoupeni menSin v zavodnich vybo-
rech. Pravo Lidu ze 4. kvétna 1922, &is. 103.

Josef Berdanek: Zavodni vybory a propusténi zamést-
nancii. Pravo Lidu z 21. kvétna 1922, ¢is. 117.

Dr. Hans Grohmamnn: Betriebsausschiisse und Vorlage
des Rechnungsabschlusses. (Rukopis.) VySel zatim v Mitteilungen
str. 375/22.

Dr. EvZen Stern: Zavodni vybory, bilance a spravni ra-
dy. Pravo Lidu z 11. Cervna 1922, &is. 134. — Zastoupeni zavodnich
vyborit ve spravnich a dozoréich radach. Pravo Lidu z 18. Cerv-
na 1922, ¢. 140.

Dr. Hans Grohmanmn: Betriebsausschiisse und Verwal-
tungsrat (rukopis).

Burian a soudr.: Opravte zdkon o zavodnich vyborech.
Rudé Pravo z 8. Eervna 1922, Cis. 131 a Rovnost z 11. Cervna 1922,
Cisc 134 =

J. Péatek: Zavodni vybory. — Pozor na dva paragrafy. Ce-
ské Slovo ¢. 60. z roku 1922, ’

Prof. Ladislav Neumann: K vychové budoucich ¢lenti
zévodnich vyborii. Cas & 61 z roku 1922. 3

Dr. Pavlicek: Rozhod¢i komise, jich sloZeni, piisobnost a
vyznam, Socialistickd Budoucnost v Brné, ¢is. 79. z r. 1922.

C. Landa: Nékteré vysvétlivky k nafizenf o volbéch do za-
vodnich vyborii. Den (Brno), &is .72, 79, 91.

Josef Beranek: RiSskonémecky hlas o naSich zavvotdn:fch
vyborech Véstnik 29/22.

Stalou rubriku otidzek zavodnich vybori se tykajicich,
s prehledy nalezi, maji: Primyslovy Véstnik (redaktor dr. Hatlak),
Mitteilungen des deutschen Hauptverbandes der Industrie (redaktor
Dr. H. Grohmann), Odborové sdruZeni Ceskoslovenské (redaktor
R. Tayerle) a Sjednoceni (hlavni spolupracovnik Josef Beranek).

Zvlastni prilohu pro rozhodnuti rozhod&ich komisi zavodnich
vyborii maji také Soudcovské listy (Pardubice, Strossova ul. 510).

Némeckou sbirku »Sammlung von Schiedskommissions-
entscheidungen nach dem Gesetze vom 12. August 1921, iiber die
Betriebsausschiisse, Sammlung Nr. 330« — vydava dr. Fritz Katzer
v Liberci (firma Gebriider Stiepel). Dosud vySsla 3 &isla.
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Ceskosl zédkon o zdvodnich vyborech ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 330 Sb. z. a m, byl publikovdn dne 14. za¥i 1921; prova-
déci nafizeni ze dne 29. prosince 1921, & 2 Sb: z. a n. z roku 1922
bylo vydano dne 11 ledna 1922.

Ku pfedhistorii zdkona Ceiskosl. bylo by srovnati také vladni
navrh zékona s dirvodovou zpravou, jichZz autorem byl Dr. Stern,
iakoZ i ¢lanky jeho v Pravu Lidu: Zavodni rady v Némecku (30./1.
1921), K zavedeni zavodnich vyborn (25./12. 1921) a Volby do za-
vodnich vybori (1./1. 1922.)

Vladni navrh s diavodovou zpravou jest otistén ve Weyrové
shirce, sv. VL.

Rakousky zakon o zdvodnich radidch vysel ve statnim
zakoniku rakouském v &is. 283, prov. naf. & 342, 365, 366, 394 ve-
smés z roku 1919 a v ¢&is. 296 z roku 1920.

Némecky zdkon o zavodnich radach je obsaien
v f. z. 5. 147, volebni T¥ad v ¥. z. s. 175.

§ 3
N O.
Ztizeni zdavodniho vyboru.

I. Pojem zavodu, ktery nebyl vymezen ani v némeckém
anj v rakouském zdkonu o zdvodnich radach, podivd odstavec 2.
§ 1. naseho zdkona. Klade diiraz na zvla$tni odli§nou sprdvu nebo
zvlastni odliSné uctovéni, z nichZz kazdé o sobé& Cini hospodarskou
jednotku zdvodem. Pojmu spravy, kterd miiZe byti technickou, ob-
chodni nebo administrativni, netfeba blize vysvétlovati, jest ji, jak
slovo sprava samo naznacuje, Cinitel zavod spravujici a ze spravy
zavodu po zdkonu zodpovédny.

Hatlak (str. 43) vytyka zakonné definici zdvodu nepfesnost,
uvadéje souhlasné s EngliSem, Ze hospodarskou jednotkou jest cely
podnik, kdeZto jednotlivy zavod jest toliko jednotkou technickou.
Adler, ktery vytyka zakonu, Ze ohraniCuje jednotlivy zdvod oproti
jinému zédvodu téhoZ podniku, aniZ by vlastné pfesné vymezoval,
&im vlastné zdvod je, piiiima definici Feigl-Sitzlerovu (z komentéfe
téchto spisovatelit k némeckému zdkonu o zdvodnich radach), kteii
definuji zavod jako kaZdé spojeni zaméstnancii za 1ucCelem spolecné,
ovSem trvalé priace. K vyvodim Hatldka i Adlera bylo by podo-
tknouti, Ze zakonodarci neSlo asi o vymezeni pojmu zdvodu ve
smyslu narodohospodaiském, jako spiSe o ohranifeni jednotlivych
G4asti podniku oproti podniku jako celku.

-Pojmu zavodu jest ovSem -nadiazen pojem podniku. Tento
spojuie dva ¢&i vice zavodi v jeden celek, takZe podnik (pfikladn&
akciova spolednost) miZze miti vice zdvodi téhoz druhu (nékolik
cukrovarii) nebo riizného druhu (tovarny na kdvové nahrazky, su-

§arny atd.).



Ze pojem tovarny neni totoZnym s pojmem zavodu, jest dle
hofejsiho vykladu samozfejmo. Jednotlivd zdvodni oddéleni s jednot-
nou spravou a jednotnym fdetnictvim (piikladn® vysoké pece a
véalcovny téZe Zelezarny) nejsou piirozené zavody ve smyslu za-
kona,

II. Pfedpoklady zfizenizdvodnihovyboru (§ 1,
odstavecl.).

Zavodni vybor z¥idi se toliko v zdvod¢, ktery jest:

1. samostatny,

2. vydéle¢né cinny,

3. zaméstnava trvale (celoro¢n&) aspoii 30 zaméstnancil,
4. trva aspoii pil roku od zahdjeni vyroby.

K 1. Zavod jest tehdy samostatnym, neni-li svou spravou ¢&i
aétovanim pfiClenén zdvodu jinému, Komplikace v otdzce samostat-
nosti mohou ovSem Casto nastati, tak koupi-li novy majitel jiZ trva-
jici zavod a spoiji tento se svym vlastnim zdvodem, takZe jsou oba
zdvody napii§té spravovany a nctovany jednotnd. Hatlak (str. 45)
sdili nazor, Ze v takovém piipadé v zavodé& prodaném konéi Cin-
nost zdvodniho vyboru, jeZto zavod neni iiZ vice samostatnym.
Péfe o délnictvo prodaného zédvodu prechédzi dle Hatldka aZ do
novych voleb na zavodni vybor kupitele. Kdyby §lo o spojeni veli-
kého zdvodu (s vét§im podtem ¢&lentt zdvodniho vyboru) se zdvodem
mensim, bylo by snad ficeln&jsim, aby dle ustanoveni Su 20., odst. 2.
zafizeno bylo rozpu$téni zdvodniho vyboru men$iho anebo po pfi-
padé zéavodnich vyborii obou a provedeny nové volby pro cely,
spojenim obou zavodu vznikly zédved novy. TotéZ by platilo v pfi-
padé koup& zavodu se zdvodnim vyborem kupitelem zavodu, kde
dosud zdvodni vybor neexistoval. lUzky vyklad Hatlakiiv (str. 45),
Ze v takovém pfipadé zadvodni vybor v zdvod€ prodaném se viitbec
rusi a Ze s volbou jeho nutno vyc&kati uplynuti pil roku od zahijeni
vyroby ve velkém spoijeném zavodé€, sotva odpovidia intencim za-
konodérce, nehled€ ani k tomu, Ze zastanci opafného nédzoru mohli
by pravemn namitnouti, Ze jde vlastné o spojeni menSiho zdvodu bez
zdvodniho vyboru se zavodem vétSim, k némuZ se mensi zdvod
priclefiuje.

V této souvislosti bylo by také pfipomenouti, Ze statni prislus-
nost majitele podniku jest pfi otdzce ziizeni zdvodniho vyboru bez-
vyznamna, ad-li oviem jde o zdvod v Ceskoslovensku leZici.

K 2. Vydéle¢né &innym jest ten zdvod,-ktery pracuje za ucelem
vydélku, t. ji. zisku. Vydéle€nou miiZze byti oviem také &innost du-
Sevni, nesouci se nmysly ziStnymi. Podniky obchodni a penéZni
(banky, pojistovny atd.), i kdyZ zrovna nevyrabé&ji, podléhaiji vzhle-
dem k tomu, Ze jsou pfece typickymi zavody vydéleénymi, rovnéz
ustanovenim Su 1., odst. 1. zdkona o zavodnich vyborech. O tom
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Ize tim mén& pochybovati, kdyZ'§ 1., odst. 2. prov. naf. klade pro-
voz na roven vyrobé, Hatldkiiv opaény ndzor (str. 46) jest tedy
patrné nespravnym. : :

PonévadZ zakon nefini rozdilu mezi osobami fysickymi a prav-
nickymi, k nimZ patfi ov8em i pravnické osoby priva vefejného,
plati zadkon také i pro vydéletné podniky statu, obei atd., v nichZ
rovnéZ nutno z¥iditi zavodni vybory, a¢-li jsou oviem ddny i ostatni
piedpoklady pro jich zfizeni, Nespravnym je proto nazor Lenhoffitv
(str. 5) a Lambergiiv (str. 10), ktefi se snaZi z doslovu $u 2., odst.
2. zakona dovoditi, Ze plisobnost zdkona mohla by byti na podniky
subjektii vefejného prdva rozSifena teprve zvlastnim nafizenim
Odstavci 2, Su 2. zdkona nelze vzhledem k odstavei 1. tého? Su
rozuméti jinak, nez Ze odstavec tento plati ohledné podnikii nevy-
déleénych, pfi vydéleénych pfichdzi v tvahu toliko ustanoveni $u 1.,
odst. 1. Ndzor tu zastdvany sdili také Hatlak (str. 48), Tu&ny (str.
89) a Adler. : : L

Cinnost vydéleénad bude ovSem v piipadech hraniénych dosti
téZzko zjistitelna. Ustavy humanitni, nemocnice, chudobince, fistavy
pro péCi o mladez, védecké tistavy nejsou olividné podniky vydé-
le¢nymi. ECer uvadi dale jako podniky nevydéleéné tirazové poii=
$fovny, nemocenské pokladny a ze statnich podnikii postu, telegraf,
telefon (viz ale § 2., odst. 2. zak.). Tuény (str. 86) podotyka, Ze spory
vyvolaji v otazce vydéleénosti soukromolétebné fistavy, lazné atd.
Obav téchto nelze sdileti, ponévadZ u nich je vydéleénost pfece leh-
ko zjistitelnou. —

TotéZ plati o otdzce TuCnym (str. 86) nadhozené ohledn& pod-
nikit divadelnich. Pfedni divadla, totiz Narodni divadlo prazské,
brnénské a bratislavské, jichZ provoz umoZiuji ien vydatné pod-
pory korporaci vefcinych, sotva bude lze povazovati za podniky
vydéleéné; takovymi vSak mohou byti jisté divadla soukromych
podnikatelit s vydélkem poditajici a bez ného divadlo neprovozujici.

K 3. Predpoklad trvalého celoro¢niho zaméstnani neiméné 30
zameéstnanci jest splnén, zaméstnava-li zdvod v priméru celého ro-
ku aspoii 30 osob, pfi CemZ ovSem miiZe v nékterém mésici pocet
tento klesnouti i pod 30 a v jiném stoupnouti nad toto &islo. Pfiro-
zené nemusi pfi tom jiti o tytéZ osoby a jest také ovSem lhostejno,
isou-li opravnény k volbé &ili nikoliv. RovnéZ se neZadi, aby za-
méstnanec byl tuzemcem. Obavy Elerovy, Ze vyklad slova trvale
bude C&initi obtiZe, jsou vzhledem k tomu, Ze zdkon sdm pfipojuje
k nému v zavorce slovo.»sceloroéné«, patrné bezdiivodny.

Hatldk (str. 47) dovozuje z textu zdkona »v némZ je trvale
zaméstnano«, Ze obchodni cestujici, montéfi, do potu zamé&stnancit
zdkonem pFedepsaného nespadaji, ponévadZ nejsou zaméstnani v zé-
vodé, nybrz mimo zdvod. Spravné k tomu podotykd Stern, 7e by
dle tohoto vykladu staly no¢ni hlidad rovné&Z nemohl byti véitin



mezi zaméstnance zavodu, ponévadZ kona hlidku obydejné kolem
zavodu a ne v zavodé, Nazor Hatldkiv jest ostatné v rozporu
s § 15. zakona, ktery vyluCuje  z volebniho prdva nékteré dgl-
niky domécké, z ¢choZ vyplyvé, Ze tyto nutno pfes to, Ze nepra-
cuji v zédvodé, piece pocitati do poCtu zaméstnancli, ac-li oviem
pracuji trvale pro tento zavod (stejné Mlttexlungen str. 106 Z r0-
ku 1922). —

Spornéjsi jest ota‘zka, koho zédkon mini zaméstnancem ve
smyslu Su 1. Zakon sam definici zaméstnance nepodava a vymezuje
v Su 8. toliko pojem zFizence, iimZ rozueni osobu, kterd podléhd nebo
by podléhala pensijnimu poji§téni ve smyslu Su 1. zdkona ze dne ‘5.
tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n., kdyby nebylo u ni osvobozujicich
divodii z pojistné povinnosti dle Su 2. téhoz zakona. Ministerstvo
socidlni péfe vynosem ze dne 27. tinora 1922, &. j. 5016/E-22 (sdé-
leném v Primyslovém Véstniku str. 197 z r. 1922 a Sj. €. 10./22.) do-
dava k tomu, Ze zfizenec musi v dob& vyhlaSeni voleb byti skutec-
né u nékterého pensijniho nstavu také jiz pojistén. Dle judikatury
nejv. sprav, soudu (Sj. ¢is. 4./22.) podléhaji pensiinimu pojisténi také
rysovaci ve strojirndch, prehlize¢ zboZi a tkalcovsky mistr a kon-
trolor modelit ve slévarné.

Hatlak (str. 55) spravné k tomu podotykd, Ze propiiieni titulu
ziizence neclini tohoto ovSem je§té zfizencem ve smyslu zékona.

Zaméstnancem jest pak kazdd osoba v zavodé zaméstnana.
Osoby v domécnosti majitele zdvodu zamé&stnané (sluzky, komornici,
Soféfi atd.) neisou oviem zamédstnanci zavodnimi, konaji-li své préace
vyluéné pro osobu ¢i rodinu zamé&stnavatele, Jsou-li v8ak zamést-
nani také v zédvodg, bude rozhodnym zaméstnani to, jemuz se vénuii
pievazné. Reditelé, prokuristé a jednatelé spoleCnosti s ru¢. obm.,
majici plat a byli-li pfijati na smlouvu, jsou zamdéstnanci. Piibuzen-
sky pomér k majiteli zdvodu nepadd ovSem na vahu. Zaméstnanci
neijsou vsak Clenové spravni rady.

Spor toéi se pak hlavn& kolem otadzky, zda zaméstnanci jsou
také ucéfiové. Hatldk (str. 55 a 56), Lamberg (str. 10) tvrdi, Ze
pomé&r ucebni nenf pomérem pracovnim, jeZto zaloZen jest na smlou-
veé ucednické, kterd zakladd pomér obdobny poméru porucenskému.
Nazor tento, ktery nesdili Lenhoff (str. 5) vyvraci také Stern,
ktery poukazuje na novelu k nemocenskému pojisténi z 15. kvétna
1919, &s. 268. sb. z. a n., ktera definuje v § 1. zaméstnance jako
osoby. jez vykondvaii prace a sluzby na zakladé pomé&ru pracov-
niho, sluZebniho anebo uétiovského, a na zakon o osmihodinné dobé
pracovni z 19. prosince-1918, ¢is. 91 Sb. zak. a naft., ktery v Su 10.
rovnéz mluvi o mladistvych zaméstnancich do 18 let.

Prakse ov§em jinak; aspoii dle nalezu rozhod¢i komise v Usti
ze dne 21. dubna 1922, ¢is. i. Rk 16/22/4 (M 281/22), nelze uén& po-
vazovati za zaméstnance ve smyslu zakona o zavodnich vyborech.
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Hatldk (str. 51) nepfikladd charakter zam&stnance také tre-
stanciim, zajatciim, chovanctim polep$oven, ktefi nemohou volné
disponovati svou pracovni silou a nejsou tedy vlastné stranou pii
smlouvé pracovni.

Nezaméstnance, jichZ pomé&r pracovni byl rozvazan, nelze do
poctu § 1., odst. 1. ovSem pocitati, sporn&j§i bude vec, kdyZ zamést-
navatel vyplaci ¢asteCnou mzdu dle § 17. zikona zc dne 12. srpna
1921, ¢is. 322 sb. z. a naf. (Viz také Mitteil., str. 125 (1922).

Zaméstnanci ve smyslu $u 1., odst. 1. zdkona o zavodnich vy-
borech, nejsou také zaméstnanci najati pouze na prace sezonni
(odst. 3. Su 1.), tedy pfikladné sklepnici lazefiskych hoteli, délnici
pracujici v cukrovaru pouze v kampani.

Tuény (str. 87) nadhazuje otdzku postaveni zaméstnancii, ktefi
byli pfijati jako d&lnici sezonni po ukon&eni sezony, byli vSak po-
drZeni i dale, aniZ by jim bylo zarufeno zaméstnani celoro¢ni. Dluz-
no miti za to, Ze v takovém pripadé nejde jiZ o zaméstnance se-
zonni, nybrZ o takové, jeZ nutno do poltu zaméstnancii vpodisti. Ro-
dinné pfisluSniky zaméstnavatelii zeméd@lskych, ktefi vypoméahaiji
nepravidelné pfi pracich polnich, nelze pocitati mezi zamdstnance
dle odst. 1. Su 1. zdkona o zdvodnich vyborech.

Vyiimku tvo¥i prace stavebni, které ac jsou pracemi sezonnimi,
neisou za takové dle §u 1., odst. 3., posl. véta zdkona povaZovany
a nutno proto v podnicich stavebnich zavodni v¥bory zfiditi.

K 4. VyCkdvaci pilro¢ni lhiita politd se od té doby, kdy byla
skuteéné vyroba zahajena, t. i. od doby, kdy, jak uvadi Tayerle
(str. 7), podnik skutedn& zacal v dotyéném oboru vyroby pracovati,
byt jen pfipravnymi pracemi anebo zapofal v menSim rozsahu
s pracemi vlastni vyroby.

II. Vyjimky ze zdkona tvofi podniky horni, pro nézZ
plati zakon z 25. tinora 1920, ¢is. 134. sb. z. a n. a ddle podniky Ze-
leznicni, kde dle Su 2., odst. 1. zdkona o zavodnich vyborech, zii-
stdvaii naddle v <innosti davérnické sbory, které byly zfizeny v
roce 1920 pro Zelezniéni podniky stéatni a budou nyni z¥izeny i u
Zelezniénich podnikfi soukromych. Pro Zeleznice zdvodni ustano-
veni toto ovSem neplati, naproti tomu nutno vSak pouli¢ni drahy
elektrické, vzhledem na ustanoveni ¢l. XVI. zdkona z 31. prosince
1894, f. z. €. 2, z r. 1895, povazovati za podniky Zelezni¢ni. (V témz
smyslu nédlez rozh. komise v Teplicich z 18, inora 1922, &is. 2/22,
Slg. &is. 1.)

IV. Vzdiemny pomé&r dosavadnich davé&rni-
ckych sborfi, odborovych organisac{ a zavod-
nich vybori. Jest pochopitelno a vyplyva vlastné z povahy
vici, Ze se v otdzce poméru pravé zminéného, ndzory zaméstnava-
telit nemohou shodnouti s nazory zaméstnanci. Hatlak (str. 41 a 42),
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Lamberg (str. 11), dovozuji analogicky z Su 106., odst. 2. fiSsko-
némeckého zdkona a z ustanoveni Su 2., odst. 1. zdkona &sl. o za-
vodnich vyborech (zistavaji i nadale v Cinnosti), Ze volbou za-
vodnich vyborui prestane existence dosavadnich vyborli zfizenec-
kych nebo délnickych, kdeZto Tayerle (str. 10) a Stern poukazuii
k tomu, Ze zdkonem v Zadném pfipadé neruSi se vyjimeCnd pfi-
zniveéjsi ustanoveni kolektivnicn smluv a tedy i ustanoveni téchto
smluv ohledné divérnickych sborii. Nazor tento sdili také Berdnek
ve svém Clanku »K volbdm do zdvodnich vyborii«, Pravo Lidu ¢.
37 z r. 1922, ktery radi v takovém piipadé alespoil k odkladu voleb.
Predev§im nutno vytknouti, Ze zfizeni zavodniho vyboru nenafizuje
zékon obligatorné (doslov Su 1., odst. 1, zdkona »zfizuje se«). Znéni
Su 1. prov. nafizeni, »zamé&stnanci dohodnou se se spravou
zavodu«, také nasvédCuje tomu, Ze zfizeni zdvodniho vyboru pie-
nechdva se iniciativ€, vili zaméstnancii, takZe tito nechtéji-li, ne-
musi vibec ziizeni vyboru zavodniho se doméhati, kteréhoZto o-
pravnéni pouZijii obzvla§t¢ v tom pfipadé, skytaji-li jim kolektivni
smlouvy lep§ich vyhod. Pro vyklad Hatldkiiv sotva tedy lze na-
1ézti v zakoné€ opory, a¢ nutno uznati, Ze otdzka poméru duvérni-
ckych sborit k zdvodnim vyboriim méla byti v zdjmu véci a k vyva-
rovani sporil rozieSena v zdkoné jasné&ji.

Daleko jednodussi jest otdzka poméru zavodnich vyborit k od-
borovym organisacim délnickym a zfizeneckym. KdeZto zavodni
vybory isou organem dé&lnictva jednoho podniku, ziistdvaji odbo-
rové organisace predstaviteli zaméstnancii v celém odvétvi vyrob-
nim. Zakon zmifiuje se o nich v 8§ 3. a 26., v nichZ pfiznava jim
pravo ujednavati kolektivni smlouvy pracovni a navrhovati dva
¢leny rozhodc¢i komise.

O poméru zdvodnich vyborii k odborovym organisacim po-
iednava také ¢lanek Dundriiv ve Véstniku zavodnich rad a vybori
<. 1. z roku 1922, '

S 4.
Prava zdvodnich vyborii.

. VSeobecna prdva zavodnich vybori & 3.
zék.). Zakon nevypocitiva tkolit zdvodnich vyborit taxativné, o
Semz svedei pouZiti slova »zeiména«, nybrZ toliko demonstrativng -
kasuisticky. Stanovi predevsimm vSeobecné, Ze zdvodni vybory jsou
povolany, aby héjily a povzbuzovaly hospodaiské, socidlni a Tkul-
turnf zaimy zaméstnancii v zdvodé. Hospodafské zajmy zaméstnan-
cit vyplyvaji ze smluv pracovnich, socidlni a kulturni zdjmy lze v8ak
t€Zko vymeziti a presnéji oznaciti; vztahuiji se k nim patrné ustano-
veni pismen e), f), g), h) Su 3. zdkona, o nichZz buvde pozd&ji
promluveno podrobn&ji. Mistné jest piisobnost zdvodniho vyboru
ovSem omezena na zavod vlastni. Zasahovani do pomérii zdvodu ji-
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ného jest vylouceno. Zavodni vybor neni také, jak spravné podotyka
Lamberg (str. 12), Zadnou instanci mezi zaméstnanci a zaméstnava-
telem, takZe pfimy styk mezi t€mito nemiize byti zdvodnim vybo-
rem nijak omezovan. :

Préva,-jeZ zakon pfifkl zavodnim vyboriim, jsou pak tato:

1.Dozor nad mzdovymi a pracovnimi smlou-
vami a Fd4dy a spolupiisobeni pii siednavani
pracovnich fadna (§ 3, 1it. a). Zakon, aniZ by blize ozna-
¢oval, jaké smlouvy ma na mysli, pfizniva zavodnimu vyboru do-
zor nad nimi a uznava tak pravoplatnost nejen smluv jednotlivet,
nybrZ i smluv kolektivnich, které dojednavaii organisace zaméstna-
vatelil s organisacemi zaméstnancii. Vyklad Tuéného (str. 89), ze za-
vodnimu vyboru nepfistusi dozor nad pracovnimi smlouvami a ia ly,
které byly stanoveny kolcktivni smlouvou, spocivd patrné na omylu
Ci nedorozumeéni. Aby byl umoZnén dozor zavodniho v¥boru nad
zminénymi smlouvami, stanovi § 4., lit. a) zakona povinnost spravy
zavodu doruciti pfedsedoyi zdvodniho vyboru nebo jeho naméstku
opisy pracovnich smluv a Fadi, jalkoZ i vSechny dalsi jejich zmény.
Ujednani smluv samych pfenechdva zdkon, neustanoviv o tom ni-
Ceho blizSiho, jednotliveiim anebo organisacim, ¢imZ dosavadni pev-
na posice odborovych organisaci ovS§em nedoznala zmény. Novotou
v praksi, ostatné jiz dfive via facti uzndvanou a trpénou, jest spolu-
piisobeni zavodnich vyborit pfi sjedndvéani pracovnich fadu. AZ do-
sud byl vlastn¢ dle § 88. a) Zivnost. fadu zam&stnavatel dlz zdkona
opravnén vydéavati pracovni fad autonomné&. Napiisté bude pracovnf
fad sjednédvéan za spolupfisobeni zavodniho vyboru, Pojem spo-
lupiisobeni jest ovSem nepfesny a zaméstnavatclé (Hatlik, str. 102,
Lamberg, str.. 13) snaZi se jej vyloziti tak, Ze zavodnimu vyboru
piislusi v otazce této toliko hlas poradni, aniZ by mu ov8em bylo
pfifknuto pravo strany smluvni. Tu v8ak nelze nahlédnouti, pro¢ z4-
konodérce uZil obratu spolupiisobeni pfi sjednda v ani pracovnich
fadi. Zakon, jak vyplyva z poslednich slov odstavce 1., lit. a), Su 3.,
prizndva pravo sjednani pracovnich fadt odborovym organisacim.
Z toho nutno proto dovozovati, Ze pravo toto pfislus§i po pfipad&
také zdvodnimu vyboru. StéZejni obsah pracovniho fAdu zustava i
nadéle vymezen ustanovenim § 88. a) Zivnost. Fadu, ktery vaZe pfi-
rozené i zaméstnance. Nepiipu§téni zavodniho vyboru k jednani o
pracovnim Fdd€ mohlo by zakladati skutkovou povahu pfFestupku
dle Su 29., odst. 1. zdkona o zadkonnyich vyborech.

2. NahliZeni do mzdovych a platovych listin.
[$ 3, lit. b)]. Toto pravo pfiznava zdkon zdvodnimu vyboru podle
potfeby, t. i. tehdy, vyplyva-li potfeba tato z jeho zakonnych fikolil.
Vykondvani prava miize se vSak diti toliko jednim Clenem zadvod-
niho vyboru k tomu uréenym za ndasti zastupce zavodu, pii CemZ,
ide-li o ziizence, miZe nahlédnouti do listiny toliko zfizcnec, jde-li
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v§ak o jiného zaméstnance, nejen zaméstnance, nybrz i ztizenec.
NahliZeni, jak uvedeno, omczeno jest toliko na mzdové a platové
listiny, do persomélnich ‘aktii a pod. nelze tedy nahliZeti. Pro néazor
Hatlékiiv (str. 104), Ze nahlédnuti pfedpoklad4 souhlas zaméstnance,
o néjz jde, neskytd zakon opory. Sprdava zédvodu ovSem nemusi za-
vodnimu vyboru davati k disposici opisy mzdovych a platebnich li-
stin, kdyby 'si v3al: ¢len do listiny nahliZejici nemchl &initi sam o-
znamky, bylo by pravo nahliZeni dosti ilusorni. Komentdtofi za-
zam@&stnavatelt (Hatlak, str. 105, Lamberg, str. 13) pravo toto, jeZto
se zdkon o ném vyslovné nezmiiiuje, zavod. vyboru upiraji. Dozor
na vyplatu samu vsak zavodmmu vyboru nepiislusi (Jinnak ovSem
§ 3. rakouského zakona). :

3. Ujednadvani dodatkf ke kolektivnim smlou.
vdam za soudinnosti odborovych organisaci (§ 3.,
lit. c]). Jezto kolektivni smlouvy se uzaviraji pro cely piisludny obor
priimyslovy, nemohou pfirozeng upravovati vSechny otézky pra-
covniho poméru se tykajici, do nejmensich podrobnosti. Upravu
specielnich otizck jednotlivych zavodit (mistni tovarni tarify), o-
vSem v rdmci kolektivni smlouvy, vyhraZzuje zdkon zdvodnim vy-
boriim, avSak za soufinnosti odb. organisaci. Postup bude asi ten, Ze
zavodni vybory pojednaji o spcciclnich otdzkach téchto se spravon
zavodu, vysledek ozndmi odborové organisaci, kterd bude pfiro-
zené souhlasiti, naleZ ob¢ strany doplni kolektivni smlouvy do-
jednanymi novymi dodatky.

4. Péceo zachovavani smira [§ 3. lit. d)]. Zakon u-
kladd zavodnimu vyboru, aby pefoval o provadéni a zachovavani
smirtt ujednanych o otazkdch mzdovych a pracovnich smirlimi or-
gény, jakoZ o provadéni a zachovavani nalezii, vynescnych rozhod-
¢imi komisemi, Smiré¢imi orgdny nutno rozuméti vSechny orgény
v otdzkach hromadnych sporii dosud intervenujici, tedy paritni ko-
mise, paritni vybory, soudy rozhod¢&i (§ 577. az 599. c. i. s.) a oviem
také Zivnostenslé a ostatni soudy obanské. O rozhod¢i komisi za-
vodnich vyborii obsahuje bliZ§i ustanoveni § 26. zakona, jejZ dopl-
fiuji § 28. aZ 38. prov. naf. Vyraz pecovati, nelze vykladati jinak, neZli
Ze zéavodni vybory moréalnim svym vlivem maiji piisobiti jak na za-
méstnavatele, tak na zamdéstnance, aby smiry zmin€né byly dodrZo-
vany. Moc donucovaci ovSem zédvodnimu vyboru v tomto smiru .
nepfisludi. Exekutivni opatieni, aby nalezy rozhod¢ich komisi sku-
te¢né byly vykonany. spadd v obor piisobnosti soudii exekuénfck
(§ 26., odst. 5. zdkona).

5. Dozor nad zachovavéadnim zakonnych usta-
novenioochran¢ zaméstnancn a idastpfiSetifeni
a komisionelnich fizenich s tim souvisejicich.
[§ 3., lit. e)]. Z&dkon ma tu na mysli veSkera ustancveni, tykajici se
ochrany zaméstnancii, obzvlasté tedy predpisy platici ohledné zdra-:
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votni a télesné bezpelnosti zam&stnancii. Sem spadi tedy veliky
komplex piedpisit o ochrané proti firaziim, obzvlast& o vielikém po-
iiSt€ni zaméstnancii, o praci Zen a déti viilbec a no&ni zvlaste, o
osmihodinné dob& pracovni, atd. Zde pFichdzi také v fivahu § 74.
Zivnost. fadu a § 18. zdkona o obchodnich pomocnicich. Ze by do
ochranného zadkonodérstvi patfil také zdkon ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n., jak méa za to Eler, sotva lze tvrditi, pon&vadZ
zékon tento se tykd hlavné ochrany proti fitisku a ochrany svobody
spolovaci a shromaZdovaci. - Z4avodni vybor shledav nedostatky
v nedodrZovani zdkonnych pfedpisit zminénych, nemiZe sdm tyto
odstrafiovati, coZ odporovalo by pfedpisu § 3., odst. 2. zdkona; u-
pozornéni jeho vSak sprava zédvodu jist¢ nenechd jiZ vzhledem k
trestni a jiné své zodpovédnosti bez povSimnuti. Zavodni vybor mii-
Ze ovSem také doZadovati se bezprostfedniho zakro&eni pfislusného
organu dozorciho, jimZ jest po smyslu zdkona ze dne 17, Cervna
1883. Cis. 117 ¥. z. Zivnostensky inspektor. Diisledkem zmin&ného
prava dozoru jest pak dal$i pravo zavodniho vyboru, aby se sfi¢ast-
nil Setfeni a komisionelnich fizeni, ochrany zminéné se tykaijici, jed-
nim Clenem, U¢ast pfi jinych komisich p¥ikladné vodnich, finand-
nich v pivovarech a cukrovarech, lihovarech jest ov§em vyloucena.
Hatlak (str. 108) vylucuje také nidast pfi zamysSleném rozSifovani
zavodu ¢i novych stavbéach, k emuz vSak spravné podotykd Len-
hoff (str, 11), Ze zavodni vybor mna kaZdy pad iest opravnén
sti¢astniti se Fizeni kolauda&niho po smyslu §u 25. a nasl. Zivnost.
fadu. Aby zavodni vybor mohl dostati tikoliim tuto vytéenym, ukla-
d4 se zamé&stnavateli vyrozuméni jcho o komisionelnitn ¥izeni nebo
o pfichodu dozor¢iho organu. [§ 4., lit. b)]. Vice v8ak neni pfede-
psano a komisionelni jednani moZno ovsSem predsevziti, i kdyZz se
&len zavodniho vyboru nedostavi, nebof zdkon nespojuje s nedo-
stavenimn se timto nijakych dasledkii.

6. Spolupisobeni pifi udrZovani kazné a po-
fadku, disciplindrnim fizeni apéCe o dobry vzai-
jemny pomér, zvlas§té prislusSnika riizn¥ych orga-
nisaci naboZenskych, politickych a odborovych.
[§ 3., lit. £).] I tu jest novotou obzvlast€ spolupiisobeni pfi discipli-
narnim fizeni, které Hatlil: (str. 109) a Lamberg (str. 15) opét ome-
zuji toliko na hlas poradni, sdilejice patrné nazor, Ze pracovnim ¥a-

~dem & smlouvou muZe byti disciplindrni prdvo vyhraZeno toliko
zam&stnavateli. [$ 88. a), g) a § 90. Zivnost. Fadu.] Nutno pfiznati,
7e doslov zdkona neni i tu op&t pfesnym, daleko pfesnéji upraveno
jest disciplindrni Fizeni v § 80. odst. 2. Fi§sko-n{meckého zdkona.
Z4akon &sl. nese se patrné timyslem, aby disciplinarni tresty nebyly
uklddiany p¥i neimensim bez slySeni zavodniho vyboru,
ktery ma ostatné, jak zmin&no, vliv i na ujednani pracovniho fadu,
v némZ otdzka tato miuZe Lyti upravena ur€itéji. Adler sdili rovnéz
nazor, Ze ve smyslu dosavadnich pfedpisit Zivnostenského Fadu ne-
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lze vlastné o fizeni disciplindrnim mluviti a jest mu profo nejasno,
jiek se spoluptisobeni zavodniho vyboru pfi tomto Fizeni wvy-
tvari. ObtiZe v praksi bude piisobiti jisté posledni v&ta lit, f) tohoto
odstavce §u 3., v niZ se zdvodnimu vyboru ukladd, aby nestrannd
urovndval spory vznikajici z pfisluSnosti k riizny:n organisacim na-
bozenskym, politickym nebo odborovym, kteréZto prani zdkona kla-
de na zavodni vybor poZadavky velmi ideédlni. Do zdkona dostalo se
toto ustanoveni, jak uvadi Tayerle (strana 13), na natlak &eskych
socialistii a kicsfanskych socialli, ktefi pry z dfivodit politickych
popiraji zdsadu jednotné organisace odborové. Provadéni tohoto u-
stanoveni zdkona narazi proto, jak zminéno, vzhledem k svému po-
litickému zabarveni na obtiZe, takZe politicky rozvasnéné strany
sotva budou® se dovoldvati zakroCeni zdvodniho vyboru jako spise
soudniho zakroCeni ve smyslu jiZ zminéného zdkona o teroru. Ecer
ostatné uZ napfed mysli, Ze Zadny své cti dbaly zdvodni vybor by
se k nestranné ochrané Zlutych a neorganisovanych ve smyslu toho-
to ustanoveni ani propijciti nemohl.

7. Spoluptisobeni pfi propusdténi (vypovédi)
zaméstnanci. [§ 3, lit. g).] Predeslati by bylo, Ze na pfijiimani
zaméstnancii nemuZe zavodni vybor vykonavati Zadného vlivu. Tu
iest tedy zaméstnavatel tiplné neodvislym, ac-li tmu v tomto sméru
neuklada né€jakych zvlastnich povinnosti smlouva s odborovymi or-
ganisacemi uzaviend (némecky zdkon uklada v § 78. & 8 zavodni
radé dokonce povinnost zkoumati existenci takové smlouvy). Zakon
upravuije, jak zmin&no, toliko otizku propusténi (vypovédi). Nutno
pak rozeznavati:

a) Propusténi (vypovéd) hromadné miZe se stati
bud z pficin lezicich v pracovnim poméru nebo z pficiny, leZici mi-
mo pracovni pomér. Mezi diivody z pracovniho poméru vyplyvajici
patii prikladné poZadavky mzdové, stdvka, vyluka. V téchto p¥fpa-
dech jest propouStéci pravo zaméstnavatele fiplné neobmezeno a
jest tu jakakoliv ingerence zavodniho vyboru vylou¢ena, Pracovni-
ho poméru se nedotykaji pfi¢iny mimo néj lezici, tedy piikladné
Spatna konjunktura, nedostatek zakazek, surovin atd. I tu jest vlast-
né propoustéci pravo zaméstnavatele také neobmezeno, zavodni
vybor vSak musi tu byti slySen a jeho rada sotva ziistane z divodii
na snadé leZicich nepovsimnuta. V této souvislosti bylo by také po-
ukédzati k velmi zajimavym vyvodiim Dra. Lamberga v ¢lanku »Die
Frage der Arbeiterentlassungen im Betriebsausschiissegesetz« (Mit-
teilungen des Hauptverbandes str. 587/1921 a n.), v nichZ se dovozu-
je presveédCive, Ze ustanoveni zdkona, které pfenechdva zasaZeni
pfi hromadném propusténi lokdalnim zavodnim vyboriun, fest
krokem zpatky, ieZto dle kolektivni smlouvy kovodéInikit z r. 1921
nastupovaly tu odborové organisace.
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Zéakon nepoddvd tak¢ definice hromadného propusténi. Otazku
tuto proto bude feSiti v kazdém konkretnim pfipadé zvlasté dle po-
méru, o né&jz jde.

b) Propusténi (vypovéd) jednotlivei. Propusténi
délnika nebo zfizence, ktery nebyl vden propusténi v podniku aspoii
tfi roky nepietrzité zamd&stnan, zakon nijak neobmezuje. Samozfeimé
tusi v8ak podnikatel podminky smluvni v této p¥i¢iné snad ujednané
vzdy dodrZeti. Jinak se véc md, jde-li o propusténi d&lnika &i z¥i-
zence v podniku aspoi tii roky nepretrZité zaméstnaného. V tako-
vém pfipadé musi sprava zavodu ihned o tom zpraviti zdvodni vy-
bor. Kdyby tak neucinila stihaly by ii nasledky dle Su 29., odst. 1.
zdkona. Zakon mluvi vyslovng toliko o propudténi (vypovédi) délni-
ka nebo ziizence. Obavy Hatldkovy (str. 62), Ze ustanoveni toto
mohlo by byti vztahovdno také na uc¢né. ktery se po tii leta ucil a
pak byl propustén, jsou zbyteEny, zadkonodarce uZil by pfece, kdyby
to mél na mysli, Sir§tho obratu »propusténi zaméstnance«. Slovy »v
podniku« naznaluje zakon, Ze nevyZaduje se nepfetrZité zamé&stnani
3leté ani u téhoZ podnikatele, ani v témZe zdvodé jeho podniku. Ob-
tizn€jsi ovSem bude vyklad vyrazu »nepfetrZité«. Nemoc a dovole-
na nejsou ovSem pietrZenimi, sporné&jsi jest vSak véc pfi stavce a
vyluce, které socialistiCti teoretikové rovnéZ nepovazuji za pferu-
Seni, kdezZto praxe po vétsing sdili nazor opaény., Mobilisaci v roce
1921 na podzim nafizenou, nebyly po smyslu § 1. zdkona ze dne 26.
fijna 1921, ¢. 383 sb. zdk. a naf., pracovni a sluZebni poméry pfe-
ruSeny. — Berdnek uvadi ve Sj. ¢ 12./22. nédlez rozh. komise ve
Vrchlabi z 11./3. 1922, dle néhoZ nelze povaZovati za pferuSeni pra-
covniho poméru docCasné kollektivni opus$téni préace, pfivodéné na-
sledkem mzdovych differenci.

K otdzce pferuseni bylo by srovnati také vynos min. soc. pé€e
ze 14. dubna 1922, .&is. 3692 F/22' (Pr. V. 269/22), dle néhoZ jest
stavka faktickym, tfeba nezdkonnym vystoupenim resp. opuSténim
pracovniho poméru a tudfZ svémocnym opu$ténim price se strany
délnictva; odhlagenim jeho se strany zamdéstnavatele jest pak ukon-
Gen pracovni pomé&r ve smyslu §u 31, nemoc. zik.

Podotknouti by bylo také, Ze zdkon klade propuSténi na roven
i vypovéd, kteréZto poimy zda se vibec ztotoZiiovati (viz ostatné
také odstavec 2., § 22.). Lamberg (str. 41) vysvétluje to tim, Ze usta-
noveni ohledné propusténi (vypovédi) byla pfevzata témé&f doslov-
né ze zmindné kolekt. smlouvy kovodélnikii v Praze 1921 ujednané,
v niZ byla smluvena jednodenni lhiita vypovédni, takZe tu vyraz pro-
pudténi a v¥poved jest tém&F identicky. Lenhoff (strana 15) rozezné-
va spravné sluZeb. poméry s uréenim doby jich trvani a sluZeb. po-
méry bez takového urdeni. Toliko posledni nutno vypovédéti a vy-
povéd ihned a ne aZ po uplynuti vypovédni lhity zdvodnimu vybo-
ru oznamiti. SluZzebni poméry s urlitou dobou trvéani, pfi nichZz vy-
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povéd byla vyloucena (§ 77. Zivn. ¥.), rusi se uplynutim doby, takZe
tu zruSeni rovnd se propuSténi, které by bylo teprve v okamziku
zruSeni zdvodnimu vyboru oznamiti. V zdjmu obou stran vSak bude,
aby zaméstnavatel jiZ pied uplynutim konecného terminu smlouvy
zpravil zavodni vybor o svém tmysli, aby otdzka opriavnénosti
propusténi, ¢i vlastné zruSeni poméru sluZebniho mohla byti zavcas
vyfizena.

Dalsi postup bude tedy ten, Ze zaméstnavatel vypovéd ¢i pro-
pusténi zaméstnance, o néjz jde, sdéli soucasné zavodnimu vyboru,
aniz by musel dfive s vyborém o otdzce této jednati. Tu teprve za-
&¢ina spolupiisobeni zavodniho vyboru, ktery, ma-li za to, Ze vypo-
véd ijest odiivodnénou, neucini Zadnych dalSich krokt. shleda-li vSak
vypoveéd (propusténi) zfeim& neodfivodndnou, miiZe v&c predloZiti
do 3 dnil se svym dobrozdanim rozhod¢i komisi, kterd rozhodne do
dalsich sed:mi dnit s platnosti kone¢nou. Dokud tato nerozhodne, jest
miti za to, Ze doty¢ny zfizenec & d&lnik jest na dovolené [§ 3.,
lit. g)I. —

Dle toho, co pravé uvedeno, zkouma zavodni vybor opravné-
nost propusténi (vypovédi) a rozhodne fiplné samostatné. PovaZuje-li
je za zfejmé& neodiivodn&né, obrati se na rozhod¢i komisi. Z uvede-
ného vyplyva. 7Ze proti predloZeni ¢i nepiedloZeni na rozhod¢i ko-
misj nepfislu§i ani zaméstnavateli ani zaméstnanci nijakého pro-
stfedku opravného. ECer dovozuje ze slov zdkona »miiZe predloZiti«
nebezpeci liboville zavodniho vyboru a vyslovuje nazor, Ze vzhle-
dem k tomu alespon praxe snad pfiznd propuSténému pravo obréatiti
se na rozhod¢i komisi. S vykladem timto, nehled€, Ze doslov zdkona
neskytd tu nijaké opory, neize souhlasiti tim spiSe, Ze nelze prece
oCekavati, Ze zdvodni vybor sloZzeny jediné ze zaméstnancii bude
postupovati libovolné. Dosavadni praxe, pokud ji lze piehlédnouti,
sdili také nazor, Ze ku stiZznosti pro propusténi zaméstnance jest le-
gitimovan toliko zdvodni vybor. (Nilezy rozhod& komise v Ceské
Lip& ze dne 28. finora 1922 a v Ceskych Bud&jovicich z 11. finora
1922 Mitteilungen str. 194/1922.)

Mé-li tedy zévodni vybor za to, Ze opatieni zaméstnavatele
ohledné propusténi (vypoveédi) jest zieimé& neodiivodnéno, jest na
ném, aby véc se svym dobrozdanim, které jest vlastné ndmitkami
proti propusténi (vypovédi), nejdéle do 3 dnti piedloZil rozhodéi ko-
misi. Ohledn& lhiity tfidenni plati ovSem zdsada Su 902., odst. 1.
vSeob. ob¢. zdk., Ze den, kdy udalost nastala, tedy, kdy sdéleni do-
§lo zavodniho vyboru, se do tfidenni lhiity nezapocitiva. Tridenni
tato odpuréi thiita jest lhitou preklusivni, to jest prdvo, o néz tu
ide, zanika jejim uplynutim bez ohledu na chovani se opravnéného,
obzvla&t€ jeho zavinénf neb nezavinéni. NedodrZi-li tedy zavodni
vybor této lhiity ztraci své prdvo konecné, definitivné, nebof na-
vraceni do prede§lého stavu nelze mu povoliti.
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Rozhod¢i komisi, jak zminéno, naleZi, aby do dalsich sedmi dni
rozhodla, zda opatieni zamé&stnavatelovo jest opravnéno Cili nikoli.
Dr. Cibulka pravem poukazuje k tomu. Ze lhiita sedmidenni jest p¥i-
li§ kratkd, obzvlasté tehdy, bude-li nutno obeslati nékterého &lena
mimo sidlo komise nebo provadéti obsahlejsi ditkazy. Proto jest za-
ilmavou otdzka, co jest pravem, nebude-li tato sedmidenni lhiita do-
drZena. KdeZto Adler sdili nazor, Ze s nedodrZenim Ihiity neisou
patrn€ spojeny nijaké nasledky (steiné Lenhoff str. 16), projevuje
Hatldk (str. 62) nazor, Ze pfedseda rozhodé&i komise porusil v tako-
vém piipadé zdkon a Ze proto podnikatel miiZe se domadhati na ném
nédhrady vzniklé Skody (pfikl. placeni pojistného pfes 7 dnil) syndi-
katni Zalobou. Tento ndzor Hatlakiiv neni sprdvny. Ustanoveni Su 1.
zakona ze dne 12, Cervence 1872, ¥. z. &. 112, nelze na tento piipad
pouZiti, nejde prece o soudce jako takového, nybrZz o predsedu roz-
hod¢i komise, nehled€ ani k tomu, Ze by zikon musel toto ruceni
scudce-predsedy rozhod¢i komise vyslovné stanoviti.

Proti pfili§ liknavému predsedovi rozhod¢i komise mohlo by
byti snad postupovéno toliko dozoréi stiznosti dle Su 78. zék. o org.
soudech.

Rozhodnuti rozhod¢i komise, které jest koneéné, a jemuZ nelze
odporovati, jest mozné dvoifi:

Prvni pfipad jest ten, Ze komise uzna stiZznost zavodniho vy-
boru neoditvodnénou, to jest propusténi (vypovéd’) opravnénym.
V tomto pfipad€ kond&i sluZzebni pom&r ovSem teprve okamZikem
vyneseni rozhodnuti rozhod¢i komise, nebot az do této doby nutno,
jak zminéno, pokladati zaméstnance za dovolence, to jest sluZebni
pomér jest in suspenso, délnik jiZ nepracuie, -nusi opustiti zdvod, ne-
miuze ale pfes to uzavf¥iti nové smlouvy s jinym zaméstnavatelem
(steiné Adler, opadny nadzor zastavd Hatladk str. 63), ac vzhledem k
ustanoveni predposledniho odstavce lit. g) § 3. sotva 1ze mu vZdycky
pfiznati ndrok na placenou dovolenou, do niZ se ovSem nepocitd vy-
povédni lhiita, kdy vypovézeny musi konati prace, za néZ je oviem
iesté placen.

Druhd moZnost jest ta, Ze rozhod¢i komise shledd stiZnost za-
vodniho vyboru opravnénou a tudiZ? propudténi (vypoved) ne-
odiivodnéno. Takto muZe postupovati rozhod¢i komise toliko ve
tiech v § 3., lit aa), bb), cc) taxativn& vypoltenych pfipadech:

aa) jde-li o odividné propudténi pro politickou, odborovou, na-
rodni nebo naboZenskou prislusnost ¢i nepfisluSnost nebo o rovnéz
takoviou- ¢innost zaméstnance s Cinnosti v zdvodé nesouvisici a jeji
pravni nasledky, iimiZ nutno rozuméti stihdni a odsouzeni soudni.
Pojem politické Cinnosti jest ov§em hodné pruzny a téZko vymezi-
telny. Bude tedy v praxi jist€ hodné€ sporny. E€er poukazuie v této
souvislosti k tomu, Ze zdkon o pfisluSnosti k organisaci a Cinnosti
druZstevni se nezmifiuie a Ze pro tuto nemuZe byti tudiZ délnik
propustén. :



oot v

bb) Jde-li o propusténi pro odepieni trvale prikazovanych
praci jiného druhu, neZ pro jaké byl zaméstnanec prijat. Odepfe-li
todiz tento vykonavani préce jiného druhu, jemu pFechodné, do-
casné svéfené, byla by vypovéd odivodnéna. (Stejné Hatlak, str.
65, Lenhoff, str. 14, Lamberg, str. 18). Hatlak pfipoiuje k tomu také
piipad nemoZznosti vykonavani prace zménou technického zafizeni,
kdy povaZuie propusténi (vypoveéd) rovnéz za odiivodnéno (steiné
Eger).

cc) Jevisli propusténi nespravedlivou p¥ikrost, k jejimuz bliZ§i-
mu vysvétleni uvadi zakon piikladem chovéni a stafi zaméstnance,
poméry zavodu, zaméstnancovy rodinné a majetkové poméry a dél-
ku zaméstnani v zavod&. Vyklad Sirokého pojmu nespravedlivé pfi-
krosti jest tedy prenechdn uvaZeni rozhod¢i komise, jeiiz rozho-
dovani prispéje k obijasnéni zminéného poimu. Z dosavadni Cesko-
slovenské praxe bylo by tu uvésti rozhodnuti rozhod&i komise v C.
Budg&jovicich z 11. biezna 1922 (sdélené v Primyslovém Véstniku
z roku 1922, str. 187), dle néhoZ propusténi fysicky neschopného
délnika neni nespravedlivou pfikrosti, ponévadZ nelze pozZadovati,
aby zarnéstnavatel zaméstnaval ve své sluzbé€ délnika préace fysicky
neschopného.

Shleda-li rozhod¢i komise, Ze jeden z pfipadi pod aa)——occ)
jest dan, pak nalezne, jak zdkon pravi doslovné, Ze zamcéstnavatel
jest povinen bud pfijati zaméstnance zpét do prace za dfivejsich
podminek zaroveii s ndhradou za vyd&lek mezi tirm usly (ovSem s
pfipadnou srazkou dle § 1155 vSeob. ob¢. z4k.), bud postarati se mu
o0 jiné zaméstnani v témZe odboru a misté s pribliZn¢ stejinym vy-
délkem (tu ru¢i zaméstnavatel za vysledek (nespravnost nizoru
Lenhoffa (str. 16), ktery tvrdi, Ze ruéi toliko za zavinéni podava se
z doslova zdkona »postarati se«) bud dati zaméstnanci odstupné ve
vysi jednotydenni mzdy az Ctyftydenni mzdy, kterou ur¢i rozhod&i
komise se zfetelem k pomé&riim uvedenym pod lit. cc).

Mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jest pak spor o to, zda
volba jedné ze tfi prav€ zminénych eventualit pfFislu$i zaméstna-
vateli ¢i rozhod¢i komisi (Hatldk, str. 66) a stejné Lamberg (str. 19)
uvadi pro spravnost nazoru zaméstnavatelii, Ze ustanoveni toto bylo
pievzato do zakona z existujiciho a praktikovaného iiZ ujednani ze
smiru v kovoprimyslu z ¢ervna 1921, pfi ¢emZz vyslovné obéma
smluvnimi stranami i ministrem socidlni péle drem Grubrem, byla
konstatovana identickd interpretace zminéného ustanoveni ve
smyslu zaméstnavatelii. V témZ smyslu vyslovuje se pfipis minister-
stva socialni péce (bohuZel bez &fsla a data) sd&leny v Mitteilungen
des Hauptverbandes (str. 143 a 144/1922), ktery ijest patrné iden-
tickym s vynosem min. soc. péCe z 15. tinora 1922, &is. 872/D, ieiz
evadi nyni také P. V, 317/22.

Tayerliv vyklad (str. 16) zd4d se rovnéz svedém pro tento né-
zor. Lenhoff (str. 16), Tuény (str. 92) naproti tomu tvrdi opak. Ob-
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jektivni Adler podotyka, Ze zn&ni zdkona nenf jasny'm, naproti tomu
Ze jest jasno, Ze vyse odstupného, ponévadZ se nebéfe zietel k tr-
véni dovolené, jest nedostatedna.

Vyli€eny historicky vznik zmin&ného mista zakona a slovny o-
brat zakonodarcemn pouZity: bud, bud, bud mluvi pro volbu zamést-
navatele. —

c) PropusSténi okamzité (§ 3., 1it. g, posl odst),
t. i. bez vypovédi a ijakékoliv ingerence zavodniho: vyboru jest
ospravedinéno tehdy, kdyZ se délnik nebo zaméstnance dopustil
jedndni, pro n&Z muze byti pracovni nebo sluZebni pomér bez vypo-
védi, t. j. tedy pfedéasné rozvazan ve smyslu zdkonnych ustanoveni
sem Spadajicich, na né€Z se tu zdkon odvoliva, uvaddie ovsem
toliko § 82. Zivn. fadu a '§ 27. zdkona o obch. pomocnicich a obdobné
zékony platné dosud na Slovensku a Podkarpatské Rusi, aé mél
také vlastn& uvésti § 1162 vseob. ob&. zdk., § 28. zadk. o tifednicich
velkostatkafskych (¥. z. & 9 z roku 1914) a obdobné ptedpisy &e-
lednich fadi. Z uherskych pfedpistt zdkonnych patfi sem § 94., ¢l
zédk. XVIL. z roku 1884, § 51. zdk. ¢l. XIII. z roku 1885. § 22. zik.
¢l I1. z roku 1898. § 16. zédk. ¢l. XXVIII. z roku 1900, § 25. zak. &,
XXIX. z roku 1900 a § 20. zdk. ¢l. XXVIIL z roku 1900. Valni st
zminénych zdkonnych ustanoveni jest doslovné otisténa v V1. svaz-
ku Weyrovy sbirky zakont ¢sl. NejdileZit€i§im jest ovSem ustano-
veni § 82. zivn. f. Bohatou indikaturu k tomuto paragrafu uvadi
Hatldk na strané 71 aZ 87 svého komentafe, kterou Stern mnepo-
vazuje za nejsmérodatné&isi, obzvlast® ohledné ustanoveni § 82., lit. h
Zivn. t., které jest dle nho v odporu s ustanovenim §u 1154b) v&eob.
obg. zdk. Srovnej také ¢lanek Berankiuv v »Pravu Lidu« z 23. dub-
na 1922, &is. 95: Pro novelisaci § 82, 7. ¥. — Nézor Ecertiv (Rovnost
&is. 97), Ze zadkon vyluduje z pravomoci zavodnich vyborfi a rozhod-
&ich komisi jen ty z deviti pfipadi § 82. 7. f., které znamenaiji néja-
ké iedndanf{ délnika, neni vzhledem k doslovu § 3., lit. g), posl.
odst., udrZitelny.

Stejny nazor zastupuje v posledni dobé¢ také Berdrek v &lan-

itu »Zavodni vybory a propusténi zaméstnancii«. (Pravo Lidu z 21.

kvétna 1922, ¢is. 117.) K jeho vyvodinn, které se stotoZiuji v celku

s diivody E€erovymi bylo by uvésti, Ze pravé znéni §u 22., odst. 2.

zakona o zavodnich vyborech, kde se o jednani zaméstnance, Clena

zav. vyb. nemluvi, svédéi pro spriavnost ndzoru, Ze pii okamZitém
propusténi jest ingerence zavodniho vyboru vyloucena.

Tento zminény, sotva udrZitelny ndzor, vysloveny také v na-
lezu rozhodéi komise v Usti z 5. dubna 1922, &is. i. Rk 14/22 (Slg.
&is. 12), dle ndhoz tedy i k okamZitému propusténi zaméstnance
z dirvodu $u 82. Zivn. ¥. &i Su 27. zdKona o obchodnich pomocnicich
jest potieba souhlasu zdvodniho vyboru ¢ rozhod¢i komise, vy-
vraci také Mitteilungen 284 a 285/22.

”
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d) Propus$téni &lentt zadvodnihovyboru § 22,
odst. 2) miiZe se stati jen se souhlasem rozhod&i komise, coZ plati
také o vypovédi, ponévadZ jinak mohl by byti zdkon snadno ob-
chazen. Ochrana tato se oviem netykd byvalych ¢leni zavod-
nfho vyboru; néahradnikit pak pouze tehdy, nastoupi-li jiZ na misto
&lenit vystouplych. Jde-li oviemn o propusténi dle § 82. Zivn. f. a
obdobnych ustanoveni, neni ani pfi propu$téni €lenii zavodniho vy-
boru tfeba souhlasu rozhodé&i komise. Tayerle (str. 22) pfiznava vSak
zavodnimu vyboru i v takovém pfipadé pravo stiZnosti u rozhodgi
komise, jde-li o existenci tohoto diivodu propu$téni. Tento nazor
sotva lze sdileti, nchled¢ k tomu, Ze v zdkon€ nemé opory, nybrz i
proto, Ze v pfipad¢ takovém miZe se dovoldvati zaméstnanec,
¢len zavodniho vyboru, ochrany Zivnostenského soudu, takZe zakro-
¢eni jiného neni tfeba, ac¢-li ovSem miiZe tu spoiiti se Zalobow prosbu
o zji§téni trvani sluZebniho ¢i pracovniho poméru.

8 Sprava nebo spolusprdva zafizeni k blahu
zamé&stnanci uré¢enych (§ 3., lit. h). Jak se tato sprava
¢i spolusprava utvari, bude zaleZeti na tom, z jakych prostredki
se zafizeni toto stalo, zda pouze z prostfedki zavodnich ¢i také za-
méstnancii nebo dokonce osob tfetich. Smeérodatnym ovSem bude
nejvice, co o tom urcuje vénovaci listina. Provéddéci naiizeni se o
této sprave ¢i spoluspréve nezmiiuje (jinak § 2. prov. naf. k zdkonu
0 zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi ze dne 13. Cervence
1920, ¢. 434. sb. zdk. a nat.), takZe tu jde vlastn& o zdkon nefiplny.
Spravu ¢i spoluspravu tuto nemoZno vitbec vylouciti stanovami
nebo zakladajicimi ¢i nadacénimi listinami, vydanymi po 1. lednu
1921. (Tucny, str. 93, nespravné uvadi tuto dobu aZ do konce roku
1921). Hatlak (str. 111) dovozuje, Ze zminéné ustanoveni zakona,
dle néhoZ nelze po 1. lednu 1921 nadacni listinou spravu &i spolu-
spravu vylouditi, nelze pouZiti na ziizeni, jeZ budou teprve v bu-
doucnosti zaloZena, ponévadZ jde o dobrovolny dar, pfi némz roz-
hoduje pfedevSim vile darovateie. Nazor tento nemiize vzhledem
k iasnému znéni zdkona obstati; k uklidnéni Hatldka bylo by snad
uvésti, Ze jest komec koncii pfece Cinitelem rozhodujicim dauce,
ktery, nezamlouva-li se mu sprava ¢i spolusprdva zavodniho vy-
boru, muzZe si vénovani vitbec rozmysliti.

9. Podavani navrhu na =zlepSeni provozu,
cbzv14a§té technického zatizeni (§ 3., lit. ch) ne-
obsahuje ovSem v sobé také pravo na podavani ndvrhit v obchod-
nich a spravnich zdleZitostech zdvodu. Samostatné zavadini method
technickych zdvodnimu vyboru také nepfislu$i. Tayerle (str. 14)
postrada v zakon& jasného ustanoveni, Ze sprdva. musi o navrzich
zminénych jednati a dati na n& odpoveéd. K tomu bylo by vSak uvésti,
7e dle ustanoveni § 4., lit. ¢) jest sprdva zavodu povinna aspoii
jednou za tfi mésice podati zavodnimu vyboru zpravu o obchod-
nim a spravnim stavu zdvodu, o jeho vykonnosti a zdmérech pro
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dalsi dobu. Pii schiizkdch téchto nalezne se piece prileZitost, aby
o vzajemnych pfdnich a ndvrzich obou stran, jakoZ i o vSech za-
lezitostech zdvodu se tykajicich, ovS§em nezdvazné, bylo promlu-
veno. (V téZ smyslu nazor Sterniiv v jeho op&tné zminéném ¢&lanku.)

Ucel podavani tiimési¢nich zprav osvétlujii dobfe Mitteilungen
str. 326 a nasl. z 1922.

O zdokonaleni pracovnich method vyrobnimi specifikacemi po-
jednava informacni Clanek inz. Lustiga, uveieinény ve Véstniku za-
vodnich rad a vyborti v ¢. 1. z roku 1922.

Tim by byla vSeobecna, to jest takova prdva, jeZ prislusi
kazdému zéavodninu vyboru, vypoctena.

1. Zvlastni prava zdvodnich vyborit (§§5. a 6.).

Tato dilezitd prava vyhraZuje zakon toliko zdvodnim vyborim
vétsich, v zdkoné bliZze oznacfenych podnikii a to teprve pocinaje
1. dervencem 1922 (§ 31).

Prava tato jsou dvé a tykaji se:

1. PfedloZeni opisu i¢etni nuzavérky (§ 5).

Jednotlivé zavodni vybory podniku, ktery vede obchodni knihy
(nemusi to byt ovSem podnik obchodni ve smyslu obchodniho za-
kona, tedy piikladné také velkostatek zeméd@&lsky) a zaméstniva
aspoii 300 zaméstnancii anebo 50 ziizencii, mohou Zéadati kazdo-
roc¢né predloZeni opisu tcetni uzavérky podniku za minuly rok, nej-
pozdéji do 6 meésici po jcho uplynuti.

Tato Sestimé&sicni Thiita plati ovS§em jen pro spravu zavodu. Za-
vodni vybor jako takovy (nikoliv' piedseda) mohou Zadati pfedlo-
zeni opisu ucetni uzavérky po cely rok. Rozhodnym jest Zddany
polet zaméstnanct &i zfizenct v den Zadosti o pfredloZeni bilance..
Naproti tomu jest nerozhodnou pravni konstrukce podniku, je tedy
lhosteino, ide-li o spoleénost akciovou ¢i vyrobni a spotfebni spo-
leCenstvo atd. Hatldk (str. 144) usuzuje vzhledem k tomu, Ze za-
kon mluvi toliko o piedlozeni a mikoliv pfedklddani opisu, Ze za-
vodni vybor jest opravnén poZadovati tytéZ opisy pouze jeden-
krate a ne vicekrate a Ze opisy se pouze piredklddaji k nahlédnuti.
Tento vyklad zdad se pfili§ fizky, nebof predloZeni k chvilkovému
nahlédnuti stadilo by snad ku zb&Zné informaci, ne vSak k uvazenf
Gisel a vysledku bilance, které jist¢ zdkonodarci tanulo na mysli.
PiisvédCiti by bylo ovSem k nazoru Lenhoffem (str. 18) zastdvané-
mu, Ze zaméstnavatel nema povinnosti poskytnouti zadvednimu vy-
boru nahlédnuti do knih. Opisy uzavérky musi souhlasiti s prvo-
pisy, nebot jinak by nastupovala sankce § 29.,0dst. 2, zédkona. Pfed-
métem uzaverky jest ovSem toliko iméni podniku, ne vSak soukro-
mé iméni podnikatele.

Po strance pravni zajimavé detaily feSi Clanky dra. Sterna:
Zavodni vybory, bilance a spravni rady (Préavo Lidu z 11. Cervna
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1922, ¢is. 134) a dra. Grohmanna: Betriebsausschiisse und Vorlage
des Rechnungsabschlusses (M. 375/22).

Dr. Stern zastiva nazor, Ze je-li zifzeno v podniku vice za-
vodnich vyborii, miZe dstfedni sprava podniku prohlésiti, Ze ne-
pfedlozi bilanci kazdému zaviodnimu vyboru zvlast, nybrz spoleéné
schiizi zdvodnich vybortt (§ 27. prov. nat.). Pon&vadz § 5. zikena
jednaiici o pfedloZeni ti¢etni uzavérky neni v Su 9. zékona citovan,
bude asi sprdvnéj§im ndzor nahofe sdéleny, Ze kazdy zavodni vy-
bor miZe Zzadati piedloZeni opisu fletni uzdvérky (stejné Groh-
mann). —

K otdzce bilan¢ni srovnati by bylo také ¢&l. inZ. Lustiga (. 2.
Véstniku z4vodnich rad a vyborii): Ro&ni odpisy — jako slozka vy-
robni ceny dilenské. ;

2. Ucastenstvi na schiizich sprdvni a dozor¢i
rady a valné hromady pfifkl zdkon zdvodnim vybortim,
jde-li o podniky zfizené ve formé akciové spole&nosti, komanditni
spoleénosti (patrné jen komanditni spolednosti na akcie, ponévadZ
prostd spole¢nost komanditni nema spravni rady i podobného or-
ganu) nebo spolecnosti s obmezenym rucenim, pfi nichZ zdkladni ka-
pitdl Cini aspofi 1,000.000 K& Na jiné pravni atvary obchodnich
podnikii se zminéné privo nevztahuje. Zjisté€ni zdkladniho kapitdlu
nebude Ciniti asi obtizi, pon&€vadZ tento se kaZdoro&né vykazuje.
Diivody politické byly patrné pficinou, Ze nicast zminéna vyloucena
iest u podnikii v&novanych tikoliim spolenosti i stran politickych,
oranisaci kulturnich nebo vSeobecné prospéSnych. Pojem vSeobec-
né prospé$nosti bude iisté spornym zvlasté tam, kde jako pfikladné
pii akciové spolecnosti provozujici poulini dopravu, v§eobecna pro-
spésnost také padd na vahu. Rozhodnym bude, pfevazuje-li &i nepre-
vazuje-li tu otdzka zisku. Podlet delegatii (do 1000 zaméstnanch 2,
od 1001 do 3000 — 3, pak 4 a podminky osobni stafi 30 let a nejméné
tfileté zaméstnani v zdvodé) upravuie bliZe zdkon v odst.2.a 3.8u6.
Radné schiize spravni rady, jakoZ i valné hromady nutno i s pro-
gramem oznamiti piedsedovi zavodntho vyboru (§ 6., odst, 2.). Kte-
rou schuzi tfeba povazovati za fadnou, zdlkon bliZe nenaznacuje a
rovnéz obch. zdkon neobsahuje v tomto sméru bliZ§tho vysvétleni.
Snad jsou Fadnymi schiizemi jen ty, které se ve smyslu stanov ko-
naji pravideln& kaZdého mésice. Zikon se vSak také zmifiuje v
odst. 7. § 6. o mimofadnych schiizich spravni rady, pfi nichZ jest fi-
Cast delegatii vylouCena, jde-li pouze o finanéni a osobni otdzky
spravy zavodu. Pfes to, Ze ustanoveni toto neni p¥ili§ jasné, vyply-
valo by z n€ho, Ze pfi jedndni o t&chto otdzkéch v Fddné schiizi
spravni rady :mohli by byti delegati zdvodniho vyboru p¥itomni. Ji-
nak v3ak nejasnost ustanoveni tohoto § 6. vyvold hoiné spory, iichZ
slibné pocatky se jiZ objevuiji v ndzorech komentatorii zamé&stnava-
telit a zamé&stnancii. Hatldk (str. 118) roz8ifuje ustanoveni o osobnich
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otdzkach na vSechny uifedniky a zaméstnance vitbec. Nazor tento jest
patrné nespravnym; zdkon mluvi pfece toliko o osobnich otdzkach
spravy zavodu, ¢imZ pfece nemiiZe miniti niGeho jiného, ne? jak
spravn¢ podotyka Stern, personalie hlavnich, t. §. vedoucich tfedni-
kit spravy zavodu.

I tu bylo by ohledné mnohych spornych otdazek tohoto Su po-
ukdzati na zajimavy Clanek dra. Grohmanna: Betriebsausschiisse
und Verwaltungsrat (zatim rukopis).

Vyminka pro tiskové podniky politickych stran plati dle Groh=
manna toliko pro oficielni listy stran, ne vSak pro politické aso-
pisy jiné. —

Vysilani delegiti do schiizi spravnich rad podnikii, jichZz cen-
traly jsou v cizozemsku, jest vylouceno., Tuzemské Tepresentace
isou toliko plnomocniky procesudlnimi a spravnimi,

Delegati zdvodniho vyboru ve spravni radé a valné hromadé
nemaji prava hlasovaciho (§ 6., odst. 6., 1. v&ta). Hatldk (strana 116)
zastava vzhledem k tomuto doslovu ojedinély ndzor, Ze delegati mo-
hou byti toliko pFitomni zminénym. schiizim bez jakéhokoliv prava
zasdhnouti hlasem poradnim do jednéani. Adler, Tayerle, Stern pouka-
zuji spravné k tomu, Ze vzhledem k vSeobecnym -iikoliim zdvodniho
vyboru muselo by byti pravo poradni delegatim v zdkon& vyslov-
né odepieno. Delegati nemaji naroku na tantiemy, presen&ni mar-
ky, patrné proto, aby zaji§téna hyla jeiich nezavislost, mohou v3ak
poiados)ra.ti ndhradu hotovych vyloh a ztracené mzdy. (§ 6., odst. 6.,
2. véta,

§ 5.
Povinnosti zavodnich vyborii.

1. Zakaz zasahovani do sprdvy a provozu
(§ 3., odst. 2) Z povahy zavodnifho vyboru jakoZto organu pte-
vazné poradniho plyne, Ze zdvodni vybor ani jako celek, ani jeho
jednotlivi ¢lenové nesméii zasahovati do spravy a provozu samo-
statnymi nafizenimi. K pojmu zasahovani uvadi Lamberg (str. 23)
prikladem jakékoliv vyvéseni plakatii bez souhlasu spravy zévodu.
V tomto rozsahu nelze ovSem Lambergovi pfisvédciti, ponévadZ
obsahem plakatu bude patrné do spravy jen tehdy zasaZeno, za-
1ays§li-li se tim zmafiti néjaké opatieni ucinéné spréavou zdvodu. —
V- této souvislosti bylo by také poukdzati k zaiimavym vyvodim
Adlerovym, ktery nadhazuje otdzku, zda vydani paroly ku stavce ¢i
zahdjeni pasivni resistence, které neni o sob& trestnym, stiva se
takovym, dopusti-li se ho ¢len zdvodniho vyboru. Hledélo-li by se
pii tom k doslovnému znéni zadkona, nebude o tom jist¢ pochyby.
Bylo vsak takové opatfeni skutedné zdkonodircem mysleno? Proti
zasahovani jednotlivych €lent i celého zavodniho vyboru do spravy
a provozu prislus§i zaméstnavateli stiznost na rozhod¢i komisi



(§ 26., 21. ¢) a 20, odst. 2.), kterd miZe jednak rozsah povinnosti
zavodniho vyb. stanoviti, jednak, jde-li o hrubé poruseni jednotlivych
¢lenti, tyto vylouciti, po piipadé cely zavodni vybor rozpustiti. —
Byla-li by v8ak zasaZenim jednotlivého ¢lena zptisobena vazna po-
rucha v chodu zavodu nebo zna¢néjsSi hmotna Skoda, propadne Clen
takovy pokuté do 2.000 K¢ (po pfipadé vézeni v trvani nejdéle 1
mésice), jak ustanovuje § 28., odst. 2. Mimo to jest oviem ¢len tento
také povinen ndhradou skody (§ 30., odst. 1.). O ndhradg této Skody
rozhoduji soudy, trestni Ciny- naproti tomu stihaji politické afady
I. stolice, avSak jcn na ndvrh podnikatele, po jehoZ navrhu miiZe byti
také trestni Fizeni zastaveno. (§ 28., odst. 3.).

S otazkou necru$eného provozu souvisi také ustanoveni § 3,
odst. 2., dle néhoZ C¢leniim zavodniho vyboru jest ‘ikoly jim podle
ustanoveni zakona prislusejici wvykondvati tak, aby chod zavodu
neutrpél fiimy a dle nichZ schiize zavodniho vyboru jest konati je-
diné mimo pravidelnou pracovni dobu a toliko ve vyiimeénych pii-
padech i béhem pracovni doby, avSak vZdy za souhlasu spravy za-
vodu. :

Clenstvi zavodnich vyborit nepfindsi sebou Zadnych tlev v
zaméstnénf, ani ide-li o pfedsedu zdvodniho vyboru. Agendu svou
vyfizuje zdvodni vybor, jak zminéno, pravidelné mimo pracovni
dobu. Clenstvi zavodniho vyboru jest proto funkci &estnou. Narok
na mzdu nebo na plat pfislusi ¢leniim jen tehdy, musi-li byti vyii-
meéné a nevyhnutelné ¢&inni pro zdvodni vybor v pracovni dobé.
(§ 22., odst. 1.).

2. Povinnost ml&enlivosti (§ 3., odst. 3. a § 6.. odst.
6.). Tuto isou povinni zachovavati ¢lenové zavodniho vyboru o
obchodnich a vyreobnich tajemstvich a o tom, co vyslovné jako
daveérné sdélil jim podnikatel o pomérech podniku anebo co jim
jako delegédtim ve schiuizich spravni, dozorli rady nebo valné hro-
mady bylo vyslovné oznaceno za diivérné. Nejasné ustanoveni toto,
pFipoustéjici pFili§ Siroky vyklad, oznaduje Tucny (str. 94) v praksi
sotva za udrZitelné. Zmin&nou povinnost pfesn&ji vymezuje § 100.
fiSsko-némeckého zakona, ktery tresta toliko toho, kdoneoprav-
néné sdéli divérné tidaje provozovani a obchodu se tykajici,
které seznal jako piislusnik zavodniho zastupitelstva a kitera jako
tekova byla oznalena. Povinnost ml¢enlivosti dle zdkona &sl. miiZe
byti porusena jednak prozrazenim divérnych sdéleni ze spravy za-
vodu dle § 4., lit. ¢), anebo viibec jakychkoli sdéleni dle § 3., odst. 3.
zikona — na oba tyto pfipady vztahuje se patrné ustanoveni Su 28.,
odst. 1. — ddle prozrazeni diuvérnych sdéleni, uinénych ve spravni
dozor¢i radé (i valné hromadé?) dle Su 6., odst, 6.. Poruseni toto na
ve vSech pfipadech ovSem po navrhu podnikatele v zapéti stihani
¢lena zavodniho vyboru politickym tifadem I. stolice pro pfestupek,
ktery se tresce pokutou do 2000 K¢ a p¥ip. vézenim nejdéle 1 mésice.
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Stalo-li se poruseni s imyslem ziStnym nebo aby podnikatel byl pe-
Skozen, jest pfipustny trest vézeni aZ do 6 mé&sicii. Pfipadny zisk
provinilce, zbyvajici po thrad& nihrady S$kody, pfipad4 ve prospéch
statu, —

§ 6.
Organisace zavodniho vyboru.
I. SloZeni zdvodniho vyboru.

1.Jednotné zavodni vybory (§ 10.). Tu jest pro po-
Cet clentt zavodnilio vyboru smérodatnym pocet vSech zaméstnanci
zdvodu v den vypsani voleb, pfi ¢emzZ otdzka, zda tito zamdéstnanci
jsou také k volbé opravnéni, nepadd vitbec na vdhu. Zavodni vybor
¢itd pak v zdvodech o 30ti aZ 60ti zamé&stnancich tfi ¢leny, v zdvo-
dech s 61 aZ 100 zaméstnanci ¢tyfi- ¢leny, na kazdych dal$ich 100 za-
meéstnanci aZz do 400 pfipada vZdy dalsi jeden ¢len, od 401 aZ do 1000
zaméstnancl na kazdych dalSich 200 a od 1001 do 4000 na kaZzdych
_dalSich 500 a nad 4000 zamé&stnancu vZdy na kaZdé dalsi dva tisice
jeden Clen zavod. vyb. NejvySe miiZze vSak zavodni vybor &itati 20
¢lent. Za kazdého zvoli se nahradnik, ktery zastupuje ¢lena, zaSlo-li
ho néco. —

Ohledné nastupovani nahradnikit v jednotlivém konkretnim
pfipadé plati ov§em analogicky predpis Su 57. obec. fadu volebniho,
die néhoz jest rozhodnou skupina, kterou ndhradnici zastupuii a po-
fadi, v némzZ jsou uvedeni na kadiddtni listiné.

Vyklad Hatlakiiv (str. 142), Ze pii podtu zaméstnancit zapoc¢ata
stovka neb ostatni rozhodujici Cisla se nepocitaii, jest, nehlede
k motiviim, uZ z té piiiny nespravnym, zZe zdkon by pifece mluvil
o plnych 100 zamcstnancich a neuzZil by v3cobecnéh. obratu
sna kaZzdych dalSich 100 zaméstnancii«. Stejny ndzor zastava o-
statné také Lamberg (str. 32). ktery rovnéZ nepoZaduie, aby stovky
¢i dvoustovky byly plné. V témze smyslu rozhodla také jiz roz-
hod&i komise v Mor. Ostravé nalezem ze dne 13. bfezna 1922, €. i.
Rk I 1/22, ktery uvadi, Zc zdkon ncbéie na zlomky rozpéti zietel,
c07Z jest vidno z toho, Ze ncucinil mimo ustanoveni, Ze zdvodni vybor
muze Citati nejvySe 20 Clenu pfi niZSim poctu jich, Zadného omezeni
pii zlomcich jednotlivych rozpéti, jak jest to v § 4. zdkona o zdvod-
nich a revirnich raddch v hornictvi véinéno ustanovenim, Ze zlomky
nad polovici rozp&ti Citaii sc za plné Cislo, takZe nutno miti za to,
Ze dle zakona o zévodnich vyborech, jiZ kazdy zlomek rozpéti ma
za nasledek zvyseni po¢tu Clenu zdvodniho vyboru o jednoho, az do
onoho. omezeni nejvyssiho poétu &lenit dvaceti. (Viz ostatn& shodné
nalezy rozhod&ich komisi v Boskovicich ze dne 7. dubna 1922, Rp
1/22, v Usti z 13. iinora 1922, 31/22 ve Falknov¢ z 20. biezna 1922 .
Sk 2/22. Opaény nazor zastavaiji ndlezy rozhod¢i komise ve Sla-
ném ze dne 10. dubna 1922 dle Primysl. vést. str. 221 a 258/1922 a
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nalez rozhod¢i komise v Duchcové z 29. kvétna 1922, Rk 2/22.)
Viz ohledn& poctu Clent také Sj. 14./22.

2. Samostatné vybory zfizenct a délnfku § 7.)
jest zfiditi v zdvodech (ne v podnicich, jak pravi zdkon, coZ je
patrné redakéni chybou), kde zfizenci nebo délnici jsou v celkovém
poCtu zaméstnancii v mensiné, je jich vSak alespoii 20 k volb& oprav-
nénych, z nichZ jsou tfi volitelni. VZdy nutno ovSem napied rozhod-
nouti otazku, zda jsou dany podminky zfizeni zdvodniho vyboru dle
§u 1. zdkona viibec. Je-li tato podminka déna, ndleZi pak zkoumati
pfedpoklady ustanoveni §u 7. Neni-li pfedepsané minority voli se
jednotny zavodni vybor, do n€hoZ musi byti jeden &len zvolen ze
skupiny menSiny. (§ 7., odst. 2.) Clena tohoto nemiiZe vSak skupina
druha zvoliti libovoln&, nybrZ tak, aby volba jeho odpovidala vili
majority mensiny zmin&né. (Nilez rozh. komise v Teplicich-Sanové
z 13, dubna 1922, Mitéeilungen str. 239/1922.) Techniku provedeni
volby v takovém pfipadé teSi ndlez rozh. komise ve Varnsdorié¢ z
19./5. 1922, Schk. 8/22, M 394/22,

Jaky pocCet zaméstnanci musi menSina miti, zakon nepravi.
Berdnek ve svém &lanku »Zastoupeni menSiny v zavodnich vybo-
rech« (Pravo Lidn ze 4. kv&tna 1922, &is. 103) cituje nédlez rozhoddi
komise v D&&né ze dne 1. dubna 1922, &. i. 1/22 (Slg. &is. 22), dle
néhoZ moZno za mensinu povazovati nejméné 6 zaméstnanci dle
analogie Su 9. prov. naf. Ndzor tento vyvraci ndlez rozhod&t komise
ve Varnsdorfé z 10. kvétna 1922, Schk. 5/22/7, M. 361/22.

V praksi vyskytla se také otdzka, jak postupovati v tom pfi-
padé, kdyz volby vyboru-zfizeneckého byly zruSeny a osoby, ieZ
volily pfi prvé volbé do vyboru délnického, pfi druhé volbé do vy-
boru zrizencckého podiéhaji poiisténi pensijnimu. Nutno je také
patrné i k druhé volbé pfipustiti, nebof jsou pfece nyni zfizenci.

Dojde-li v zdvodé ku zfizeni obou zminénych vybori, tu kazdy
z nich vykondva samostatné prava v Su 3. lit. a) aZ g) uvedend,
ovSem toliko ohledné svych pfisluSnikii. Od i€chto samostatnych
vyborii nutno rozliSovati jednotlivé zdvodni vybory jednoho a té-
hoZ podniku, po smyslu Su 9., které se schazeji ke spoleEnym pora-
dam (§ 27. prov. nafizenf), aby vykondvaly prava podle Su 6. a za-
stupovaly, pfipadné vytizovaly spoleéné zéjmy [§ 3., lit. a), h), k)]
zaméstnancii. Tato prava vykondvaii prostiednictvim svych zmoc-
néncl anebo povéii tim tkolem zdvodni vybor u fstfedni spravy
podniku.

ILVolba zdvodniho v¥boru

a) Vieobecné zdasady (8§ 10, 11.) pfimé. tajné volby po-
dle zdsady pomérného zastoupeni pfijaty byly patrné z volebnich
fada platnych pro volby do obci a do Narodniho shromdZzdéni, V za-
vodech, kde nutno zfiditi samostatny vybor zfizerecky nebo délui-
cky, voli ziizenci a délnici podle téchZe z4sad odd&lend. (§ 12.)



Volebni fad upravuiji blize predpisy S 16.,-17., 18, 19. zdkona
a §8 3. aZ 26. prov. naf. Piedpisy tyto isou obdobny onm zminé-
nych volebnich fadu a netfeba je proto bliZe rozebirati.

Podotknouti by bylo alespon, Ze dle §u 17. jest volbu vypsati
alespoii 14 dni napfed vyhlaS8kou v zéved® na dobu, v ni%Z se nepra-
cuje, Ze jména zvolenych nutno ihned po s&iténi hlasit v zavodé vy-
hlasiti a pisemné podnikateli oznamiti (8 18.). Namitky do zptisobu
voleb (§ 18. a § 25. prov. naf.) miiZe podati kazdy k volb& opravné-
ny, jakoZ i podnikatel do 8 dnit od vyhlaSeni vysledkit u rozhodé&i
komise, jeZ rozhodne nejdéle ve 14 dnech s konelnou platnosti. Vol-
ba do zdvodniho vyboru je neplatna, byla-li. poruSena ustanoveni
zdkona nebo volebniho ¥adu a mohla-li miti porucha podstatny
vliv na vysledek volby (§ 25. prov. nat.). Odmitnouti volbu miiZe
dlc Su 16. zédkona a $u 24. prov. nat., kdo dovrsil 60ty rok svého ve-
ku a kdo byl v piede§lém obdobi ¢lenem zavodniho vyboru..

Obséahla judikatura volebni jest uvedena v druhé &asti této
knihy. (Viz str. 39. az 42., 47. aZ 54.)

Z otazek volebniho fizeni se tykajicich a v praksi se vyskyt-
nuvsich uvadime pfilladem: Duvérnici délnictva zavodu, v némz
isou dany podminky i pro zfizeni samostatného vyboru zfizenecké-
ho. mohou Zadati od spravy zavodu seznam v $§ e ch zamdstnanci,
ponévadZ prece neni vzdy jiz hned od pocatku tplné jisto, Ze dojde
k oddélené volbé po smyslu Su 11. prov. naf.

b) Aktivniapasivniprdavo volebni. (8§ 13. az 15.)

Aktivné k volbé& jest opravnén:

aa) kdo je v zdvod® za mzdu nebo za plat zaméstnan, jako v
hlavnim svém povolani. Nemaii tedy volebniho prdva bezplatni vo-
lontéfi, bezplatni praktikanti, dale zaméstnanci, ktefi provozuji za-
méstnani v zdvodé jako zaméstnani vedlejs§i a kone¢né domdacti d=l-
nici, ktefi nepracuji trvale pro jeden zavod. (§ 15.)

bb) kdo byl v dob& vypséni volby tfi mésice zaméstndn v pod-
niku. TFim&si¢ni lhiita vztahuje se toliko u tuzemcii na podnik, na”
rozdil od cizozemcii, kde se Zada jednoroéni zaméstnani v zavodg.

cc) kdo dovrsil 20ty rok svého véku,

Zda pro tuto hranici véku rozhodnym jest rovnéz den vypséani
voleb zdkon nepravi, Lenhoff (str. 24) zastiva proto néizor, Zc tu
pada na vahu den volby. V praksi nebude tato mezera zdkona &initi
. valnych obtiZi, ponévadZ mezidobi mezi vypsanim a dnem volby

jest pomérné kratké (§ 17.).

dd) kdo nebyl pravoplatnym rozsudkem soudu trestniho od-
souzen pro takovy zlogin, precin nebo prestupek, pro ktery podle
platnych ustanoveni nastava ztrata prava volebniho do obci. Tato
ztrata, neni-li zvla$tnim zdkonem vyslovné ustanoveno, Ze nastava
bezpodminedné, muZe byti vyslovena ien tehdy, byl-li trestni &in
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spachéan z pohnutek nizkych a necestnych. (BliZ$i obsahuje zékon ze
dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb, z. a n.)

Aktivni pravo volebni maji i obCané cizich statu, jsou-li jak
zminéno zaméstnani v zavodé neiméné jeden rok a jestliZe i matef-
sky stat jejich dava naSim prisluSnikiim v cizim staté steiné préavo.
Dle sdé&leni ministerstva socidlni péCe ze dne 11. biezna 1922, Cis.
1644 D (otiténo v Primyslovém Véstniku str. 187), zajiStena jest
tato reciprocita v Némecku (§ 20. ¥iSsko-né&m. zék.) a v Rakousku
(§ 6. zdkona rak.); maii tedy také Némci a RakuSané u nés aktivni
pravo volebni do zavodniho vyboru. To plati i o Norsku. (Mitt.,
strana 76/22.) Ohledné volebniho prava pfislusnikit Némecka viz
také Sj. 10/22. g

O pomérech v jinych statech viibec, srovnej zajimava sdéleni
v Mitteilungen, strana 76/1922. Dle téchto zruSeny byly zdvodni ra-
dy v Rusku (dekretem sové&tii z 28. finora 1920). V Uhrach trvaly
asi mésic, v Lucembursku byly zruSeny po dvou letech z té pficiny,
Ze nedosahly tcelu svého, aby slouzZily shodé zaméstnancii se za=
meéstnavatelem. Osnovy zdkonit o zavodnich radach byly pfedlo-
Zeny ve Francii a Italii.

Pasivni prdvo volebni ma:

aa) kdo dokoni 26ty rok svého véku a jest zam&stndn nepie-
trzité v dob& vypséni volby v pfislusném podniku alespoii 12 mésicii.
Neni-li v§ak v zdvodé dostateCny pocet takovych zaméstnancii, jsou
volitelni zaméstnanci, pracujici v zdvodé alespoii 6 mésfci [§ 14.,
odst. 1. a)l.

Hatlak (str. 153) uvadi v této souvislosti, ze se v prvé vété od-
stavce 1. lit. a) §u 14, zamé&fiuje zfejm& podnik a zédvod a Ze sméro-
datnym pro posouzeni otazky pasivniho prdva volebniho jest pouze
zdvod. (V témZe smyslu Tuény str. 102). Proti tomu bylo by v3ak
uvésti, ze rozdilnd doba tu poZadovana zdad se pravé nasvédéovati
tomu, Ze zdkonodarce rozliSoval a byl si védom rozdilu mezi pod-
nikem a zdvodem. Z toho by ovSem vyplyvala dalSi moZnost, Ze by
Clen zdvodniho vyboru nemusel byti zaroveli zaméstnancem zavo-
du, coZ v8ak sotva zalonodédrce mohl zamysleti. Pfipadn&j§im bylo
by snad pFipustiti za &lena zdvodniho vyboru toliko zdvodniho za-
meéstnance. byl-li oviem zaméstnan neiméné€ rok v zdvodé nebo
v podniku. Na kazdy pidd mohou ovSem byti voleny za {leny
zavodniho vyboru jeding osoby v zavodé zaméstnané, volba taiem-
nik@i odborovych organisaci a pod. nebyla by dle toho pfFipustna.
Poiem nepretrzitosti (obzvlasté zda stavka & vyluka padaji zde na
vahu) bude zase spornym. Stern ovSem i tu podotykd, Ze stivky a
vyluky budou pravidelng& konéiii ujedndnim, Ze preruseni vyvolané
staivkou nemd vlivu na aktivnf a pasivni prdvo zaméstnancii do za-
vodniho vyboru.
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Pro sezonni odbory si vldda vyhradila u€initi z prave zmin&né-
ho ustanoveni Su 14.a), Ze voleni mohou byti zan&stnanci pracuijici
v zdvodé aspoii 6 mésicll, vyijimku,

bb) pracuje jiZ v doty¢ném odboru Zivnosteuském nebo v po-
volani aspoii tfi roky. U&clem zédkona jest tu patrng, aby Eleny za-
vodniho vyboru stavali se zamé&stnanci, iejichZ odborna znalost jest
zajiSténa. Ustanoveni §u 14., lit. b) pravé zminéné bude duleZitym
zvlasté pfi pfechodu z jednoho odboru do druhého.

K pojmu doty¢ného odboru Zivnostenského ¢&i povoldni viz ta-
ké Mitteilungen 329/22.

V praksi vyskytla se otizka, zda dfivéisi vojensky podinten-
dant, ktery jest nyni v zdvodé zaméstnin stejnou tcetnickou praci
jako v dfivéjsim svém povolani, ma passivni pravo wvolebni. Otazku
nutno zodpovédeéti kladné, ponévadZ osoba, o niZ jde, pracuje prece
v témZ povolani jako diive.

cc) neni zbaven volebniho priva do zdvodniho vyboru (§ 13.)
finymi slovy, pfedpokladem pasivniho prava volebniho jest existen-
ce aktivniho prava volebniho. ,

Pro volitelnost zaméstnance cizince se Zada kromé uvedenych
podminek jeS$té také reciprocita, kterd jest dle dosavadnich pomérn
- zarulena toliko v Rakousku, ne vSak v N&mecku (srovnej nahofe
zminény pfipis ministerstva socidlni péfe ze dne 11. bfezna 1922,
&. i. 1644 D), ovsem ale také v Norsku (Mitt., str. 76/1922).

Domécti délnici, jak zminéno, zaujimaji zvIas§tni postaveni, ne-
bot jsou dle §u 15. vylouceni z volebniho prava jak aktivniho tak
pasivniho, nepracuji-li trvale pro jeden zdvod.

II. Jedmaci fad zavodnich vybori (§ 10, § 20, odsta-
vec 1., § 23. a 24.)

Zavodni vybor, jehoZ funkéni obdobi trva jeden rok a pocita

se ode dne vykonanych voleb, zvoli ze sebe v&tSinou hlasii pfed-

sedu a mistopFedsedu (na né&jZ ma nirok mensina politickd nebo od-

borova aspoii. jednotfetinova) a zapisovatele. '— MistopFedsedou
miZe byti samozieimé toliko skuteény c¢len zavodniho vyboru,
tudiZ ne ndhradnik. — UsnaSeni schopen iest zavodni vybor

jen tehdy, byli-li ke schiizi pisemmn& s udanim pofadu pozvani
vsichni ¢lenové i podnikatel a dostavila-li se vétSina Clenit. Pr¥i-
tomnost podnikatele ve schiizi se ovSem nepfedpisuje. K platné-
mu usneseni jest tfeba vétSiny hlasi, pfi rovnosti poklddi se nédvrh
za zamitnuty. Podnikatel, ktery se miiZe schiizi stiCastniti sdm nebo
jednim svym zéastupcem, nema hlasovaciho prava. Kdyby vSak ke
schiizi 'dle Su 23. odst. 1. nebyl pozvan, nezakladalo by opomenuti
toto sice néjakého piestupku, ale usneseni bylo by asi neplatno.
O jedninich sepiSe se zapis, ieiz podepiSi vSichni pfitomni, tedy
&lenové zavodniho vyboru a podnikatel nebo ieho zastupce, ktefi
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maji pravo Zadati opis zdpisu o schiizi. (§ 23. odst. 3.) — Lam-
berg (str. 43) podotykd k tomu, Ze diivérna sdéleni podnikate-
lova dle §u 3. odst. 3. nemohou byti vilbec protokolovéna. Z této
pii¢iny patrné omezuje také pritomnost toliko na ¢leny zévodniho
vyboru a podnikatele, takZe fidast jingch osob (zéstupcii organisaci
atd.), nesouhlasily-li by snad ob& strany, byla by asi vylouéena.

O zpusobu jedndni ve schiizich zavodniho vyboru bylo by
srovnati také Mitteilungen 343, 344/22.

Opatieni vhodnych mistnosti pro poradu zavodniho vyboru
uklada zékon spravé zavodu, byla-li o to poZadana 24 hodin napfed.
Osvétleni, otdpéni a telcfon pro tyto schiize patii dle Hatldka (str.
122) k hotovym vyloham.

Hotové vylohy z &innosti zavodniho vyboru zakonem o zavod-
nich vyborech odiivodnéné hradi se pfispévky, o jichZ tihradé se u-
snasi zdvodni vybor a z nichZ polovici hradi zaméstnanci a polovici
podnikatel. StiZnost podnikatele i tfetiny zameéstnancii proti usne-
seni zadvodniho vyboru o ustanoveni této ithrady jde na rozhod¢i ko-
misi. Tayerle (str. 23) upozoriiuje, Ze ustanoveni Su 24. odst. 2. u-
moZiuje zavodnim vyboriin opatfeni dostatenych prostiedki k
provedeni mnoha ulelnych zafizeni. K tomu bylo by vSak po-
dotknouti, Ze zakon mluvi jen o thradé hotovych vyloh, jiZz vznik-
IWichges

Forma vybirani pfispévkit a odvadéni jich jest tdZ jako u pfi-
spévkil k pojisténi délniki pro p¥ipad nemoci (§ 24., odst. 3.).

Dodatkem bylo by jesté podotknouti, Ze pro jednani spoleénych
schiizi samostatnych zav. vybori zfizencii a délnikfi (§ 9.) plati usta-
noveni o jedndni zdvodnich vyborii jednotnych (§ 2. odst. 3. prov.
naf.), coz by bylo oviem analogicky rozsifiti i na spoledné schiize
zavodnich vyborii po smyslu $u 27. prov. naf. Podéni a listiny ty-
kajici se Cinnosti zdvodnich vyborii i rozhod¢ich komisi jsou prosta
kolkit a poplatkit (§ 27. zak.).

IV. Zakonéeni ¢innosti zavodniho vyboru.
Tu dluzno rozeznavati:

a) Konec ¢innostijednotlivého ¢lena zdvodni-
ho vyboru (§21.). Tento nastdva, nehledé k timrti ¢lena a uply-
nuti funk&niho obdobi:

aa) rozvazanim pracovniho nebo sluZebniho pom&ru se zavo-
dem tedy vystoupi-li zaméstnanec — ¢len zdvodniho vyboru — sam
nebo jest propustén, ovSem se souhlasem rozhod¢i komise.

bb) ztratou vclitelnosti (8§ 13., 14., 15.).

cc) nalezem rozhod&i komise, nekoné-li ¢len svych povinnosti
anebo je hrub& porusi anebo porusi povinnost mi¢enlivosti dle Su 6.
odst. 6. Zakon se oviem nezmiiiuje o poruSeni mienlivosti dle §u
3. ods. 3., tote vSak muZe v mnohych pfipadech zakladati hrubé po-



ruSeni dle zminéného mista zakonného. Tuc¢ny (str. 103) povaZuje
za hrubé poruSeni povinnosti samovolné nafizeni zastaveni provozu,
pfemistovéani d€Infkii na pracovni mista. trp&ni teroru pro politické
presvédCeni nebo pfislusnost k odborové organisaci.

Rozhod&f komise zakrodi na zékladé pisemné stiZnosti podni-
katele nebo polovice zaméstnancii k volb& opravnénych. Lenhoifiv
vyklad (str. 27), Ze k této stiZnosti je opravnén kazdy k volL&
opravnény zaméstnanec, spoCiva patrné na omylu.

Piipady Su 21. jsou vypoéteny taxativné, z &ehoz by plynulo,
Ze vzdéani se Clenstvi zdvodniho vyboru po dobu funk&niho obdobi
neni pfipustnym, coZ vSak sotva mohl zdkonodarce zamysleti.

Clen vyloudeny nalezem rozhod&i komise podle §u 21.c) ztréci
volitelnost pro pii§ti dv€ obdobi volebni, ¢lenové uvedeni v Su 21.
a) b) mohou byti oviem ihned voleni, jakmile pfekdZky tu uvedei .l
pominou.

b) Rozpus§téni zdvodniho vyboru (§ 20. odst. 2.)
iest moZno dvoii:

aa) fakultativni, shleda-li rozhodéi komise k pisemné
stiZznosti, Ze zdvodni vybor porusil hrubé své povinnosti. Kdo jest
k podani této stiznosti legitimovan, zdkon neuvadi, dluZno proto u-
suzovati, Ze miiZe ji podati kazdy zaméstnanec, tedy i nevoli¢, Stiz-
nost odborové organisace byla by vSak vzhledem k nejasnému znéni
zakona sotva pfipustnou.

bb) obligatorni ve dvou pfipadech: Zadaji-li o to pisemng& -
dvé tretiny zaméstnancit k volbé opravnénych, ac-li ovSem byl za-
vodni vybor aspon tii mésice ¢innym, anebo kdyZ pocet Cleni fad-
nych i nahradnikia klesl pod polovici. Ndlez rozhod¢i komise Zada
zakon vyslovné toliko v pripadé prvém, bude vSak asi nezbytnym
také v pripad€ druhém, kdyZt€ prece rozpusténi zavodniho vyboru
musi byiti néjakym organem konstatoviano a vyslovenc, ac-li ovSem
nenastupuje ipso jure.

Clenové zavodniho vyboru setrvaii v ¢innosti az do doby, kdy
budou pravoplatné zvoleni jejich ndstupci, coz viak bude sotva pla-
titi v pfipad& rozpusténi rozhod&i komise pro hrubé zavinéni, nebot
tu dle §u 4. prov. nafizeni posl. v&ta fidi volby volebni vybor, slo-
zeny z neistar$ich zaméstnancii, a nikoliv volebni vybor ustanoveny
zavodnim vyborem (tyZ § 4., zacatek).

Opétovna volba ¢lenit zdvodniho vyboru neni vyloucena, ac-li
ovsem nejde o prekaZku dle Su 21. lit. c).

c)Zru$enizavodnfho vyboru (§ 25.) nastupuje auto-
maticky, klesne-li poéet zaméstnancii v zavodé po tfi mésice pod 30
a zastavi-li zdvod Cinnost na dobu delsi jednoho mésice. Otazkou
jest pak, kdy jest v takovych pfipadech voliti novy vybor. V pfipa-
d¢ druhém nafizuje zdkon volbu po opétovném zahdjeni vyroby, v
pEipadé prvém bylo by analogicky a vzhledem k ustanoveni Su 1.
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odst. 1. prov. naf, Zddati, aby podet 30ti trvalych zaméstnancli byl
na této vysi po tfi mésice. Tuény (str. 105) oviem tvrdi, Ze se voli
novy vybor, jakmile &islice 30 bude dosaZena, Hatldk (str. 144) Zada
uplynuti ptil roku od té doby, kdy opét byl dovrSen pocet 30ti trva-
lych zaméstnancti v zdvodé (proc¢?).

§7.
Rozhod¢&i komise.

. Prislu§nost (§26. odst. 1.). Zéikon pfikazuje rozhod¢i
komisi:

a) RozhodovéanistiZnosti:

aa) do zpusobu provedeni volby zévodniho vyboru a jejiho
vysledku § 19); :

bb) do hrubého poruSeni povinnosti celého zavodniho vyboru
(§ 20, odst. 2.);

cc) do nekonani anebo hrubého poruSeni povinnosti, nebo poru-
Seni ml&enlivosti dle Su 6., odst. 6. jednotlivych &leni zdvodniho vy-
boru (§ 23., odst. 1., lit. ¢);

dd) do usneseni zivodniho vyboru o vybirani pfispévki k -
hradé hotovych vyloh (§ 24., odst. 2.);

ee) do propusténi ¢i vypovédi jednotlivych délnikn & zfizenci
§ 3., lit. g).

b) Rozhodovani sporit, které vzniknou mezi skupi-
nami zameéstnanciti, didle mezi nimi nebo zavodnim vyborem s jedné
strany a podnikatelem s druhé strany, z divodit ziizeni (§-1., odst.
1. prov. nat.) a &innosti zdvodniho vyboru, zeiména o rozsahu po-
vinnosti prav a ¢lenit zavodniho vyboru. Cibulka rozSifuje pravo-
moc rozhod¢i komise i na spory o tom, zda jsou tu podminky zru-
Seni zdvodniho vyboru dle Su 25. zak. Lamberg (str. 45) vyluduje
prislusnost rozhodé&i komise pfi sporech wmezi podnikatelem a jed-
notlivymi zaméstnanci anebo mezi zaméstnanci navzajem, ponévadz
o téchto sporech se zdkon vyslovné nezmifiuje.

¢) Rozhodovanio zadostech na rozpusténi zavodni-
ho vyboru {§ 20., odst. 2., véta 2.) a za udéleni souhlasu k propusténi
(vypovedi Clena zdvodniho vyboru (§ 22, odst. 2., véta 2.). Sem
patiilo by také pfipadné rozhodnuti o provedni novych voleb ve
smyslu Su 20., odst. 2., posl. véta zakona.

Mistné& pfisluSnou k jednani o rozhodnuti jest rozhodc¢i ko-
mise, v jejimZ obvodu leZi zavod, pro n&jz byl zavodni vybor-zfizen.

2. SloZeni a jednaci f4d rozhod&i komise (§
26., odst, 2. a7 7. zadk. a §§ 28. a7z 38. prov. nat.). Rozhod¢i komise
jest SestiClennd, pfedsedou jest soudce z povolani, obeznaly ve
vécech Zivnostenskych; v téch mistech pak, kde by nebylo soudu,
iiny vefejny ufednik.
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Tento, jakoZz i kazdy jiny naméstek pfedsediiv musi byti dle
Su 28., odst. 2. prov. naf. prava znaly. K pojmu osoby prava znalé
viz pozn. Hatlakovu v Pr. V. 245/22 a tam citovany nilez nejvys-
§iho spravniho soudu z 19. tinora 1921, &is. 1617, jakoZ i poznamku
téhoz obsahu v Nar. Hosp. Cas z 16. &ervna 1922, ¢&is. 138.

Ptisedicimi, jeZ jmenuje okresni politickd sprdva jsou: od-
borny znalec z vefeinych ufedniki socidlng politicky nebo narodo-
liospodédisky piisobicich (tedy pfikladng Zivnostensky inspektor,
ifednici nemocenskych pokladen atd.), dva zastupci zaméstnavate-
it a dva zastupci zamdéstnancii. O postupovéani nfadfi pfi sestavo-
véani rozhodc¢ich komisi a sendtii vydalo ministerstvo socidlni péce
vynos na okresni politické spravy ze dne 7. ledna 1922, &. 58/D/22,
ie otis§tén u Tucéného str. 107.

Clenem, resp. nahradnikem rozhod&i komise miiZe byti dle
_analogie obecného fddu jen ten, kdo ma pravo volebni do obci, je-
likoZ cizozemci tohoto prava nemaijf, nemohou byti také &leny, resp.
nahradniky zminéné komise (vynos ministerstva socidlni péle ze
dne 24. tinora 1922. ¢is. 3818 E 1922, otistény v Priimyslovém vé&st-
niku na str. 187, roc¢, 1922).

SloZeni Sesti¢lenného senatu jest dle §u 26., odst. 4. zdkona a
§u 30. prov. nafizeni vyhraZeno pfedsedovi, ktery ma dbati toho,
aby o zalezitostech, o néZ ie spor, rozhodovali, pokud ie to mozZno,
prislusnici stejného nebo pfibuzného povolani.

Clenstvi v rozhod& komisi jest oviem Cestné, nahradu hoto-
vych vyloh nutno v3ak vzhledem k ustanoveni § 33., odst. 4. prov.
nafizeni ¢lentim rozhodCich komisi pfiznati. Cibulka uvadi pro tento
nézor také obdobné ustanoveni §u 12. zdkona ze dne 25. finora 1920,
¢is. 145, sb. zak. a naf. Utraty zminéné méla by dle toho pfedepsati
rozhod¢i komise zdvodnimu vyboru, ktery by ie rozvrhl dle § 24.
odst. 2. zédkona.

Pro jednani pfed rozhod&i komisi plati ustanoveni civilniho
fadu soudniho o jednani pfed soudy okresnimi, s témito vyjimkami:

a) usneseni d&je se vE&tSinou hlasiti. P¥i rovnosti hlasii rozho-
duje nazor, pro ktery hlasuje pfedseda. Nedostavi-li se zastupci
iedné skupiny zajemnikii, ani jejich nahradnici bez diivodné omluvy,
odroli se jednani a pfedseda povold komisi znova s upozornénim,
7e pfi novém jedndni rozhodnou o véci ¢len znalec spolu s pfed-
sedou, bez ohledu na to, zda ta neb ona skupina k jednani se dosta-
vila &ili nic. Tu ov8em musi se zdrZeti zadstupci skupiny se dosta-
vivsi hlasovani (§ 30., odst. 3. prov. naf.). Cibulkou nadhozena o-
tazka, jaky nazor rozhoduie pfi riiznostech minéni odborného znalce
a predsedy, dluZno zodpovédéti dle analogie § 30., odst. 2. prov. naf.
ve prospéch predsedy.

b) Nedostaveni se ¢lena k jednani komise bez omluvy, uznané
predsedou, zaklad4 rudeni za naklady zmafeného jednami. (§§ 30.,
odst. 3. a 33., odst. 4. prov. naf.)
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c) Zastupovani pfed rozhod& komisi jest moZno toliko druhy
z povoldni nebo &inovniky nebo zfizenci odborovych sdruZeni (§
34.; odst. 1. prov. naf.). Kraj$ti tajemnici primyslovych sdruZeni
isou opravnéni k zastupovani ¢lenit sdruZzeni svého okrsku. (Nalez
rozhod¢i komise v Chebu z 3. bfezna 1922, Mitt., str. 195/22.) Advo-
kati, notaf¥i nesmé&ji stran zastupovati, pokud nejsou &inovniky zmi-
nénych sdruZeni odborovych (§ 34., odst. 2.).

d) Vefeinost jest pfi jednani pfed rozhod&i komisi vyloucena.
Pritomni snohou byti jen tfi divernici z kazdé strany (§ 34., Odst 4,
prov. nart.).

Soudcové (§ 174/2 c. s. .) mohou byti rovnéZ p¥itomni. (Nélez
rozhod¢i komise v Brné ze dne 14. dubna 1922, éls. 1.Rk 1/22, P. V.
245/22.) —

e) Vyneseni rozhodnuti déje se ve formé& nalezi, které se vy-
hlaSuji vefeingé (§ 36., odst. 1.). Podepisuje je pfedseda a nutno ie
dodati stranam nejdéle do 8 dnf.

f) Nahrada ntrat miiZe byti pfizndna strand zvitézivsi jen na
jeii navrh pfi svévolném vedeni sporu protistranou. (§ 26., odst. 6.
zak.), takZe ustanoveni Su 41. c. s. . nelze vidy pouziti.

Nilezy rozhod¢ich komisi a smiry pfed nimi ujednané, opatie-
dolozkou vykonatelnosti, jsou exekuénimi tituly ve smyslu Su 1.
£, (b 26 oidst. 5. zaﬂ\ona)

Zbyva dotknouti se otazky, zda patrné nespravné rozhodnuti
rozhod¢ich komisi moZno nafikati stiznosti na ncjvy$si spravni soud.
Otazka jest sporna, bylo by ji v§ak zodpovédéti zaporné, nebot roz-
hod¢i komise sotva lze povaZovati za spravni tifad ve smyslu Su 2.
zékona o sprav. soudu. (Viz nélez nejvyssiho spravniho soudu z 20.
dubna 1922, &is. 8/22, Pfehled rozhodnuti v Casopisu pro pravni
a statni védu 159/22, v némZ se ovSem mluvi toliko o hornickém
soudé rozhod¢im.) Hatlak naproti tomu dovozuje v Pr. V. 305/22 pfi-
pustnost stiznosti na spravni soud z predpisu Su 2., & 1. odst. 2. za-
kona z 2. listopadu 1918, Cis. 3 sb. z. a n.

Dle vynosu min. sprav. z 23. inora 1922, &is. 911/22, nepatfi
pusobnost rozhod¢i komise vitbec do kompetence soudni, nelze pro-
to véci komisi téchto zanéaSeti do Zadného soudniho rejstfiku a neni
také potfebi v oboru justiéni spravy novy néjaky rejstfik zavadéti.
Pokud ministerstvo socidlni péfe nenafidi ni¢elio jiného, jest pone-
chati predsedovi rozhod&i komise, jakym zpilisobem véci ty povede
v patrnosti. Uty vyloh za vécné potieby dozor&f komise nutno
predkladati piimo ministerstvu socidlni péfe k tthradé z vlastnich
prostfedki. Pokud se ty¢e odmén kanceldfskému personilu za pra-
ce konané pro rozhod¢i komisi mimo tifedni price budtez tyto pfi-
méfené honorovany a nuéty predloZeny rovnéZ ministerstvu socidlni
péde k prezkowmani a vyplaté. (Vynos min. socidlni pée z 3. kvétna
1922, &is. j. 2041/D-22.)

3
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Vynosem z 28. bfezna 1922, &is. j. 2903/D-22 sdéluje konecné
ministerstvo socidlni péce, aby pfedsedové a mistopfedsedové ko-
misi pfi vydani téchto komisi postupovali vZdy co nejiizkostlivéii,
ponévadZ ministerstvo socidlni péce nemd pro rok 1922 v rozpoctu
tthrady pro tyto potfeby ve zvlastni poloZce a bude museti hledati
kryti nejnezbytnéiSich vydani virimentem z jinych polozek svého
rozpoCtu. Znalci a svédei budtez povoldni k liceni jeding v pripadé
krajni nutnosti, atraty sporu pokud moZno bud'teZ pfisuzovany stra-
nam. Pokud se tykéd piedkladdni néti za razitka komise, dile za ce-
sty, obédy a stravné dle Su 37. prov. naf., je nutno, aby predsedové
rozhodCich komisi nebo jich naméstkové podavali dle vlastniho do-
brozdani ndvrhy na hrazeni 0&tn, jeZ ministerstvo samo upravi a
poukdze z vlastnich prostiedkii.

Pokud se tyCe kone¢né otazky, zda rozhodéi komise jelst po-
kladati za soucast politického tifadu, sdélilo ministerstvo vnitra k
dotazu min. spravedlnosti ze dne 27. nora 1922, &is. j. 3228/9-22,
pripisem ze dne 8. dubna 1922, ¢is. 17.712-1922/1, Ze podle jeho na-
zoru spada evidence podani, jednani a rozhodnuti, (rejstiiku a jinych
pomiicek) z jakého fondu, prostiednictvim kterého tfadu jakoZto
statni pokladny budou nahrady vyloh, v Su 37. prov. naf. uvedené,
vyplaceny a jak se tyto platy povedou v evidenci, pod pojem »kan-
celaiské prace«, zminény v Su 38. prov. naf. a Ze pFislusi tuto &in-
nost vykonavati okresnim soudiim i v téch pfipadech, kdyZ by roz-
hod¢i komise niradovaly pripadné i jinde, neZli v mistnostech okres-
niho soudu (argument slov: mistnoss . . . . . projednéani, pokud by
nebylo vhodnéj§i mistnosti, ddle kancelaiské prdce komise ob-
starava okresni soud . .. .. ). Zmingné rozhodc¢i komise jsou dle
ndzoru ministerstva vnitra instituci zcela samostatnou a nelze je
nikterak pokladati za. soucast politického tifadu, zv1asté nelze tak
vyvozovati pouze z toho, Ze titad politicky jejich nalez opatfuje do-
lozkou vykonatelnsti.



B.
I

Zikon ze dne 12. srpna 1921

o zavodnich vyborech (&is. 330, Sb. z. a n.).

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tom-
to zakoné:

1. Zfizeni a dkoly zdvodniho vyboru.
§ 1

(1) Zavodni vybor zfizuje se pro kazdy samostatny zavod, vydélec-
né Cinny, v némz je trvale (celoro&né) zaméstniano aspoii 30 zaméstnan-
cli a jenZ trva aspoii % roku od zahajeni vyroby.

(*) Zavodem ve smyslu tohoto zdkona rozumi se kazdd hospodaf-
ska jednotka, ktera se lisi spravou nebo 1uétovanim od spravy nebo tucto-
vani jingch hospodafskych jednotek téhoZ podnikatele.

(®) Do poétu zaméstnancii, uvedeného v odstavci 1., nepoditaji se
zaméstnanci najatf pouze na price sezonni. Za prace sezonni podle tohoto
zékona nejsou vSak povaZovany prace stavebni.

(*) Zékon tento nevztahuje se na podniky hornické (§ 1. zdkona z
25. finora 1920, &fs. 144 Sb. z. a n.).

§ 2.

() V zelezni¢nich podnicich ziistavaii i naddle v Cinnosti dosavad-
ni davérnické sbory. Kde nebyly dosud zfizeny, zfidi se dle zdsad plat-
nych u statnich drah.

(s) Vlada se zmociiuje roz§ifiti nafizenim piisobnost tohoto zikona
i na jiné podniky pravnich osob vefeiného prava.

K§ L

1. Podminky zfizeni zavodniho vyboru nejsou dany, pozustava-li
podnik ze dvou zdvodi, z nichZz kazdy ma sice svou vlastni spravu, neza-
méstnava vsak alesponi 30 zaméstnancii, tfebas, Ze ucetnictvi, listiny mzdo-
vé, knihy dluznikii a v&fiteli jsou vedeny pro oba zdvody spolecné a tfe-
ba Ze zaméstnanci jednoho zavodu vypomahaji snad nékdy v zavodé iji-
ném. (Ndlez rozhod¢f komise v Zatci z 1. dubna 1922, Rk 1/22 : M. 270/22.
Slg. 31/22 a Si. 14/22.)

(Srovnej k tomu také nalez rozhodéi komise v Jablonci z 25. dubna
1922, Schk. 2/22, M. 324/22, Slg. 43/22 a nalez rozhod& komise v Chebu z

29. finora 1922, Schk. 2/22 a nalez rozh. komise v Chomutové z 30. bfezna
1922, Sj. 13/22.)

2. Uciiové nejsou zaméstnanci ve smyslu zdkona o zavodnich v;’rborech
a nelze je proto vpocisti do poltu zaméstnancii pro zfizeni{ zavodniho vy-
boru rozhodného. (Nailez rozhod&i komise v Usti n./L. z 21. dubna 1922,
Rk. 16/22. M. 281/22.; Sl. 4/22. Slg. 41/22. P. V. 332/22.)

3!
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1. Ukoly zévodnich vyborii.

§ 3.

(*) Zdavodni vybory jsou povolidny, aby hijily a povzbuzovaly ho-
spodafské, socidlni a kulturni zdjmy zamé&stnancii v zdvodé, zeiména maiji:-

a) dozirati na zachovavani mzdovych a pracovnich smluv a Fadfi,
spolupiisobiti pfi sjednadvani pracovnich fadi, pokud nebyly stanoveny ko-
lektivni smlouvou, sjednanou mezi odborovymi organisacemi;

b) nahliZeti podle potfeby jednim &lenem zdvodniho vyboru k tomu
uréenym za fcasti zdstupce zdvodu do mzdovych a platovych listin za-
vodem vedenych. Jde-li o listiny, tykajici se zFizencli, miiZe byt k tomuto
iikolu povoldn pouze zfizenec;

¢) ujednivati za soucinnosti odborovych organisaci zaméstnavatel-
skych i zaméstnaneckych dodatky ku kelektivnim smlouviam sjednanym
mezi uvedenymi organisacemi, pokud to dovoluji tyto kolektivni smlouvy;

d) pecovati, aby se provadély a zachovavaly smiry, uiednané u smir-
¢ich organi, jakoz i nalezy rozhod&ich komisi; :

e) dozirati, aby zachovdvina byla zdkonni ustanoven{ o ochrané&
zaméstnancii, zejména pokud se tyCe ochrany proti fraziim, zdravotnich
opatfeni v. zdvodé, pojiSténi zaméstnanci, upozoriiovati spravu zavodu na
shledané nedostatky a dovolavati se pfisluSnych statnich tifadii dozorcich,
zuCastniti se také jednim ¢lenem zdvodnfho vyboru k tomu uréenym vsech
s tim souvisejicich Setfeni a komisionelnich fizeni, konanych Gfednimi do-
hlédacimi orgiany v zavodé;

f) spolupiisobiti pfi udrZovani kdzné& a pofadku v zavodé, pfi disci-
plinarnim fizeni a peCovati o dobry pomér mezi spravou ziavodu a zamést-
nanci, nebo také mezi zaméstnanci v zavodé navzijem. Zejména také u-
rovnavati nestranné spory, vznikajici z pfisluS$nosti k riiznym organisacim
naboZenskym, politickym nebo odborovym; :

3. Elektrarensky svaz stfedolabskych okresii jest podnik vydélec-
ny, nebof jeho stanovy mluvi o Cistém zisku; vefejna povaha podniku to-
hoto nevylucuje poimové jeho vydéleénost. (Ndlez rozhod&i komise v Ko~
liné z 6. kvétna 1922, Rk. 4/22. Sl. 4/22. P, V. 332/22.)

4. Hospodaiské dvory, které se neli8i ani spravou, ani tctovanim,
neisou samostatnymi zdvody. Zeny deputdtnfka a Zenské &leny rodiny je-
jich nutno povaZovati pfi poéitani za stdlé délniky, kdyZ si odpracovaly
ro¢n& kazda aspoii 200 dnii. (Nalez rozhodé&i komise v Caslavi z 10. dub-
na 1922) — § 2

K s

1. Elektrické drahy nepodléhaji zdkonu o zavodnich vyborech, po-
névadZ pro né& zistaly i naddle v Cinnosti dosavadni diivérnické sbory.
(Nalez rozhod&i komise v Teplicich z 18. finora 1922, 2/22. Slg. 1/22.)

Kilrs: 7k s a) :

? 1. K platnosti pracovniho fadu, ktery mél nabyti tic¢innosti op 1. led-
nu 1922 jest, nehled® k dobé& ieho schvaleni politickym fifadem, tfeba spo-
lupiisobeni zdvodniho vyboru. (Nilez rozhodéi komise v Liberci ze dne
27. bfezna 1922, Ne 12/22. Slg. 7/22 a Sj. &. 14/22). (?)

Pravni nazor tohoto nalezu nesdileji M. 325/22, poukazujice k tomu,
7e prava zavodniho vyboru nemohou piisobiti zpét.

k : b)

1. Zavodnimu vyboru nepfisludi pravo nahliZeti do mzdovych a pla-
tovych listin iiného zdvodu téhoZ podniku. (Nélez rozhod¢i komise v Usti
ze dne 15. kvétna 1922. Rk. 20./22. M. 360./22.)

k =.1) :

1. Zavodni vybor, ktery pfed rozhodnutim rozhod¢i komise o stiZ-
nosti ohledné spolupiisobeni zdvodniho vyboru pfi siednavani pracovni-
ho Fadu sloZi praci a sadastni se stavky, porudil povinnosti dle lit. ) to-
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g) spolupiisobiti zplisobem poradnim pfi hromadném proupousténi za-
méstnancii, z pfi¢in mimo pracovni pomér leZicich, jakoZ i pfi propoust&ni
jednotlivych zaméstnancii déle nez 3 léta v zavod& pracujicich takto:

Propusténi (vypovéd) délnika nebo zfizence, ktery jest aspoii 3
roky nepfetrZité v podniku zamé&stnan, sdéli sprava zavodu ihned zavod-
nimu vyboru, ktery miize, shledava-li propu$téni (vypoveéd) ziejmé& ne-
odiivodnénym, pfedloZiti véc do tfi dnit se svym dobrozdanim rozhod&i
komisi, kterd rozhodne do dalSich 7 dnit s platnosti koneénou. Dokud roz-
hod¢i komise nerozhodne, jest miti za to, Ze dotyény délnfk nebo zfize-
nec jest na dovolené.

Shleda-li rozhod&i komise:

aa) 7e délnik nebo zfizenec byl oividng propudtén pro pfislusnost &
nepfislusnost k nékteré politické nebo odborové, ndrodni nebo ndboZen-
ské organisaci, nebo pro politickou nebo odborovou, nirodni ¢i naboZen-
skou, s Cinnosti v zdvodé& nesouvisejici Cinnost délnikovu neb zfizencovu
a jeii pravni dasledky,

bb) Ze dé&lnik nebo zfizenec byl propustén, protoZe se zdrdhal vyko-
négati trvale prace jiného druhu, neZ pro které byl pfijat do zaméstnani,
nebo

cc). Ze propusténi délnikovo neb zfizencovo jevi nespravedlivou
pfikrost, neodiivodnénou jeho chovanim, nebo poméry zavodu, hledic ze-
jména k délnikovu nebo zfizencovu stafi, k délce jeho zaméstniani v za-
vodé i k jeho' pom&riim rodinnym a majetkovym,

hoto paragrafu. }Nélez rozhod&i komise v Liberci ze dne 12. dubna 1922,
Ne. 28/22, Sl. 13/22, M. 285/22.) Srovnej také nalez rozh. kem. v Nachod&
z 23. kvétna 1922, Rk. 13/22, P. V. 331/22. ;

ku: g)

1. Propusténi 8 délniki v zdvodg, ktery zaméstnava 100 délnikd, ne-
ni propudténim hromadnym..(Nélez rozhod&i komise v Karlovych Varech
z 30. bfezna 1922, Rc 6/22/4, Slg. 21/22.)

2: Rozhodél komise jest pfisluSna i k rozhodnuti otizky, zda hro-
madné propusténi délnikit v podniku po tfi léta nepfetrZit€ zaméstnanych
jest oditvodnéno. (Ndlez rozhod¢i komise v Chomutoveé ze dne 1. dubna
1922, &fs. Schk. 6/22—3. Slg. 9/22.)

3. Ku stiZnosti pro propusténi zaméstnance jest legitimovdn pouze
zavodni vybor. (Ndlez rozhod¢i komise v Ces. Lipé ze dne 28. finora 1922,
Rk 1/22—3 a Rk 2/22—4 a rozhod&i ‘komise v Ces. Budg&jovicich z 11. fi-
nora 1922, Nc II 401/22, M. 194/ 22; Slg. 3 a 15/22.) :

4. Vypovéd zaméstnace, kterd se stala v dobé&, kdy tento nebyl Cle-
nem zavodniho vyboru, nepfedpokladd souhlasu rozhodéi komise i kdy-
by se jim zam@stnanec po vypovédi také skuteéné stal. (Nilez rozhoddf
komise v Karlovych Varech z 18. dubna 1922. Rk. 1/22. M. 202/22. Slg.
37/22. P. V. str. 258/22.) _

(Ndlez rozhod&i komise v Nov. Ji¢ingé z 20. dubna 1922, Rk. 2/22.)

5. Tt¥idenni lhfita jest Ihiitou propadnou. Ned&le nema pro politek
a pritbéh lhiity vyznamu. Stadi tstni sdéleni o vypovédi i zapisovateli zi-
vodntho vyboru, nelze-li pfedsedu stihnouti. (N4lez rozhod&f komise v Zat-
ci z 19. kvétna 1922, Rk. 5/22; M. 341./22.)

6. Pfi hromadnych propusténich pfislusf zdvodnimu vyboru toliko hlas
poradni, nemiiZe se proto ténto dovoldvati rozhod&i komise. (Ndlez rozhod&f
komise ve Fryvaldove z 29. dubna 1922. Schk. 1/22 a z 29. kvétna 1922,
Schk. 3/22, M. 377/22.)

_ ku: g) cc).
K poimu nespravedlivé pfikrosti

1. Propusténi fysicky neschopného dé&lnfka nenf nespravedlivou p¥{-
krosti, pon&vad? nelze od z4dvodu poZadovati, aby mé&l ve své sluzb& fy-
sicky neschopného délnika, bylo-li by to na fikor zdvodu. (Ndlez rozhod&f
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nalezne rozhod¢i komise, Ze zaméstnavatel jiest povinen:

bud pfijati délnika neb zfizence zpét do priace za dfivéjsich pod-
minek zdroven s ndhradou za vydélek mezitim usly, bud postarati se mu
o jiné zaméstnian{ v témZe oboru a misté¢ s pfibliZzng steinym vydélkem,
bud dati délnikovi nebo zfizenci odstupné ve vysi jednotydenni mzdy,
kterou ur&i rozhodéi komise se zfetelem k pomé&riim uvedenym pod lit. cc).

Ustanoven{ tato nevztahuji se na délnika nebo zfizence, ktery se do-
pustil jedndni, pro néZ muZe byti pracovni nebo sluZebni pomér bez vypo-
védi pferuSen podle ustanoveni § 82 7. ¥. z r. 1885 a § 27. zakona o obchod-
nich pomocnicich z r. 1910, nebo obdobnych zdkonii, platnych dosud na
Slovensku a Podkarpatské Rusi;

h) spravovati nebo spoluspravovati zafizeni k blahu zaméstnancii
uréena, pokud to neni vyloueno stanovami nebo zakladaiicimi & na-
daénimi listinami, vydanymi do roku 1921;

ch) podavati navrhy na zlepieni provozu, zejména navrhy na zdoko-
naleni technického zafizeni provozu a .ochrany dé&lnictva, pracovnich
metod a pod. ;

(*) Zavodni vybor a jednotlivi jeho &lenové nesméji zasahovati do
spravy a provozu zavodu samostatnymi nafizenimi a jest jim vykonavati
veskeré jim podle ustanoveni § 3 pfisluejici tikoly tak, aby chod zdvodu
neutrpél tjmy. Schiize zdvodniho vyboru se mohou konati jedin&€ mimo
pravidelnou pracovni dobu, ve vyjimeénych pfipadech a za souhlasu spravy
zavodu i béhem pracovni doby.

() Vsichni &lenové zavodniho vyboru jsou povinni zachovavati
iplnou mlcenlivost o obchodnich a vyrobnich tajemstvich a o tom, co
vyslovné jako divérné sdélil jim podnikatel o pomérech v podniku.

komise v Ces. Budé&jovicich z 11. bfezna 1922, Nc II 402/22: P. V. 187/22,
Slg. 17/22, Si. & 12/22) :

2. Propu$téni pomocného délnika, o némZ bylo sice tvrzeno, avSak
neprokazano, Ze v praci nékolikriate spal, jést nespravedlivou piikrosti.
TotéZ plati o propusténi délnice, jejiZ matka pfinesla bez védom{ zmin&né
zavodnimu vyboru dary za tim acelem, aby dcefi opatfil lepsf misto. (Nilez
rozhod&f komise v Ust{ n. L. ze dne 5. dubna 1922, Rk 14/22; Slg. 12/22.)

3. Propusténi d&lnika, ktery v podnapilosti vynadal zéstupci sluzbo-
darce neni nespravedlivou pifkrosti. (Ndlez rozh. komise v Zatci z 29. dubna
1922, Rk 4/22; M. 326/22.)

4. Propusténi 17 délnikii bez spolupiisobeni zdvodniho vyboru zaklada
pro tvto nespravedlivou piikrost.? (Nélez rozhod¢i komise ve VySkové
z 3. kvétna 1922.)

5. Propusténi tavifského mistra, ktery za stavky dé&lnictva odmitl
provedeni tavifské prace, ponévadZ pry mu byl pfidélen neSkoleny persondl
pomocny, iest nespravedlivé. (Nilez rozhod¢i komise ve Varnsdorfé z 20.
dubna 1922. Schk 1/22, Slg. 39/22.)

: K pfedposlednimu odstavei, lit. g).

1. Volebni priavo dle tohoto odstavce pfislusi zaméstnavateli. Pong-
vadZ ramec vymeéry odstupného jest v poméru k prikrosti propusténi vy-
méfen zakonem piili§ nizko, moZno pfi vyméfe odbytného uréiti tuto ode
dne iednani pred rozhod. komisi? (Nalez rozhod&i komise v Nov. Ji¢iné ze
dne 29. dubna 1922, Rk 2/22, Slg. 40/22.) S nazorem v druhé vété tohoto néa-
lezu vyslovenym sotva lze souhlasiti pravé tak, jako s niazorem rozhod. ko-
mise na Vseting z 19. kvétna 1922, Rk II 2/22, ktery uznidva vypovéd sice
‘za odiivodnénou, ale nafizuje jeii provedeni ve lhiitich Ctyfnedélnich, pfi
gemz mi o pofadi rozhodovati dohoda mezi zdvodnim vyborem a spravou
tovarny, po pfipadé los. — TotéZ plati o nédlezu rozh. komise ve Varnsdorié
z 20. dubna 1922, Schk. 1/22, ieZ obdobné s nédlezem rozhod¢i komise v I‘{o-
vém Jiéing rozdifuje vysi odbytného. Steiné Siroko nédlez rozhod&i komise
v Sumperku z 13. dubna 1922, Rk 4/22/3, Slg. 33/22.
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S 4.

Aby zavodni vybor mohl dostati svym tkolim, jest sprava zavodu
povinna:

a) doruciti pfedsedovi zdvodniho vyboru nebo jeho naméstku opisy
pracovnich smluv a fadi, jakoZ i vSechny dalsi jejich zmény;

b) vyzoruméti ho o komisionelnfm Fizeni nebo o pfichodu dozoré&iho
organu (§ 3, lit. e);

c) aspoﬁ jednou za tfi mésice podati ve schiizi zavodniho vyboru
zpravu o obchodnim a spravnim stavu zavodu, o jeho vykonnosti a o zd-
mérech pro dal$i dobu. §

ok

V podnicich, které vedou obchodni knihy a zaméstnavaji aspoii 300
zaméstnanci (§ 1, odst. 1. a 2.) nebo 50 zfizenci (§ 8), miiZe zdvodni vybor
Zadati, aby mu byl pfedloZen kaZdoro¢né opis ticetni zavérky podniku za
minuly obchodni rok, a to ti¢et rozvazny, pokud se tyce ucet zisku a ztraty,
a to neijpozdg&ji do 6 mésicit po uplynuti obchodniho roku.

§ 6.

(*) V podnicich akciovych spoleénosti, komanditnich spolecnostl. Spo-
le¢nosti s obmezenym ruéenim, jichZ zakladni kapital ¢ini aspon 1,000.000 K¢,
vyiimaje podniky vénované ikolim spole¢nosti €i stran politicks‘/ch, orga-
nisaci kulturnich nebo vSeobecné prospésnych, ma zavodni vybor pravo
vysilati do schiizi spravni a dozoréi rady své delegaty.

?) Za tim fticelem v podnicich, v nichZ je spravni rada, je povinna
tato oznamiti kaZdou svoii fadnou schiizi spolu s jeiim programem pred-
sedovi zavodniho vyboru.

(®) Zavodni vybor ma prdavo vyslati do schiize spravni rady svého
delegata, ifmZ v8ak miiZe byti jediné Clen zdvodniho vyboru, ktery ie aspoii
30 let star a neimén& 3 leta v zavodé zaméstnan.

(*) V podnicich do 1000 zaméstnanci tfeba vyslati dva delegéaty, od
1001 do 3000 t¥i a v ostatnich pfes 3000 zaméstnanci &itajicich podnicich
‘CtyFi delegaty. Je-li v zdvodé aspon 50 zfizenci, tfeba v uvedeném poc&tu
delegéti vyslati také jednoho zfizence.

(®) Totéz plati o valné hromad& spolecnosti podniku, kterou jest steiné
obeslati.

(®) Delegati zavodniho vyboru ve spravni radé a valné hromadé ne-
niaif prava hlasovaciho. Nemaji také naroku na odmé&nu, pouze na hotové
vylohy za ztracenou mzdu, pokud schiizi spravni rady nebo valné hromady
byli zaneprdzdnéni. Jsou povinni zachovati tiplnou ml€enlivost o tom, co jim
bylo ve vykonavani této Cinnosti vyslovn& oznadeno za diivérné. -

(?) Mimofadné schiize spravni rady podnikii, na n&Z se vztahuii pfed-
" chozi odstavce, ale v nichZ se jednd pouize o finan&nich a osobnich otazkiach
spravy zavodu, netfeba oznamovati zavodnimu vyboru, jeZto se mohou
konati bez jeho delegatii. g

7

(*) V podnicich, kde zfizenci nebo délnici isou v celkovém poctu za-
méstnancit v mensing, ie jich v3ak alespoii 20 k volb& opravnénych, z nichz

2. Volebni pravo dle tohoto odstavce nepfislusi zaméstnavateli, nybrz
r(,zhodci komisi. (Nalez rozhod¢&i komise v Usti n. L. ze dne 5. dubna 1922,
Rk 4/22-6, Slg. 12/22 a nédlez rozhod&i komise ve Varnsdorié z 20. dubna
1922, Schk. 1/22, Slg. 39/22.)

Viz ostatng také ndlezy u §u 22. zdkona, ¢&. 1. aZ. 4.

K odsti25'S 3
1. Pfedsedovi a mistopfedsedovi zavodniho vyboru nelze pfFiznati
pravo na spro§téni od prace, i kdyZ snad pravo takové pfisluselo dle di-
vEisi Gmluvy predsedovi a mistopfedsedovi sboru divérnického. (Nalez
rozhod¢i komise v Plzni ze dne 16. kvétna 1922.)
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3 jsgu‘vglitelns"mi, jest zfiditi samostatné vybory zfizencii a délniki, jim2
n]é:legeji tikoly uvedené v § 3, lit. a) aZ g), pokud jde o zamé&stnance piislusné
skupiny.

(*) V zévodech, v nichZ af zfizenci, & délnici netvoFi potfebny podcet,
nutny k utvofeni samostatného zdvodniho vyboru a voli zavodn{ v¥bor

spoleg‘,né, musi aspoii jeden &len zdvodniho vyberu byti zvolen ze skupiny
mensiny. : &
§ 8.

Ztizence jest rozuméti osobu, ktera podléha pensijnimu pojistén{ podle
§ 1 zdkona ze dne 5. tinora 1920, & 89 Sb. z. a n., anebo by mu podléhala,
kgli'by nebylo ditvodii osvobozuijicich z pojistné povinnosti podle § 2 téhoz
zakona.
§0. ;

Je-li nutno v jednom podniku zFiditi dva nebo vice zavodnich vybori,
schédzi se tyto ku spolenym poraddm, aby vykonivaly priva podle § 6
a zastupovaly, pfipadné vyfizovaly spoledné zajmy (§ 3, lit. a), h), ch) za-
méstnancii. Porady tyto mohou se konati jen mimo pravidelnou dobu pra-

covni. Organisace a piisobnost tohoto spoleéného zastoupeni bude upra-
vena naftizenim.
§ 10.

(Y) Zavodni vybor &itd v zavodech s 30—60 zamédstnanci 3 &leny,
s 61—100 zaméstnanci 4 ¢leny; na kazdych dalSich 100 zaméstnancit aZ do

K$§7.

1. Spoleé¢ny vybor zavodni jest voliti spoleén& délniky i zfizenci
a voli-li vybor ten jen délnici, byl porusen zikon. (Nilez rozhod&f komise
v Brné-mésté ze dne 29. dubna 1922, 3/22, S. 1. 3/22, P. 144/22.) :

2. Dle zasady pomérného zastoupeni, nemohou miti 4 zfizenci pfi
poctu 60 délniki vitbec prava na zastoupeni, nebof za men$inu dle odstavce
2. tohoto §u moZno analogicky dle § 9., odst. 2. prov. naf. povaZovati
toliko pétinu z tdhrnného poltu 30 zaméstnancii zdkonem pFedepsaného,
tudiZ 6 zFizenci & 6 d&lnikd. (Ndlez rozhod&i komise v Dé&Eing z 3. dubna
1922, 1/22. Pravo Lidu ze 4. kvétna 1922, & 103, Slg. 22/22.)

Viz obdobny nélez rozhod. komise v Jablonci z 21. dubna 1922. Schk.
5,22, Slg, 42/22.

3. Skupina mensiny musi obdrZeti bez ohledu na sviij Ciselny podet
z4stupce v zdavodnim vyboru. (Ndlez rozhod¢i komise ve Varnsdorié z 10.
kv&tna 1922, Schk. 5/22, M. 361/22.) Stein& nalez rozh. komise v Usti z 27.
anora 1922, O 31./22.

4. Clena zavodniho vyboru ze skupiny menSiny ve smyslu tohoto
odstavce, nemiZe skupina druhd zvoliti libovolng&, musi byti volen tak, aby’
volba jeho odpovidala viili majority zminéné menS$iny. Opaény postup bv
neodpovidal demokratickému duchu zdkona. (Ndlez rozhod¢i komise v Te-
plicich-Sanové z 13. dubna 1922, 5/22, M. 239/22 a Slg. 29/22.)

§ 8.

1. Rozhodnuti politického afadu o tom, zda zfizenec podléhd po-
ii$tovaci povinnosti, nemusi rozhod& komise vyckavati. (Ndlez rozhod&i
komise v Bilovci z 14. dubna 1922, Rk 1/22; Slg. 300/22.) Srovnej také nalez
rozhod& komise ve Varnsdorfé z 25./4. 1922, Schk. 3/22, M 311/22, ktery
uvadi, Ze k rozhodnuti praejudicielni otdzky, zda zfizenec podléhi pojisfo-
vaci povinnosti, neni rozhod¢i komise viibec p¥isluSna. Viz k tomu také
M. 327/22, nasl. a ndlez rozh. komise vi Lokti z 12. dubna 1922, 52/22
(M 395/22), dle néhoz jest ohledné& pojisténi smérodatnym skuteény pravni
stav v den vyhlasky volby. ks 10

1. P¥i stanoveni po&tu ¢lentt zavodniho vyboru neni tfeba, aby kazda
stovka zamé&stnancii byla plnd, nutno brati naopak zfetel na zlomky téchto
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400 pfipadd vZdy dalsi jeden ¢&len, od 401 aZ do 1000 zaméstnancii na ka-
Zdych dalsich 200/a od 1001 do 4000 na kaZdych dalSich 500 a nad 4000
:;ltr’léstnancﬁ vzdy na kaZdé dal8i dva tisice dal3i jeden &len z4vodniho
oruL.

(*) Zavodni vybor miiZze vSak &itati nejvyse 20 &lent.

(®) K vypoétu zaméstnancii k volb& opravnénych dluzno vziti za za-
klad pocet zaméstnancit v den vypsani voleb.

(*) Za kaZdého &lena zvoli se nahradnik, ktery zastupuje &lena,
zaslo-li ho néco.

(°) Zavodni vybor voli ze sebe vétsinou hlasii pfedsedu, mistopfedsedu
a zapisovatele. K Zadosti mengSiny, tvofici aspoii ¥ ¢lenii, je mistopfedsedu
zvoliti z menSiny. S

11.

Clenové zavodniho vyboru a jeiich nahradnici voli se pFimou, tainou
volbou a to podle zdsady pomérného zastoupeni. BliZ§i ustanoveni o zpii-
sobu voleb budou vydana nafizenim.

§ 12.

V zavodech, kde zfizen samostatny zfizenecky nebo délnicky vybor
(§ 7), voli zfizenci a délnici podle zdsad vyslovenych v §§ 10. a 11. oddélen&.

§ 13. \

() Volebni pravo do zavodniho vyboru maji vSechny osoby:

a) v zavod& na mzdu nebo za plat zam&stnané jakoZto v hlavnim
svém povolani,

b) pokud v dob& vypsani volby byly 3 mésice zaméstnany v podniku,

¢) dovrSily 20. rok svého véku,

d) a nebyly priavoplatnym rozsudkem soudnim odsouzeny pro ta-
kovy zlod&in, pfecin nebo pfestupek, pro ktery by podle platnych ustanoveni
nastala ztrata prava voliti do obci.

; (*) Volebni pravo pFislusi za uvedenych podminek i ob&antim cizich
stati, které poskytuii totéZ pravo pfislu$nikiim republiky Ceskoslovenské,
isou-li v doty&ném zédvodé zaméstnani jiZ nejméné jeden rok.

§ 14.

(%) Volitelni do zavodniho vyboru jsou pFisludnici republiky Cesko-
slovenské, ktefi:

stovek. (Nalez rozhod¢i komise v Mor. Ostravé ze dne 13. bfezna 1922,
~ Rk 1/22, Slg.18/22, v témZe smyslu nalezy rozh. komisi v Boskovicich ze
7. dubna 1922, Rk 1/22, P. 108/22, dale v Usti n. L. ze dne 13. finora 1922,
Si. 9/22, ve Falknové z 20. bfézna 1922, Sk. 2/22, Sl. 4/22 a v Lokti ze 27.
kvétna 1922.) — Opaény nédzor zastdvaif ndlez rozhod&i komise ve Sla-
ném ze dne 19. dubna 1922, Rk 2/22 a v Plzni z 25. dubna 1922, P. V. 221/22,
258/22, 295/22 a Slg. 27/22, a v Duchcové z 29. kvétna 1922, Rk 2/22.

2. Ohledn&.podtu ¢&lenit zavodniho vyboru musi jednati volebni vybor
se spravou zavodu. Nedojde-li k dohodg, stanovi poCet tento rozhodéi ko-
mise. (Ndlez rozhod&i komise ve Frydlanté ze dne 28. bfezna 1922, Schk.
1/22, Slg. 8/22.) Srovnej k tomu vSak také opialny nilez rozhod&f komise
ve Slaném ze dne 27. bfezna 1922 u §u 19., & 3. O. 28/22.

3. Nahradnik ¢lena zavodniho vyboru musi ndleZeti téZe skupiné
zaméstnancli jako ¢len, jehoZ ma zastupovati. (Nilez rozhod&f komise
v _Teplicich-Sanové z 23. bfezna 1922, 3/22, M. 195/22.)

. Viz také nalez u 8u 1. zak., &fs. 2.

K § 13.
1. Volebni vybor neni povinen ohledné kaZdé osoby v seznamu vo-
li¢ském uvedené konati samostatné Setfeni, zejména ve sméru lit. d) tohoto
§u. (Nilez rozhod&i komise v Koling z 18. bfezna 1922, Rk. 1/22, S. 1. 2/22))
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a) dokonali 26. rok svého véku a jsou zaméstnani nepfetrzité v dob&
vypsédni volby v pfislusném podniku alespori 12 mésicii. Neni-li v8ak v za-
vodé dostatecny pocet zamé&stnanci, ktefi by tak dlouho byli v zdvodé za-
méstndni, jsou volitelni zamé&stnanci pracujici v zdvodé alespoil 6 mésicii.
Pro sezonni odbory miize vlada i z tohoto ustanoveni udiniti vynmku
nafizenim,

b) pracujf jiz v dotyéném odboru Zivnostenském anebo v povolani
aspoii 3 roky, :

¢) nejsou zbaveni volebniho prava do zavodniho vyboru (§ 13).

(*) Cizozemci jsou volitelni jen tehdy, jestlize jich matefsky stat dava
nasim pFisluSnikiim stejné pravo a vyhovuji-li jinak podminkim v tomto
paragrafu uvedenym.

§ 15.

Z volebniho prava podle §§ 13. a 14. ]SOI.l vvlouéem oni domacti
délnici, ktefi nepracuji trvale pro jeden zdvod (§ 2., llt a) zak. z 12. pro-
_ since 1919, &. 29. Sb. z. a n. z roku 1920).

§ 16.
Volbu miiZe odmitnouti:
a) kdo dovrsil 60. rok svého véku,
b) kdo byl v pfedeslém obdobi Elenem zavodniho vyboru.

K § 14.

1. Volbou zaméstnance, nemaijiciho 26 let, za ¢lena zdvodniho vyboru
a Clenii nezaméstnanych v zdvodé plnych dvanact mésicii pfi dostateCném
poctu zaméstnancii po tuto dobu v zdvodé zaméstnanych, byl porusen za-
kon a volby jsou neplatny. (Nalez rozhod¢ komise v Brné-mésté z 14
dubna 1922, 2/22, S. 1. 8/22 a z 3. Cervna 1922, 5/22. Nalez rozhod&i komise ve
Falknové ze 4. dubna 1922, &is. Sk. 5/22, Slg. 10; M. 283/22.)

2. Namitka, Ze zakon si pfeie, aby do zavodniho vyboru pfisly osoby
nejlépe kvalifikované a které tudiz musi miti specielni kvalifikaci v témze
podniku po tfi leta, neni jednak v zdkoné pfimo odiivodn&na, jednak by ne-
bylo mozZno tuto kvalifikaci stanoviti bezpecné bez pfislu§né znalecké in-
stance, o které se zdkon nezmitiuje. (Ndlez rozhod¢i komise v Koling z 8.
dubna 1922, Rk. 3/22/4; Slg. 25/22, Si. & 15/22.)

3. Sezonni délnici, je-li v zavodé& alespoii 30 zaméstnancii, maji pravo
zicastniti se voleb zavodniho vyboru, majice steiné pravo volebni jako
délnici jini. (Ndlez rozh. komise v Usti n. L. ze dne 7. dubna 1922, O. 27/22,
Sj. & 15/22.)

4. Zaméstnanec, ktery obdrZel pfede dnem volby vypov&d z price,
neztraci pravo volebni, byl-li jiZ zapsidn ve voli¢ském seznamu. (Nilez
rozhod¢&i komise v Usti n. L. ze dne 7. dubna 1922, O. 27/22.) a Cas ze dne
16. Cervna 1922 ¢&is. 138.

5. P¥i sloZeni zavodniho vyboru netfeba brati zfetele na jednotliva
zavodni oddéleni. (Nadlez rozhod&i komise v De&&ing z 18. dubna 1922,
M. 329/22.)

6. Vyrazy »v dotyéném odboru Zivnostenském anebo v povolani«
‘uvedené, jsou protiklady. (Ndlez rozhod&i komise v Pardubicich z 6. bfezna
1922. R k. 1{22, S. 1. 1/22))

(?) 7. Ustanoveni lit. b) tohoto §u nevztahuje se na pomocné d&lniky,
nybrZz na takové délniky, ktefi konaii vy$si sluZebni vykony. Chovani se
délnika proti pracovnimu fddu nemé pro volitelnost vyznamu. (Nilez rozh.
kom. v Dé&&in& z 18. dubna 1922, &s. 2/22, Slg. 34/22.) (?)

K § 16.

1. Zdrahaji-li se vSichni ¢lenové mensiny vstoupiti do spoleéného za-
vodniho vyboru, jsou volby zavodniho vyboru, v némZ menina nen{ za-
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§ 17.
(*) Volby do zdvodniho vyboru provadi volebni vybor; jeho sloZeni,
jakoZ i zptisob fizeni jeho budou upraveny nafizenim.
! (*) Volbu jest vypsati aspoii 14 dni napfed vyhldskami v zdvodé na
dobu, kdy se nepracuije.
§ 18.
Volebni vybor sepiSe zapis o vysledku volby. Jména zvolenych

budteZ ihned po séitini hlasti v zdvodé vyhldSena a pisemné podnikateli
oznamena.

§ 19.

Do zpusobu provedeni volby a jeitho vysledku muZe si do 8 dnii od
vyhlaseni vysledku stéZovati kazdy k volbé opravnény, jakoZ i podnikatel
u rozhod¢i komise, jeZ rozhodne nejdéle ve 14 dnech s koneCnou platnosti.

§ 20.
() Zavodni vybor se voli na dobu 1 roku.

(*) Zavodni vybor miZe byti k pisemné stiZnosti nalezem rozhodé&i
komise rozpustén, porusil-li hrubé své povinnosti. Je-li zivodni vybor &in-
nym jiz alespoii 3 mésice a Zadaji-li 2 tfetiny zaméstnancii, opravnénych
k jeho volbé, pisemné za jeho odstoupeni, budiZz rozpustén nédlezem roz-
hod¢&i komise ve 14 dnech od podédni ndvrhu. Do 14 dnti od rozpu$téni za-
vodntho vyboru budteZ provedeny nové volby na zbytek volebniho obdobi.
Novou volbu jest rovnéZz provésti, klesl-li po€et ¢lenti zavodniho vyboru,
spolu s nahradniky pod polovici.

(*) Clenové zavodniho vyboru settvaji v Cinnosti az do doby, kdy
budou pravoplatné zvoleni jejich néstupci.

§ 21.

(*) Jinak koné&i &innost jednotlivého ¢lena zavodniho viyboru:

a) rozvazanim pracovniho nebo sluZebniho poméru se zdvodem,

b) ztratou volitelnosti,

¢) nalezem rozhod& komise k pisemné stiZnosti podnikatelové nebo
polovice zaméstnancit kK volbé opravnénych, Ze Clen zdavodniho vyboru ne-
konal svych povinnosti anebo hrubé je porus$il, nebo Ze porusil povinnost
mléenlivosti, uloZenou mu odst. 6. § 6.

(*) Clen vylougeny podle lit. ¢) ztraci volitelnost do zavodniho vyboru
pro pristi dvé obdobi volebni. :
stoupena, neplatny, ponévadZ volbu mozno odmitnouti jen.z diivodii v tom-
to §u uvedenych. (Ndlez rozhod¢i komise v Teplicich z 2. kvétna 1922, &is.
7. a 8./22. M. 380/22.)
K 8§u 19.

1. Rozhod¢&i komisi nepfislusi rozhodovati o stiZznosti do vzdani se
volebniho vyboru b&hem provadéni voleb, nybrZz toliko o stiZnosti do pro-
vedeni voleb a vysledku jejtho. Odborova organisace neni k stiZnosti
takové legitimovana. (Nalez rozhod¢i komise v Brné-mésté ze dne 14. dubna
1922, 1/22. P. V. 295/22 a M. 342/22.)

2. Osmidenni lhita k poddni ndmitek do voleb se prodluZuje o jeden
den, pfipadne-li posledni den lhity na nedéli (§ 126. c. ¥. s.). (Nélez rozh.
komise v Chomutové z 5. dubna 1922, Schk. 7/22, M. 254/22, Slg. 23/22.

? 3. Dokud nejsou volby provedeny, jest stiZznost ohledn& po&tu Clenit
zavodniho vyboru, ktery ma byti zvolen, pfed€asnou a dluZno ii proto od-
mitnouti. (Nalez rozh. komise ve Slaném ze dne 29. bfezna 1922.? 0. 28/22.)

4. Osmidenni lhiita k poddni ndamitek se pocitd ode dne vyhlaen{
vysledku voleb a ne ode dne, kdy byl vysledek voleb oznimen spravé
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§ 22

(*) Clenstyi v zavodnim vyboru jest funkci estnou; &lenové maii
narok na mzdu nebo plat za dobu, po kterou musili byti vyijimedné a ne-
vyhnuteln& Cinni v pracovni dob& pro zivodni vybor.

(*) Sprava zivodu nesmi zaméstnance obmezovati pfi vykonavan{
volb_enil}o prava a v Cinnosti jejich jako &lenfi zdvodniho vyboru. Zejména
sméji byti €lenové zavodniho vyboru propusténi jen se souhlasem rozhod¢f
komise, §ouhlasu tohoto neni tfeba, byl-li élen zdvodniho v¥boru propustén
z divodi, které opraviiujf zaméstnavatele k okamZitému propusténi za-
méstnance podle § 82. Z. . z roku 1885 nebo zdkona o obchodnich po-

mocnicich z roku 1910, nebo obdobnych zikonii, platnych na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. §
23.

(*) Zavodni vybor jest schopen se usnaSeti, byli-li ke schiizi pisemn&

zdvodu. (Nilez rozhod&i komise v Usti n. L. z 14. bfezna 1922. R. k. 5/22,
M. 312/22.) ;

5. Nepodani ndmitek zav&as pokldd4d se za uznidni voleb miky. Dalsi
zdrahani se uznani neni pfipustno. (Nilez rozh. kom. v Jihlav& z 28. dubna
1922, Rk. 1/22, P. V. 322/22.)

K §u 22.

1. Nejen k propu$téni, ale i k vypovédi ¢lena zdvodniho vyboru jest
tfeba souhlasu rozhod& komise. Neni vSak potfebi, aby v takovém pfipadé
poddval zdvodni vybor proti ieho vypovédi ndmitky. (Ndlez rozhodé&i ko-
mise v Zaci z 19. dubna 1922, Rk. 2/22, Slg. 35/22.)

2. S vypovédi 28letého, Zenatého, aviak bezdétného &lena zdvodniho
vyboru z diivodu nedostatku zaméstnanosti udélené, nutno souhlasiti, acli
by ovSem musel zdvod po odepfeni souhlasu rozhod¢i komise vypovédéti
jiného star$iho délnika, kteryZto postup by byl oproti tomuto star§imu dél-
niku nespravedlivou, jednostrannou pfikrosti ve smyslu § 3., lit. g). cc).
(Nalez rozhodéi komise v Zatci ze dne 18. dubna 1922, Rk 3/22, Slg. 36/22.)

3. Zavod, ktery vypovi ¢lena zdvodniho vyboru, musi sim poZidati
o souhlas rozhod¢i komise; vypovéd jest i¢innou teprve ode dne udéleni
souhlasu rozhodéi komise a to i tehdy, kdyby byl byval snad zavodni vybor
s vypovédi souhlasil. (Ndlez rozhodéi komise v Zatci z 18. dubna 1922,
Rk 3/22, M. 272/22.)

(?) 4. I k propusténi viech &lenit zivodniho vyboru dle § 82. Zivn.
f. jest tfeba souhlasu rozhod&{ komise. (Ndlez rozhod¢i komise v Liberci
ze dne 12. dubna 1922, Nc 28/22, Slg. 13/22; M. 285/22, Si. &. 15/22.) (?)

5. K pfeloZeni ¢lena zavodniho vyboru k jiné prici netfeba souhlasu
rozhod&i komise. (Nalez rozhod¢i komise v Trutnové z 4. kvétna 1922,
Rk. 1/22; M. 343/22.)

6. I pfi zastaveni provozu jest k propusténi Clentt zdvodniho vyboru
tfeba souhlasu rozhod&i komise. (Nilez rozhodé&i komise v Sumperku z 13.
dubna 1922 Rk. 4/22/3, Slg. 32/22.)

7. Po zahdjeni prace v zavodg, kterd byla dfive zastavena, nemaiji
¢lenové zavodniho vyboru pfednostnfho prava na ustanoveni pfed jinymi
délniky. (Nilez téZe komise jako u 6.)

. 8. Nahradnici zavodniho vyboru nepoZivaii jiné ochrany proti vy-
povédi jako jini dé&lnici. (Nilez rozh. komise v Teplicich z 9. Cervna 1922,
Rk. 15/22. M. 378/22.)

9. Clen zavodniho vyboru i kdyZ na podklad€ jeho svédectvi byl za-
méstnavatel odsouzen, nesmi byti propustén z préce. (Nélez rozh. komise
ve Vrchlabi z 16. bfezna 1922, Sj. &. 12/22.)

K § 23.
1. Nahradnici nemohou brati ucast na schiizich zdvodniho vyboru,
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s udanfm pofadu jednani pozvani vSichni ¢lenové i podnikatel a dostavila-li
se vétsina Clenil,

{*) Zavodni vybor usnasi se vétSinou hlasii, pfi rovnosti hlasit po-
klada se navrh za zamitnuty.

(*) O jednanich sepiSe se zapis, ieiz podepidi vSichni pfitomni. Pod-
nikatel ma pravo Zadati opis z4pisu o schiizi.

Podnikatel jest opravnén fiCastniti se schifizi zavodniho vyboru bud
sém, nebo svym zastupcem.

§ 24.

(*) Oznami-li zadvodni vybor spravé zavodu 24 hodin napfed, Ze bu-
de konati poradu, miiZe Zadati, aby mu byla k tomu Géelu vykézdna vhod-
na mistnost.

(®) Vznikly-li hotové vylohy z &innosti zdvodniho vyboru, odiivod-
néné timto zdkonem, miiZe zavodni vybor se usnésti vybirati k tthrad& jich
piispévek, z néhoz hradi polovici zaméstnanci, polovici podnikatel. Proti
takovému usnesen{ miiZe si podnikatel nebo tfetina zamé&stnancfi, opravné-
niych k volbé, stéZovati u rozhod&i komise.

(®) Pifspévky vybird od zaméstnanci a zdvodnimu vyboru odvadi
podnikatel obdobné& jako pfispé€vky k pojisténi délnikii pro pfipad nemoci.

§ 25.
Zavodni vybor se zruSuje:
a) klesne-li pofet zaméstnancii v zavodé po 3 mésice pod 30;
b) zastavi-li zdvod &innost na dobu deldi jednoho mésice.
Obnovi-li zivod opét vyrobu, zvoli se ihned novy zdvodni vybor.

II. Rozhod¢i komise.

§ 26.
(*) O stiznostech podle 8§ 19, 20, odst. 2., § 21, odst. 1., lit. c), a § 22
a) o sporech, které vzniknou mezi skupinami zaméstnancii, dale mezi nimi

nezastupuji-li ¢lena zaneprazdnéného anebo nenastoupi-li na misto &lena

trvale vylouceného. (Ndlez rozh. komise v Teplicich z 31. kvétna 1922,

Rk. 13/22. M. 379/22.) :
K §u 25.

1. Zru$eni nastava tim okamzZikem, kdy podnikatel zastavil provoz za-
vodu a prohlasil, Ze tyZ zastavuje na dobu delsi jednoho mésice. Okolnost,
je-li dal§i provoz zdvodu skuten& mozZny & ne, nerozhoduje. (Naléz rozh.
komise v Nachodé z 26. kvétna 1922, Rk. 14/22, P. V. 331/22.)

K Su 26.

1. K rozhodovani otazky, stihd-li spravu zdavodu zavinéni, Ze volby
do zavodniho vyboru nebyly zavéas pfedsevzaty, neni rozhod&i komise pfi-
slunou. (Nalez rozhod& komise v Ces. Lipé ze dne 28. bfezna 1922, 3/22,
M. 342/22, Slg. 9/22)) K tomu srovnej M. 396/22. ' ;

2. Rozhod&i komise neni pFisluSnou k projedndvani{ sporii ohledng
zadrZené mzdy. (Nilez rozh. komise v Jihlav& z 28. dubna 1922, Rk. 1/22.)

3. (?) Rozhodé&i komise jest pfislu$na i k rozhodovani stiZnosti zavod-
nfho vyboru ohledné doplatku rozdilu mezi dfivéiSimi a nyné&iSimi poZitky
za praci pies ¢as. (Nilez rozhod&i komise v D&&in& z 18. kvétna 1922, 9/22,
Brnénsky Volksireund z 28. kvétna 1922, Sj. 18/22.) (?)

4. Predpokladem pfisluSnosti rozhod&i komise jest trvani zavodniho
vyboru, (Nilez rozhod¢i komise v Ceské Lip& z 28. finora 1922, Rk. 2/22,
Slg.: 3 a nalez rozhod&i komise v Bratislavé z 9. kvétna 1922, 6641/22, jakoZ
i nalez rozhod&i komise ve Frys$taté ze dne 15. kvétna 1922, Rk. 4/22.)

. Viz také nalezy u § 3. zdkona, lit. g), & 2., 4., u §u 8. zakona, &is. 1.,
u Su 10. zdkona, &s. 2., u §u 19. zakona, &s. 1., 3.
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nebp zéyodm’m vyborem s jedné strany a podnikatelem s druhé strany,
z divodir zfizeni a Cinnosti nebo thrady nakladii (§ 24) zdvodniho v¥boru,
zeiména pak o rozsahu povinnesti a prav &lenit zavodniho vyboru, rozho-
duje s kone&nou platnosti rozhodé& komise. g

(’) Rozhod¢i komise jest 6&lennd. Predsedou jest soudce z povolin,
obeznaly ve vécech Zivnostenskych, imenovany pfedsedou pfisluiného soudu
sborového. Tento miiZe jmenovati také jiného vefeiného nifednika, pokud by
v misté¢ nebylo soudu. Okresni politickd sprava jmenuje dale jednoho pri-
sqd(cfho jako znalce odborného z vefejnych tifedniki socidlné-politicky nebo
narqdohospodéfsky piisobicich. Déle jmenuje po ndvrhu pfislusnych odbo-
rovych organisaci po dvou zastupcich zaméstnavatelit i zamé&stnancii.

(*) Pfedseda rozhod&i komise miZe podle potfeby vytvofiti vice se-
nati, stejné sloZenych.

(*) SloZeni senitu vyhrazeno jest pfedsedovi. K lieni povoliva pfed-
seda vZdy, pokud moZno, ty &leny sendtu, ktefi isou steiného nebo pFi-
buzného povoldni nebo ze steiné skupiny, o ieifZ spor bézi.

(°) Nélezy rozhod&ich komisi, opatfené politickym tfadem doloZkou
vy:u;natelnosti, isou stejné jako smiry. pfed nimi ujednané, soudné vyko-
natelny.

(°) PFi svévolném vedeni sporu miiZe rozhod& komise pfiznati zvi-
tézivsi strané na jeji navrh nahradu atrat.

(") Rizeni pFed rozhod&i komisi bude upraveno nafizenim.

III. Ustanoveni vSeobecnd, trestni a zdvéredna.

§ 21.

Vsechna podani a listiny tykajici se ¢innosti zdvodnich vybori a roz-
hod&ich komisi jsou prosta kolkii a poplatkii.

§ 28.

(1) Porusi-li ¢len zavodniho vyboru povinnost mléenlivosti, uloZenon
mu v § 3, odst. 3., a v § 6., dopousti se pfestupku a bude potrestin pené-
Zitou pokutou do 2000 K¢, a je-li tato nedobytna, vézenim v trvani nejdéle
jednoho mésice. U¢inil-li tak s timyslem zi§tnym anebo aby podnikatele po-
Skodil, miize byti potrestin v&zenim aZ do 6 mésici. Pfipadny zisk propadi
ve prospéch statu po tihradé ndhrady $kody podle § 30.

(®) Clen zavodniho vyboru, ktery samostatnym nafizenim zasihne
do spravy nebo provozu podniku tak, Ze tim byla zpiisobena vdZna po-
rucha v chodu zdvodu nebo znaéné&jsi hmotnd Skoda, dopousti se pfestupku
a bude potrestin pokutou do 2000 K& a je-li tato nedobytna, vézenim
v trvani nejdéle jednoho mésice.

(*) Trestni Fizeni budiZ zahdjeno politickym ffadem I. stolice (na
Slovensku a Podkarpatské Rusi administrativni policeini vrchnosti I
stolice) pouze na navrh podnikatele a budiZ zastaveno, iestliZe podnikatel
navrh sviij odvola.

§ 29.

(') Pfekazi-li podnikatel nebo jeho zédstupce timyslné zdavodnimu vy-
boru v plnéni tkolit a neplni-li povinnosti uloZené mu v tomto zdkong, ze-
iména pak v § 4., odst. b) a ¢), dopousti se pfestupku a bude potrestin pe-
nézitou pokutou do 10.000 K&, v pfipadé nedobytnosti nebo opakovéani Cinu
vézenim v trvani nejdéle jednoho mésice.

(?) Podnikatel nebo jeho zastupce, ktery v predloZené fcetni uza-
vérce za minuly obchodni rok, v @iftu rozvazném, v. Gctu zisku a ztrity
(§ 5.) uvede tdaje jsouci v odporu s prvopisem téchto zprdav, dopousti se
piestupku a bude potrestin penéZitou pokutou do 50.000 K&, v pfipadé ne-
dobytnosti nebo opakovani vézenim aZ do 6 mésici
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(®) Trestni Fizeni budiZ politickym afadem I. stolice (na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi administrativni policejni vrchnosti I. stolice) zaha-
jeno pouze na navrh ziavodniho vyboru a zastaveno, jestlize vybor navrh
sviij odvola.

§ 30.

() Trestné Ciny podle § 28. zaklddaji povinnost k nahrad& Skody,
iiZ se jest domdhati pofadem prava.

(*) Pokuty zaplacené podle tohoto zakona, jakoZ i propadly zisk
(§ 28., odst. 1.) pfipadaiji ve prospéch statni pokladny. Ministerstvo socialni
péce uzije iich pro tcely socidlni v téch obvodech, z nichZ byly zaplaceny.

§ 31

(1) Zakon tento nabyva s vyiimkou $§ 5. a 6. ti¢inku dnem 1. ledna 1922.
(*) Paragrafy 5. a 6. nabudou acinku 1. ervence 1922,

§ 32

Ministru socidlni péce se ukldda, aby zdkon provedl v dohodé se
zucastnénymi ministry.

1L

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 29.
prosince 1921, & 2/22. Shb. z. a n.

kterym se provadi zdkon ze dne 12, srpna 1921, ¢&. 330. Sb. z. a n.,
o zavodnich vyborech.

Na zakladé § 32 zdkona ze dne 12. srpna 1921, & 330 Sb. z. a n.,
o zavodnich vyborech, nafizuje se toto:

Clianek L

§ 1.
Zfizeni zdvodniho vyboru

(Y) Zaméstnanci zdvodu, zastoupeni diivérniky, neni-li jich, nejstar-
$§imi Cleny, dohodnou se se spravou ziavodu o zfizeni zavodniho vyboru.
V pfipadé sporu rozhoduje rozhod¢i komise; pokud v okrese nebyla by
jesté zfizena rozhod&i komise, ziisti k Zadosti zaméstnancit podniku Zivno-
stensky inspektor (v podnicich zemédélskych na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi hospodafsky inspektor), piislusny podle sidla zavodu, zda
v tomto jest zfiditi zdvodni vybor podle § 1 zdkona. Z rozhodnuti in-
spektora je v8ak mozZno odvolati se k rozhod¢i komisi, jakmile bude zFizena.

(?) Volba miize byti vypsdna 1. lednem 1922 po&inaje v zavodg, jenZ
trvd aspoii 2 roku od zahajeni vyroby nebo provozu a ve kterém 30
trvalych (celoroénich) zaméstnancii pracuje jiz nejiméné 3 mésice pred
vyhlaskou voleb.

K§1

1. Vydanim seznamu zamédstnancli k jejich Zadosti maijitelem za-
vodu za tucelem ‘zfizeni zdvodniho vyboru vysloven mléky souhlas se
ztizenim zdvodniho vyboru. (Ndlez rozhodéi komise v Brng-mésté ze dae
- 14. dubna 1922, 2/22, S. 1. 2/22.)

2. Predpoklad odst. 2., dle n&hoZ miiZe byti volba zdavodniho vyboru
vypsana toliko v zdvodé, v némZ pracuje 30 zaméstnanch jiZz tfi mésice,
jest splnén teprve uplynutim této lhiaty. (Nilez rozhod¢i komise v DEEing
ze dne 18. dubna 1922, M. 271/22, Slg. 38/22.)
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§ 2
Zifizenecky a délnicky vybor.

(*) V zévodech, kde zfizenci a dé&lnici voli podle § 7. zikona samo-
stat.ns'( ;i‘izenecky a délnicky vybor, seidou se tyto vybory ku spoleéné
schiizi, jednd-li se o zileZitosti spole¢né ob&ma skupinam.

(*) Pro volbu zfizeneckého a d&lnického vyboru plati §§ 10. a 11.
zakona s tou zménou, Ze v zavodech s 20 aZ 60 zFizenci nebo délnfky voli
se 3Clenny zfizenecky nebo délnicky vybor.

] (®) Pro jednéani téchto spoleénych schiizi plati ustanoveni zikona
o jednani zdvodnich vybori. =

Cléanek IL
Volebni Fad.

§ 3. .
Volebni vybory.

(*) Prvni volby vypiSe volebni vybor, ktery se sklidd v zivodech
zaméstnavajicich aZz 500 osob z tfi, pfi vice Zaméstnancich z péti &lenit
a téhoZ pocltu nahradniki.

() Je-li iiz v zdvod& délnicky (tfednicky) vybor, urdi &leny voleb-
niho vyboru tento. Cleny a nahradniky samostatného délnického a ziize-
reckého volebniho vyboru voli délnicky a ffednicky vybor samostatné.

(*) Neni-li v zdvod& dé&lnického nebo tfednického vyboru, sestavi
sprava zavodu v dohod& se zaméstnanci volebni vybor z neistar$ich za-
méstnancit trvale zaméstnanych v pfislu¥ném zavodu. PFfi sloZeni voleb-
niho vyboru spolecného je vziti zfetel na pomérné zastoupeni zfizencii nebo
délniki, ktefi v zdvod& jsou v mensing.

§ 4.

K Fizeni dalSich voleb bude ustanoven volebni vybor zdvodnim vy-
borem (zfizeneckym, délnickym) vZdy aspoii 15 dnii pfed vyprSenim &n-

el K §u 3.

1. Volbou -Ctyf¢lenného vyboru volebnfho a Sesti¢lenného vyboru
zavodniho pfi 155 zamé&stnancich byl poruSen zdkon v odst. 1. tohoto $u.
(Nalez rozh. komise v Brné ze dne 29. dubna 1922, 3/22, S. 1. 3/22; P. 143/22.)

2. Dosavadni divérniky zdvodni dluZno klasti na roven dé&lnickym
(tifednickym vyboriim. Jsou proto dfivérnici tito, i kdyZ kolektivni smlouva
netrva, opravnéni k urceni Glentt volebniho vyboru. (Nalez rozh. komise
v Chebu z 3. bfezna 1922, 1/22, Slg. 16/22, Si. 13/22; nalez rozhodé&i komise
v Usti n. L. z 3. bfezna 1922, M. 195/22, jakoZ i milez rozhod&i komise
v Bratislavé z 10. kvétna 1922, 6969/22.) ;

3. Zfizeni volebnfho vyboru bez spolutiasti zfizenectva, tfeba Ze
pocet tohoto neopraviiuje k zfizeni samostatného ziizeneckého vyboru za-
vodniho, je neplatno. (Nalez rozh. komise v Brné-mésté z 29. dubna 1922,
3/22. S. 1. 3/22. P. 143/22))

4, Pfedpis odst. 3. vztahuje se k tomu pfipadu, kdy délnici a zFizenci
maijf k volbam zavodniho vyboru vybor spoleény. MenSinou tu pak jest
rozuméti skupinu zfizencti v zdvodé, jenZ z nejveétsi Casti zaméstnava dél-
niky, anebo skupinu délnikidt v zdvodg&, jenZ z nejvEétsi Casti zamé&stnava
z¥izence. Neni proto zamysleno zdkonem déti zastoupeni ve volebnim vy-
boru néjaké mensiné dle pfislu$nosti k ijisté odborové organisaci. (Nilez
rozh. komise v Usti n. L. z 29. bfezna 1922, Rk. 10/22, O. 23122, M. 312/22.)

5. Vzdanim se &lentt volebniho vyboru funkci v ném, nelze pokladati
volbu za znemoZnénou. Rozhod&i komise se nemiize vméSovati do pritbéhu
voleb. (Nalez rozhod& komise v Brné-mésté z 22. dubna 1922, 3/22, S. 1.
3/22, P. 143/22.)
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nostniho obdobi, mebo klesl-li podet Elentt zavodniho vyboru (zfizeneckého,
délnického) spole&né s nahradniky pod polovici; byl-li viak rozpustén za-
vodni vybor ndlezem rozhod& komise, Fidi volby volebni vybor, sloZzeny
z nejstar§ich zaméstnancii zavodu (§ 3., odst. 3.).

§ 5.

Volebni vybor zvoli si pfedsedu a zapisovatele. Zastupce spravy za-
vodu ma prdavo ucastniti se schiizi volebniho vyboru s poradnim hlasem.
Volebni{ vybor rozhoduje vétSinou hlasit viech &lenii, pfipadné nahradniki.

§ 6.
Volebni seznam.

() Sprdva zavodu je povinna doruditi predsedovi volebnfho vyboru
seznam vSech zaméstnancli s pfesnymi fidaji o jeiich stdfi a dob& zamést-
nani v zavodé bez priitahu, nejdéle vSak do 1 mésice.

(*) Volebni vybor pak rozhodne podle seznamu o volebnim priavu za-
méstnancii, vylouené osoby, nevyhovuiici podminkdm uvedenym v zdkon&
o zavodnich vyborech.

§ 7.
Volebni vyhlaska.

(1) Volebni vybor urdi volebni den tak, aby mezi dnem wvyhlaSeni
volby a dnem volby uplynulo aspoii 15 dni.

(*) Ve volebni vyhlasce jest uvésti:

1. Den (dny), hodinu a trvani volby, déile volebni misto (mista).

2. Kolik ¢&lenti a ndahradnikii zdvodniho v¥boru je zvoliti.

K §u 5.

1. Neoznamenim volby volebniho vyboru zaméstnavateli a nezvanim
jeho ke schiizim vyboru tohoto, byl poruSen zdkon. (Nilez rozhod¢i komise
v Brné&-mésté ze dne 29. dubna 1922, 3/22, S. 1. 3/22 a P. 143/22.)

2. Nepfibrani spravy zdvodu ke schiizim volebniho vyboru neni po-
ruSenim volebniho fadu, nemélo-li by podstatného vlivu na vyslédek volby,
piikladng, $lo-li pouze o jednu kandidatni listinu. (Nalez rozhod¢f komise
v Karlovych Varech z 30. bfezna 1922,, Rc 6/22, Slg. 21/22.)

3. Ani v zdkoné o zavodnich vyborech, ani v provadécim nafizen{
neni omezeni, Ze by kandidati do zdvodniho vyboru nemohli byti ¢leny vo-
lebni komise, jak je tomu v zdkoné o volbach do Zupniho zastupitelstva
a okresnich vyborit (§ 12. zdkona z 14. dubna 1920, &fs. 330.) a v zdkon&
o fadu volebnim do poslanecké snémovny (§ 12. zdk. z 29. bfezna 1920,
-Gis. 123. Sb. z. a n.). (Nilez rozhod&i komise v Mor. Ostravé z 10. dubna
1922, Rk. 2/22. M. 380/22.)

4. Nebyla-li pfedsevzata officielni volba pfedsedy a zapisovatele za-
vodniho vyboru, nebyla-li svoldna schiize volebniho vyboru a nestalo-li
se pozvani spravy zavodu ke schiizi, byly poruleny pfedpisy volebniho
fadu a jest volba zavodniho vyboru neplatna. (Ndlez rozh. korhise v Tepli-
cich z 2. kvétna 1922, &fs. 788/22. M. 380/22.)

K §u 6.

1. Neni povinnosti volebniho vyboru zkoumati z moci tfedni vo-
lebni pravo vSech zaméstnancii, nybrz toliko té&ch, jichZ volebni pravo bylo
popfeno. (Nilez rozhodéi komise v Koliné z 18. bfezna 1922, Rk 1/22, o L
2/22, M. 329/22.)

K §u 7. -

1. Neobsahuje-li volebni vyhlaska spravny pocet &lenu, ktefi maii
voleni byti do zdvodniho vyboru, iest tim dano podstatné poruseni voleb-
niho Fizeni.  (Ndlez rozhod&i komise v Teplicich ze 4. dubna 1922, 4, M.
283/22, Slg. 32.)

4
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3. A_/h’sto v zavodé, kde je vyloZen nebo vyvéSen seznam k volbé
opravnénych a kde vyloZeny nebo vyvéSeny budou kandidatni listiny.
i p40. E;Itlailgg)ve(ni, i“e) némitlf(yd pré)ti se?ngmu voli¢skému je podati do 8
eni volby u pfedsedy volebniho i
podané namitky nebude vzatpzfetel. ; B R T i
’5. Vyzviéni, aby kandidatni listiny byly podiny neidéle do 10 dni po
vyhlaSeni volby pfipominkou, Ze na pozdé&ji predlozené kandidatni listiny
nebude vzat zfetel. i A

6. Ustanoven{, Ze hlasy mohou byti platng& odevzdiny i-
pusténé kandidatni listiny. Ny L, D'ﬁ
(*) Vyhlasky volebni a kandidatni listiny, podepsané piedsedou vo-

lebniho vyboru, je vyvé&siti aZz do skondeni voleb tak, aby si je mohl kazdy
voli¢ precisti.
§ 8.

Nadmitky proti seznamu volidskému.

(*) Voli¢sky seznam vyloZi se zaroveii s vyhlaSkou volebni vefejné
v zévodé.

(*) Proti tomuto seznamu miZze kaZdy zaméstnanec zdvodu, ktery
méi pravo volebni nebo se ho doméahé, do 8 dnii podati namitky u pfedsedy
volebntho vyboru, a sice jak proti pojeti, tak proti nepojeti do seznamu
voli¢ského. Volebni vybor rozhodne po svédomitém Setfeni o téchto na-
mitkach s konecnou platnosti s vyhradou namitek proti celkovému v§-
sledku voleb.

§0.

Kandidatni listiny.

(*) Skupiny volebni, pfipadné odborové organisace, které chtéif na-
vihnouti kandidaty, musi své navrhy odevzdati pfedsedovi volebniho vy-
boru do 10 dnii po vyhlaSeni volby.

(®) Kandidatni listiny musi byti podepsany v zavodech zaméstnava-
iicich az do 120 osob neiméné % k volbé opravnénych volicli, v zdvodech
s vet§im podétem zaméstnancii neiméné 30 opravnénymi volidi.

(*) V kandidétni listin& budteZ oznaCeny navrzené osoby fadovymi
Gisly, budiz uvedeno pfesné jméno a pFiimeni navrZenych a jejich povo-
lani v zavodé&. Kandiditni listina miiZe obsahovati dvoindsobny pocet kan-
didati, jez ie voliti jako Eleny. i

(") Ke kandidatni listing budiZ pfipojeno pisemné prohlaSeni vSech
kandidatfi, Ze kandidaturu pfijimaji a Ze se svym souhlasem na jiné kandi-
datni listin€ navrZeni nejsou. :

(*) Jako kandidati mohou byti navrZeny pouze osoby vyhovuiici pod-
minkam § 14. zdkona. ;

(°) Z osob, které podepsaly kandidatni listiny, oznaéi se jedna za
zastupce navrhu. Bylo-li toto oznadeni opomenuto, ustanovi tohoto zastupce
voleBni vybor. Volebni listina miiZe byti nadpisem oznaCena jakoZto navrh
urdité organisace nebo skupiny zfizencit nebo délnik.

§ 10.

(*) Volebni vybor piezkousi zav&as podané kandidatni listiny a
oznami své, iakoZ i vznesené namitky (§ 8.) bezodkladn& zdstupci ndvrhu.

2. Nebyla-li vyhlaska volebni umisténa tak, aby kazdy voli¢ ji monl
. &isti, byl porusen zakon. (Ndlez rozhod&i komise v Brn&-mésté z 29. dubna
1922, &is. 3/22, P. 144/22.)
K:8§0.
1. Vady Fizeni volebniho, obzvlasté nelplny pocCet pogipisfx na listiné
kandidatni a schézeifei prohlaSeni o pfijeti kandidatury, maji v zdpéti ne-
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(*) Ma-li kandidéatn{ listina formalni vady, na pf. nedostatedny podet
podpisii nebo Ze pofadi kandid4tit neni vyznadeno nebo oznaleni skupin
ie nejasné nebo nenf pfedloZen souhlas kandidatiiv a pod., vyzve volebii
vybor zdstupce navrhu, aby kandidatni listinu do 24 hodin opravil.

(*) Je-li nékolik kandidatnich listin ozna&eno steinym anebo nesnadno
rozeznatelnym oznaCenim skupiny, vyzve vybor zastupce nidvrhu téchto
kandidatnich listin, aby do 24 hodin upravili oznageni skupin. Neudini-li tak,
rozhodne. volebni vybor.

(*) Neni-li kandidatni listina opatfena oznadenim skupiny, oznadi ii
volebni vybor jménem zastupce ndvrhu, veSkeré pak kandidatni listiny
oznali pofadovymi &isly.

§ 11.

Déji-li se volby odd&lené do vyboru zfizencit a d&lniki, je poFiditi
téZ oddélené volebni seznamy a kandidatn{ listiny.

§ 12.

") Ne;pozdéu do 3 dnii pfed volbou je vyloZiti nebo vyvésiti pfipu-
§téné kandidatni listiny na misté ve volebni vyhlaSce urfeném. Dokud se
tak nestalo, miize byti kandidatni listina odvoldna podanim podepsanym
v8emi navrhovateli !

(*) Kandidatni listiny opoZd&né podané nebo neobsahuiici Z4dného
volitelného kandidata, dale listiny, iichZ nedostatky ve lhiité urlené nebyly
odstranény, jsou neplatny.
platnost volby zavodniho vyboru, ponévadz jde o vady, které mohly miti
vliv na vysledek volby. (Ndlez rozhod&i komise ve Sluknové ze dne 9.
bfezna 1922, Schk 1/22, M. 237/22, Slg. 5/22.)

2. Kandidatni listinu nutno odevzdati ve smyslu odst. 1. tohoto Su
jeding pfedsedovi volebniho vyboru, ktery jest representantem této korpo-
race. Odevzdani jinému ¢&lenu volebniho vyboru jest nepfipustno. (Nalez
rozhod¢i komise v Liberci ze dne 4. dubna 1922, Ne 25/22, M. 238/22,
Slg. 11/22.)

3. Kandidatn{ listina musi byti odevzdiana pfedsedovi volebniho vy-
boru do 10 dni po vyhlaSeni volby. (Nilez rozhod& komise v Kriiové ze
den 11. dubna 1922, Schk. 4/22, Slg. 28/22.) f

4, Ustanoveni odstavce 2. tohoto 8u, Ze kandidatni hstmy musi byti
podepsidny, nelze rozuméti jinak, neZ Ze jest nutno, aby podpisy byly pod
imény kandidatii nebo na témze listé, na némzZ jsou uvedena jména kandi-
dati, tfeba na druhé strand. (Ndlez rozhod& komise v Usti n. L. ze dne
29. bfezna 1922, 0. 23/22, Si. & 14/22.)

5. Odepfeni pisemného prohlaSeni o pFijeti kandidatury z jinych
divodii nez v § 16. zdk. uvedenych, neb z diivodfi, Ze dotyény iest kandi-
dovin na jiné listing, je bezdiivodné a zaméstnanec muZe byti pojat mezi
kandidaty a volen pfesto, Ze odepfel toto pisemné prohliseni. (Nilez roz-
hodéi komise v Brné-mésté z 3. Cervna 1922, 5/22.)

6. Kandidatni listinu k volbam zavodniho vyboru sméii podpisovati
také kandidati. (Ndlez rozh. kom. v Novém Jiding z 12./1V. 1922, Si. 16/22.)

K $u 12.

1. Je-li poddna pouze jedna kandidatni listina, neni tfeba, aby byla
vyloZena v mistnosti k tomu urCené dle odst. 1. tohoto paiagrafu, nebo
pfedpis ten mé& na zfeteli, aby voli¢iim bylo umoZnéno pfi pfipusténi né-
kolika listin podivati se na vSechny a vyhlédnout si nékterou, kterou by
pak zvolili. (§ 17., odst. 2. prov. naf.) Tohoto opatfeni neni tedy tfeba,
kdyZ volby se viibec nekonaii (odst. 4. tohoto §u), jeZto odpadl tim diivod,
pro€ tento pFedpis jest tu dan. ‘Nélez rozhod&i komise v Usti n. L. ze dne
29. bfezna 1922, 0. 23/22, Si. &. 14/22.)

4.
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(*) Kandidaty nemajici volebniho prava $krtne volebni vybor z pfi-
pusténé kandidatni listiny, téZ jest $krtnouti jména osob, ieZ jsou tak ne-
dostateCné oznadeny, Ze isou pochyby o jeiich totoZnosti. Volebni vybor
rozhoduje o téchto vécech s kone€nou platnosti s vyhradou némitek proti
celkovému vysledku voleb.

(‘) Neni-li v pfedepsané Ihfité podiana kandidatni listina, kterd byla
volebnim vyborem pfipusténa, je moZno lhiitu k podani o 3 dny prodlouZiti.
Byla-li pravoplatné podana nebo pfipuSténa pouze jedna kandiddtni listina,
odpada volba, pokud ndvrh obsahuje potfebny pocet &lenfi a néhradmkﬁ
které jest zvoliti.

§ 13
SdruzZené listiny kandidéatmi.

(*) Zastupei navrhi riiznych volebnich skupin mohou piedsedovi vo-
lebniho vyboru pfedloZiti spole¢né prohlaSeni, Ze listiny svvch skupin na-
vzéajem sdruZuji.

(*) ProhlaSeni to stati se musl nejdéle 4 dny prede dnem volby a vy-
hlasi se steinym zplisobem jako pfipusténé kandidatni listiny (§ 12., odst. 1.).

(*) Sdruzeni listin znaci, Ze pf¥i rozvrhu mandétu se k nim hledi jako
k celku (§§ 19. az 21.).

§ 14.
Volby.

(") Pfipravy k. volbam a volby je provésti tak, aby provoz zdvodu
neutrpél nijaké poruchy.

(*) Volba provede sec v dobé stanovené na misté uréeném ve volebni
vyhldSce. Misto volby budiZz dle moZnosti uvnitf zavodu a volba budiZ pro-
vedena v dob&é€ mimo pracovni dobu, pfipadné sménu.

(*) Jestlize volebni vybor uréi ve volebni vyhlasce, Ze za tielem u-
rychleni voleb tyto se budou konati v rfiznych mistnostech, musi pro
kazdou volebni mistnost ustanoviti k fizemi voleb zvlastni volebni komisi,
sklddajici se ze tfi voliCii, a jednoho z nich oznai za pfedsedu. Komise
rozhoduje vétSinou hlasi.

. § 15.
Divérnici

Kazda volebni skupina, kterd pfedloZila pfipusténou kandidatni listi-
nu, ma pravo oznaliti volebnimu vyboru po jednom diivérniku z volili,
ktery ma pravo byti pfitomen celému priitbéhu voleb aZz do prohlaseni vy-
sledku skrutinia a vznaSeti namitky co do totoZnosti osoby voliCovy nebo
proto, Ze voli¢ v den volby neni opravnén k volbé; jinak mema priava za-
sahovati do Fizeni volebniho.

§ 16.
Osudi.

Volebni vybor prohlédne pfed pocCatkem voleb osudi. Za volebni
osudi smi se pouZziti jen schranky nepriihledné, kterou lze zamknouti.

2. Dle odst. 3. tohoto Su jest volebni vybor opravnén Skrtnouti kan-
didata nemaiiciho volebniho prava, ne vSak kandidata dle §u 14. zékona
nevoln/teln)ého (Nalez rozhod&i komise v Usti n. L. ze dne 29. bfezna 1922,
0. 23/22.

3. Kandidatni listiny opozdené podané jsou neplatny. Kandidati listi-
ny jeding pravoplatné pfedloZené a pfipusténé stivaii se bez volby cleny
zavodniho vyboru. (Nilez-rozhod&f komise v Krnové z 11. dubna 1922, Schk.
4/22, Slg. 28/22.)
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§ 17.
- Hlasovani.

(*) Kazdémun voli¢i piislasi jeden hlas. Volic obdrZi bezprostiedné
pied volbou od volebniho vyboru jednotné upraveny hlasovaci listek, kte-
ry vyplni a sloZi v prostoru tak oddéleném, aby nemohl byti pozorovan,
a pak vloZi pfed volebnim vyborem do volebniho osudi. Odevzdani hla-
sovaciho listku poznamena se ve dvou stejnopisech voliéskych seznamii.
Svou totoZnost je povinen na poZadani volebniho vyboru prokizati listi-
{xami lnebo svédky. Je zakdzano jakymkoliv zpiisobem zjistovati, jak vo-
ic voli.

(?) Voli¢ miize odevzdati sviij hlas jenom pro né&kterou z pfipu§ténych
kandidatek tim, Ze napiSe jeji ¢islo nebo jeji oznaceni (znacku) jakoZto na-
vrh uréité skupiny nebo jméno vedouciho kandidata p¥islusné listiny na hla-
sovaci listek. Kazdy jinak vyplnény hlasovaci listek je neplatny.

(*) Hlasovaci listky rozbali se aZ, kdyZ bylo skonleno odevzdan{
hlasti. Objevilo-li se, Ze bylo sbhaleno do jednoho vice hlasovacich listk,
prohlasi se veSkeré v jedno sbalené listky za neplatné.

§ 18.
Konec hlasovéani.

KdyZ volebni doba uplyne, uzavie se volebni mistnost, avSak od-
voli jesté vSichni voliCové, ktefi v tu dobu jsou ve volebni mistnosti nebo
¢ekarngé pro voliCe urCené nebo pfimo pfed volebni mistnosti, nadeZz pro-
hldsi pfedseda volebniho vyboru hlasovani za skoncené.

§ 19.
Volebni Cislo.

(1) Poté rozdéli volebni vybor poéet mandati na jednotlivé skupiny
volebni podle poméru hlasii pro skupiny ty odevzdanych, a to tim zpiso-
bem, Ze vypodte nejprve volebni ¢&islo.

(*) Soucet vSech platnych hlasit viem skupinim odevzdanych roz-
délf se poltem mandati, které se maji obsaditi, zv&tSenym o jednu; celé
&islo nejblize vyssi vysledku déleni jest Cislem volebnim. Volebnim &islem
déli se pocet hlasii, odevzdanych pro kaZdou kandiditn{ listinu, naeZ vo-
lebni vybor pfikaZze kazdé skupiné tolik mandati, kolikrdte ie wvolebnf
&islo obsaZeno v soultu hlasii pro skupinu odevzdanych, a to v pofadi, jak
za sebou ndsleduji iména na kandiddtnich listinich; podle téZe zasady
pfidé&li se mista nahradnfkd.

Ku §am 17. a 18.

1. Z odst. 3. tohoto § 17. a z § 18. jest zfejmo, Ze volebni vybor po-
rusil pfedpisy volebni, kdyZ provedl Castecnd skrutinia po té které smé-
né, a kdyZ dokonce poruSenim tajnosti voleb (§ 11. zdkona) &len vyboru o-
znamil aspoii jeden takovy vysledek Casteény aspoii jednomu délnfku vo-
lebnimu vyboru nenileZejfcimu pfed koncem doby volby. (Nilez rozhod-
& komise v Usti n. L. ze dne 7. dubna 1922. O. 27/22; M. 312/22))

2. Toliko poruSeni volebniho Fidu, které by mohlo miti podstatny
vliv na vysledek volby, &ni tuto neplatnou. Nemusi byti poruSenim tako-
vym vZdycky pfikladné okolnost, Ze ve volebni prostofe bylo pfitomno
soucasné nékolik osob, a Ze legitimace volite byla zkoumina aZ po ode-
vzdani hlasovaciho listku. (Ndlez rozhod&i komise v Broumové z 19. dub-
na 1922, Schk. 1/22. Slg. 26/22.)

3. Okolnosti, Ze se v &ekarn& pred volebni mistnosti Sepovalo pivo
a pFichdzeli tam i nevoli¢i, nelze pfiznati podstatného vlivu na vysledek
voleb. TotéZ plati v pfipad&, Ze kazdy voli€ obdrZel dva listky, jeden o-
patfeny Cislici 1 a jeden opatieny ¢islici 2 dle pfipusténych kandidatek
dvou a vykonal pak volbu odevzdinim jednoho z nich. (Nélez rozhod&f
komise v Plzni z 25. dubna 1922. P. V. 291/22.)
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(*) l‘(andidétni listiny volebnich skupin sdruZenych (§ 13) seltou se
ka_idé zvlaste, avsak pfi rozdileni mandati &itaji se jako jedina listina a
prikdZi se iim mandaty spole¢ng.

Bl . § 20.
Pfikazovani zbylych mandati.

: (*) Nebyly-li zpiisobem v § 19. uvedenym obsazeny veskeré mandai-
ty, pfikaZi se zbyvajfci mandaty postupn& skupinam, které p¥i déleni po-
dle § 19. provedeném vykazaly nejvétsi zbytek déleni.

« (*) Jsou-li zbytky dé&leni u vice skupin sob& rovily, pfidél{ se man-
dat skuping, ktera dosahla v&t$iho poltu hlasii; je-li polet hlasti steiny,
rozhodne los. '

(®) Kandidatni listiny skupin sdruZenych (§ 13.) se&tou se kazdi zvli-
§t€, avS8ak pfi rozdileni mandati &itajf se jako jedind listina a pF¥ikaZ se
iim mandaty spole&né. $
21,

A Rozd&leni mandatit mezi listiny sdruZené.
KdyZ byl volebni vybor pfidélil vSechny mandaty volebnim skupi-

nam, rozvrhne mandity mezi jednotlivé listiny sdruZené. Postupuije pfi tom
podle zasad uvedenych v §§ 19. a 20.

§ 22
Konala-li se volba v nékolika volebnich mistnostech, provedou vo-
lebni komise jednotlivych volebnich mistnost{ pouze iikony v § 18. uve-
dené a sepidi zdpis o svém fikonu (§ 23.). Daldi Fizeni pFislu$i voleb-
nimu vyboru, kterému jednotlivé komise ihned odevzdaii volebni spisy za-
peceténé. §
23.

} Zapis o volbé.

() O postupu volby (vypsani, pfedloZeni kandidatnich listin, hlaso-
vani, usneseni volebniho vyboru, skrutinia a zjisté€ni vysledku volebniho
s uddnim poétu hlasii uznanych za platné a poctu hlasii neplatnych) uding
volebni vybor zapis, ktery podepisi vSichni ¢lenové vyboru. V zapise bu-
diz vyslovné uvedeno, kolik voli¢i bylo k volbé opravnénych a kolik se
volby skute¢né zicastnilo.

(*) Zapis spolu se zapeCeténou obdlkou, obsahujici hlasovaci list-
ky, uschova pfedseda volebniho vyboru pro pfipad podini namitek proti
volbam. Jsou-li ndmitky poddny, odevzdi tyto listiny pfedsedovi rozhod-
¢f komise, v pfipadé opacéném po uplynuti lhity k podani namitek nové
zvolenému pfedsedovi zdvodniho vyboru.

S 24
VyhlaSeni volebniho v¥sledku.

(*) Volba se oznami zvolenym ihned po volbé. Zvoleny ma prohli-
siti do tfi dnfi, zdali z diivodii zdkonem stanovenych odmitd volbu. Ne-
ulini-li tak v této dobé, ie zvolen. Bylo-li jeho odmitnut{ uzniano, nastou-
pi na jeho misto nahradnik (§ 19., odst. 2.).

(*) Volebni vybor vyhlasi v zdvod& vefeiné iména zvolenych &lenit
a nahradnikti a oznami ie do 8 dnii pisemné& zdvodni spraveé.

§ 25.
Nimitky.
(*) Volba do zavodniho vyboru je neplatna, byla-li porufena ustano-
veni zdkona nebo volebniho Fidu a mohla-li porucha miti podstatny vliv

K §u 25.
(?) 1. Okolnost, Ze pfi poctu 82 voliit 23 voli¢ové volili nepravem, &i
byli ostatnim voli¢im pFi¢len&ni, nemohla miti podstatného vlivu na vy-



na vysledek volby. Volba osoby, ktera nebyla volitelna v dob& vypsani
volby nebo v den volby, je neplatna.

(*) Do zpiisobu provedeni volby a jeiiho vysledku miiZe do 8 dnfi
od vyhldSeni vysledku podati namitky kazdy k volb& opravnény, jakoZ i
podnikatel u rozhod¢i komise, jeZ rozhodne nejdéle do 14 dnit s konec-
nou platnosti.

(*) Podani namitek je zaroveii oznamiti predsedovi volebmho vy-
boru, jehoZ rovnéz musi vyrozuméti rozhod¢i komise o svém nalezu.

§ 26.
Pravoplatnost voleb.
Nové zvoleni nastoupi své funkce v pfipadé nepodini namitek pro-

ti volbé 8 dnit po vyhlaSeni vysledku voleb, v pfipadé opatném po stvr-
zenf voleb nalezem rozhodéi komise .

Clanek IIL

§ 27.
Spole¢na schuzezavodnichvybori.

(Y) Je-li zfizeno v jednom podniku vice zdvodnich vybori, schazi
se tyto podle potfeby k spoleénym schiizim, kterym prinalezi vyhradné
priavo vysilati delegaty podle § 6. zdkona a dale zastupovani spoleénych
zaimu vSech zaméstnancii podniku.

(*) Zavodni vybory mohou toto pravo vykonavati prostfednictvim
svych zmocnéncii anebo mohou povéfiti timto fkolem zdvodni vybor
u tustfedni spravy podniku; v kaZzdém pfipadé musi se dostati mensiné zfi-
zenecké nebo délnické pomérného zastoupeni.

Clanek IV.
Jednaci fad rozhoddi komise.

§ 28.
Rozhod&i komise.

(*) Rozhod&i komise, iiz je zfiditi zpravidla pro kazdy obvod okres-
ni politické spravy, iedna v senatech Sesti¢lennych.

s (*) Pfedsedou komise je soudce z povoldni, obeznaly zejména ve vé-

cech Zivnostenskych, imenovany pfednostou pfisludného soudu sborové-

ho. Tento jmenuje také naméstka pfedsedova, po piipadé jeho naméstky

z fad vefeinych ufednikit prava znalych.

(®) Pét pfisedicich rozhod&i komise jmenuje pfednosta politického fi-
fadu I. stolice a to jednoho pFisediciho, iako odborného znalce z vefej-
nych ufedniki socidlné-politicky nebo narodohospodafsky piisobicich a po
dvou zdstupcich zaméstnavatelit a zaméstnancli, vyZadav si navrhy pfi-
siu§nych odborovych organisaci. :

3 (*) Soulasné nebo v pFipadé nutnosti dodateéné jest imenovati po-
tiebny pocet jejich nahradniki.

sledek volby, ac-li by ovSem tento vysledek pfi odevzdiani 59 ostatnich
hlasii nebyl rovné&Z jiny. (Nialez rozhod& komise v Bilovci ze 14. dubna
1922, Rk 1/22. Slg. 30/22.)

2. Nepodali-li zfizenci proti pojeti nékterych z nich do volebniho se-
znamn délnfkii a do voleb na zdkladé tohoto seznamu provedenych do
zavodniho vyboru délnikii, niamitek, nemohou zminéné okolnosti uplat-
fiovati ve stiznosti do voleb vyboru zfizeneckého. (Nilez rozhod&i komi-
se v Bratislavé z 10. kvétna 1922, 6970/22.)

Viz také nalezy u §u 19. zdkona, & 1.—3., u §u 9. prov. naf. & 1., u
§§ 17. a 18. prov. naf., & 1. a 2.



- 56" —

§ 29.
Cinnostni obdobi.
(!) Clenstvi v rozhod¢i komisi je Cestmou Einnosti.

£3 (*) Funkéni doba ¢lenit komise trva 4 roky, s uplynutim této koné&i

i Cinnost nahradniki. g

*) Pifed uplynutim tohoto obdobi zprosti pfednosta politického 1i-

fadu L s}o}nce é[eny a nahradniky ze skupin zdjemnikid, zméni-li se jejich

zamestnani do té miry, Ze nejsou jiZ povolani zastupovati pfisluSnou sku-

pnu, nebo pfestanou-li byti ¢leny odborové organisace, ktera je navrhla.

; * Délg mize pfednosta politického ffadu L. stolice zbaviti Ginnosti

ktczehok’ollv Clena (ndhradnika), zanedbava-li trvale svych povinnosti ne-
bo ztrati-li volebni pravo do obecniho zastupitelstva.

§ 30.
SloZeni senatu

(*) Slozeni senitu vyhraZeno jest predsedovi. K liceni povolava
pfedseda vZdy pokud mozZno ty &leny rozhod&i komise nebo jejich na-
hradniky, ktefi jsou steiného nebo pfibuzného povoldni, nebo ze steiné
skupiny (délnické nebo zfizencké), o jejiz véc jde. Pfedseda rozhod&i ko-
mise infize podle potfeby vytvofiti z ¢lentt a nahradnikit rozhodé&i komi-
se i vice sendtii a pfidéliti jim véci odpovidajici jeiich odbornému sloZeni.

(*) Rozhod¢i komise je schopna usnaSeti se, ie-li v tom kterém se- .
naté pfitomno dohromady Sest osob ze ¢lenft nebo jejich nahradnikd, pFi
¢em? cClenové z fad zaméstnavatelit a zaméstnancii musi byti steinym poc-
tem zastoupeni. Usnesenf déje se vétSinou hlasii. PFi rovnosti hlasti roz-
hoduje nazor, pro ktery hlasuje predseda.

(*) Nedostavi-li se zastupci jedné skupiny zajemnikii viibec, ani je-
jich nahradnici bez omluvy, uznané pfedsedou za diivodnou, jedndni se
odro¢i a predseda povold znovu komisi s upozornénim, Ze pfi novém jed-
nanf rozhodnou o.véci ¢len znalec spolu s pfedsedou bez ohledu na to,
zdali ta nebo ona skupina k jedndni se dostavila Cili nic. V tomto pfipa-
dé zdrZi se zastupci skupiny dostavivsi se hlasovani. Zastupcl skupiny ne-
bo nahradnici, jejichZz bezdivodnym nedostavenim se jednani bylo zma-
feno, isou povinni nésti spoleéné a nerozdilné niklady zmateného jednani.

§ 31.
Slib ¢lenttirozhodc¢i komise.

Veskeri Clenové a nahradnici rozhod¢i komise mimo statni ufedni-
ky slibi do rukou pfedsedy, Ze budou vykonavati svoji Cinnost podle své-
ho nejleps§fho v&domi a-svédomi a Ze zachovaii mlcenlivost o toth, co iim
bylo ve vykonavani této Cinnosti vyslovné oznaCeno za diavérné,

§ 32.
Divody vylouceni a odmitnuti.

O odmitnuti a vylouceni ¢lena (nidhradnika) pfislusného senatu roz-
hodéi komise plati obdobné pfislu§na zakonna ustanoveni o odmitnuti a vy-
loudeni soudcii v Fizeni civilnim. O namitkdch proti ¢lenu (ndhradniku) roz-
hoduje pfedseda rozhodé&i komise s koneénou platnosti: o namitkiach pro-
-ti pfedsedovi rozhoduje pfedseda prisluSného sborového soudu.

38 K §u 32.

P¥islugnost znalce pfisedictho rozhodéi komise k délnické strané
nemiZe sama o sob& bez udani urditych divodi zaloZiti ditvod pro odmit-
nuti. (Nalez rozh. komise v Kolin& z 28. bfezna 1922, Rk 2/22, Slg. 20/22,
Sj. 16/22.)



§ 33.
Povinnosti ¢lent.

(*) Clen (nahradnik) jest povinen po Ffadném pozvani dostaviti se
v&as k jednani komise, jednani aZ do konce se zicastniti a hlasovati.
3 (*) O ¢&lenu (nahradniku), jenZ, a& pfitomen, hlasovati odepfe, ma
se za to, Ze hlasuje proti navrhu.

' (®) Clen (ndhradnik) nesmi rusiti jednini komise a zeiména musi se
zdrZeti jakéhokoliv urdzlivého jednani a chovani jak viiéi pfedsedovi a o-
statnim Cleniim (ndhradnikiim), tak i vidi strandm, svédkim a znalcéim.

(*) Clenu (nihradniku), ktery se proti témto svym povinnostem pro-
vini, miiZe byti dana pfedsedou protokolarni vytka; vedle toho &len (na-
hradnik), ktery se nedostavi bez omluvy, uznané pfedsedou za diavod-
nou, k jedndni komise, takZe toto jest nutno odloZiti, nese niklady zma-
feného jednini (svédedné, ifzdné a stravné dostaviv$ich se Clenit atd.) ve
vysi, jak pfedseda ji upravi.

§ 34.
Zastoupeni stran pfed rozhod&i komisf.

(1) Kazda ze zfiastnénych stran miZe se dostaviti k jedndni osob-
né nebo v priivodu zmocnéncii, nebo se muZe dati zastupovati zmocnénci.
Strana, kterou tvofi vét§i poet osob, musi byti zastoupena zmocn&ncem.
O pfipustném poétu zmocnéncii rozhoduje komise, ktera jest také oprav-
néna zkoumati platnost jejich plnych moci.

'(*) Strany mohou se pfed rozhod&i komisi dati zastupovati druhy z
povoldni nebo Cinovniky nebo zfizenci odborovych sdruZeni. Advokati a
rixotéfi nesmé&ji stran zastupovati, pokud nejsou €inovniky odborovych sdru-

enf. —
: (%) Nedostavi-li se strana, jsouc obesldna k jednéni, zfidf komise na
jejf ttraty opatrovnika a obeSle stranu i jejtho opatrovnika k novému jed-
nan{ s pohrfiZkou, Ze pfi ném bude po provedeném fizeni ve véci vydan
néalez nehledé na to, zucastni-li se strana nebo jeji opatrovnik jednani.

(*) Pfi jedndni pfed rozhod¢&i komisi je vefeinost vylouena; pfitom-
ni mohou byti ien 3 duvérnici z kazdé strany.

§ 35.
Zapis.

(*) O prib&hu jedndni a o vysledku hlasovani sepsati jest zapis, do
n&hoZ poimouti jest mimo iméno osob (Clenii komise, strany atd.), ieZ se
jednani zacCastnili, veSkeré navrhy pfedmétu se tykajfci, vysledky vysle-
chit svédeckych i znaleckych a jinych provedenych dikazifi,” vysledky hla-
sovani, udinéna usneseni a rozhodnuti. V zapise budiZ poznamenéno, zdali
strany byly pfitomny celému jednani, zeiména vyneseni nilezu.

(*) Pokud neni nic iiného stanoveno, plati pro veskera jedn4n{ pred
r(l)(zhodféf komis{ ustanoveni civilnfho ¥adu soudniho o jedndni pfed.soudy
okresnimi.

§ 36.
Vyneseni ndlezt.

Nélez vyhldsi pfedseda hned po tajné poradé vefejn€. Rozhodnuti
budiZ- pisemn& vyhotoveno, podepsino pfedsedou a doddno strandm nej-

K §$u 34. :

- 1. Krajsti tajemnici primyslovych sdruZeni jsou opravnéni zastupo-
vati pred rozhod& komisi &leny sdruZeni svého okrsku. (Nilez rozhod&{
komise v Usti n. L. z 3. bfezna 1922. M. 195/22.)

2. Nevefejnému jednani pfed rozhod&i komisi mohou byti pfitomni
soudcové (§ 174., odst. 2. c. F. s.). -(Nédlez rozhod& komise v Brn&-mésté
ze dne 14. dubna 1922, Rk. 1/22, M. 286/22, P. 245/22.)



déle do 8 dnii. Rozhodé& komise miize také vyfknouti, ma-li byti rozhod-
nut{ vefejné vyhlaseno v zdvodé nebo v novinach.

§ 37.
Nidhrady vyloh.

(*) Pfedseda rozhodé¢i komise nebo jeho naméstek, &len znalec a-
nebo jeho nahradnik obdrZi cestovné a stravné podle své hodnostni t¥idy.

(*) Uttované platy upravi pfedseda komise, ieZ poukéZe ie k v~
platé z prostfedkii ministerstva socidlni péce. .

(®) O tom, kdo ma hraditi ndhrady svédkiim, znalcim a vylohy mist-
niho Setfeni, rozhodne v kaZdém ijednotlivém pfipadé rozhod& komise.

§ 38.
Mistnost.
Mistnost s osvétlenim a otopem nro jednani, pokud by nebylo jiné
vhodnéjsi mistnosti, dile kancelafské prace komise obstardva okresni soud
piislusny podle sidla komise.

Clanek V.
Vseobecna ustanoveni.

§ 39.

Pokud se v zdkoné ze dne 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb. z. a n., a v. tom-
to nafizeni mluvi{ o Gifadech politickych, rozum&ji se tim na Slovensku a
Podkarpatské Rusi administrativni vrchnosti, tam pak, kde jde o vykon
pravomoci trestni, administrativni policeini vrchnosti.

§ 40.

Natizeni toto nabyva Gidinnosti dnem 1. ledna 1922; ustanoveni § 27.,
odst. 1., pokud iednid o vykonu prava podle § 6. zdkona, nabude f&innosti
dnem 1. ervence 1922.

§ 41.

Provedenim nafizeni povéfuie se ministr socidlni péce v dohodé se

zi&astnénymi ministry.

Ku §u 37.

1. Poplatky znalce z tifedni moci pfed rozhod¢i komisi slySeného ne-
ée stat./ (N;ﬂez rozhod&{ komise v Ust{ n. L. ze dne 5. dubna 1922, Rk. 14/22.
Slg. '12[22.) " -

(Nilezy zde uvei‘einéné byly sdéleny a7 do 22. dervna 1922.)

@
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Ndmitky proti seznamu voli¢skému 50.
Namitky proti volbé 54.

Nafizeni providéci 47.

Névrhy na zlepSeni provozu 19, 38
Nedostaveni strany 57.

Nemocnice 6.

Neplatnost volby 54.

Némecky zdkon o zdvodnich radach 4.
Notdri 33, 57.

Obdobi Cinnostni 43, 56.

Odborové organisace, pomér k zdv.
vyboru 8.

Odmitnuti ¢lena sendtu 56.
Odmitnuti volby 42.

Organisace odborové, pomér k zdv.
vyboru 8

Organisace zdvodniho vyboru 23.
Osudi 52.

Osvobozeni od kolkit a poplatkl 46
Plnd moc 57.

Podnik, pojem 4.

Podniky obch. a penézni 5.

Pojem zdvodu a podniku 4, 35.
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Pojistovny 5. 6.

Pokuty 46.

Poplatky, osvobozeni 46.

Poruseni ml&enlivosti 46.

Potddek, udrZovini 12, 36.
Povinnosti &lenti 57.

Povinnosti zdvodnich vyborii 22.
Pracovni smlouva a ¥id 10, 36, 39.
Prdva zdvodnich vyborii 9, 20.
Privo volebni 26, 41.
Prdvoplatnost voleb 55.

Prop;xgténi Clenit zédvodniho vyboru

Propusténi okamzité 18.
Propusténi zaméstnancti 13, 37.
Provoz, ndvrhy na zlepSeni 19, 38.

Provoz zidvodu, zasahovini nedovo-

leno 22, 38.
Prikazovini zbylych mandétii 54.
Prislunost rozhod&i komise 31. .
Prispévky 45.
Rada sprivni a doz., ti¢ast pfi schii-
zich 21, 39.
Rakousky zdkon o zdvodnich radéch 4.
Rozdéleni mandatii 54.
Rozhodéi komise 16, 31, 37, 45, 55.
Rozh]%dnuti o propusténi (vypovédi)

Rozhodnuti rozh. komise 33.
Rozpusténi zdv. vyboru 30, 43.
Rozsudek trestni 41.
Ré4d jednaci 28, 31, 55.

» pracovni 10, 36, 39.

., volebni 4, 48.
Rizeni disc., spoluptisobeni 12, 36.

» pred rozh. komisi 45.

,,  trestni 46.

Samostatnost zdvodu 5.
Senét 32, 46, 56.
Seznam volebni 49.

»  voli¢sky, namitky 50.
Sezonni zaméstnini 8, 35, 42. ?
Schiize sprdvni a doz. rady 21, 39.
Schiize zdv. vyboru 39, 44, 55.

Slib &lenti rozh. komise 56.
SloZeni rozh. komise 31.

) zdvodniho vyboru 23, 40.
Smiry, péce o jich zachovévani 11, 36.

Smlouvy kolektivni 10.

Smlouvy mzdové a pracovni 10, 36.
Spory 31, 36.

Spriva zafizeni dobrocinnych 19, 38.

Sprava zdvodu, zasahovini nedovo-
leno 22, 38.

Stiznosti 29, 31, 33, 45.

Tajemstvi obch. a vyrobni 23, 38, 30.

Titul exekuéni 33.

Tovédrna neni zivodem 5.

Trestanci 8.

Trestni Fizeni 46.

Tresty 46.

Trvani zdvodu 5.

Utastenstvi na schiizich spr. rady
a val. bromady 21.

Utetni zdvérka pro zdv. vybor 20, 3.

Uéhové v zdvodeé 7.

Ujedndvani smluv a dodatkii 10.

Ukoly zév. vyboru 36.

Urazy, Setfeni komisionelni 11, 36.

Ustavy humanitni 6.

Utraty, ndhrada 33, 46.

Valnd hromada, tdast 21, 30.
Vyjimky 8.

Volba, odmitnuti kdy pfipustno 42.:
Volba, provedeni 41, 48, 52.

. vylouteni domdaéti délnici 42.

., zdvodniho vyboru 25, 47.

,  ziizeneckého a dél. vyboru 48.
Volebni &slo 53. %
Volebni rdd 48.

P seznam 49.

5 vybor 48.

G vyhlaska 49.

Volitelnost 41.

Vybor volebni 48.

Vybor zdvodni, povinnosti 22.
prava 9, 20.
predpoklady zfizeni5.
rozpusténi 30, 43.
schiize 39, 55.
slozeni 24, 40.
volba 25, 41, 43.
zakon 35.

zruSeni 30, 45.
ziizeni 4, 35, 47.
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Vybor ztizencii a délnikil 25, 40, 48.
Vydéletnd Cinnost zdvodu 5.
VyhldSeni vysledku volebniho 54.
Vyhlaska volebni 49.

Vyjimky 8.

Vykonatelnost 33, 34, 46.

Vylohy, ndhrada 29, 33, 45, 58.
Vylouceni ¢lena sendtu 56.
Vyneseni ndlezii 57. !

- rozhodnuti 33.
Vypovédi zaméstnancii 13, 37.
Vysledek volebni, vyhldseni 54.
Zajatci 8.

Zéikon o zdv. raddch Némecky 4.
# T Rakousky 4.
Zakon o zdv. vyborech 35.

Zakonéeni ¢innosti zdvodnich vyborii

Zaméstnanci 5, 13.

Zipis o jedndni 45, 57.
» 0 schiizi zdv. vyboru 45.
., 0 volbé 54,

|

Zatizeni ku blahu zaméstnanct, sprava
19, 38.

Zastupovdni 33, 40, 57.

Zéavérky ucetni, opis pro zdv. vybor
20, 39. a7

Zavod, pojem 4, 35.

Zavodni vybor, povinnosti 22.

; préva 9, 20.

rozpusténi 30, 43.

schiize 39, 55.

slozeni 24, 40.

volba 41, 43.

zdkon 35.

zruseni 30, 45.

ziizeni 4, 35, 47.

Zlétné émnost zdvodu 5.

Zlepseni provozu, ndvrhy 19, 38.

Zruseni zdv. vyboru 30, 45.

Zrizenci, samost. vybory 25, 40, 48.

Ziizeni zdvodniho vyboru 4, 35, 47.

Ztrata prdva volebniho 4].

Zeleznice 8, 35

Zivnostensti inspektofi 11.
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PAPIRY KANCELARSKE,
BALICI LEPENKU SEDOU

NEJLEVNEJI DODAVA
OBCHOD PAPIREM VE VELKEM

R. SUBRT, BRNO, CESKA 22.

TELEFON 1035

X

[o]e/o/e/e]e]e]e]e]e/oee]e]eleleee]elele]e]o]

do viech

lnserce ¢asopisu

s doméci a zahra-
N ovin y niéni (predplatné)

Mody 2insie

obstarda a doda

»Iracore“ Novinaisky a reklamni
zavod legionaisky Brno, Ceska 1.
Telefon 1410.
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Kancelarska zarizeni

P

»Underwood« psaci stroje »Jerry“ kanceldrsky ndbytek

Odborny zavod kancelaFskymi potfebami

M. Oagner, Brno

Telefon 1165. €eska ul. 16.

Velkoobchod papirem
Kancelarské potieby
Potieby pro technické kancelare

Antonin Bohanes
Ceska 15 - BRNO - Vesela 22.

Telefon &is. 1323. - Telefon &is. 1323.
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CENTRALA V BRNE.

Filidlky : v Boskovicich, Bratislavé, Bfeclavé, Hlu- |
¢iné, HoleSové, Chrudimi, Jablonci n. N., Kromé- |
fizi, Lomnici n. Pop., Laznich Luha&ovicich, Mor.
Ostravé, Ném. Brodé, Olomouci, Opavé, Plzni,
Praze, Prostéjové, Pferové, Tabofe, Tannwald- |
Sumburku, Teléi, Tiebid, Uherském Brodé&, Val.
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T L T A A e i T

Akciovy kapital a reservy:
K< 200.000.000—,

Vilady: K< 1.400.000.000—.
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I T T e o s L S O S e W o D s oA W S

Veskeré obchody bankovni,
Cukerni oddéleni.
| Uheiné oddéleni.
Uvéry a eskiont smének. Vidady.
| sSménarna.
Financovani pramysl. zavodu.

POPEEH

0000
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