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Predmluva.

Od vydani spisu pana odborového prednosty Jakuba Souska
.Zivnostenské provozovny dle rakouského préava Zzivnosten-
ského*“ uplynulo vice nez 15 let. V této jinak sice kratké dobé
bylo pfece vydano nékolik zakon( a nafizeni, které zapadaji
do ramce tohoto spisu a kterymi se FeSi nebo nové upravuji
otazky dosud sporné nebo nové.

Jest to nejprve zakon ze dne 21. dubna 1913, ¢. 74 F. z,
o ochrané délnictva, kterym se méni a doplfiuje § 74 z. F., dale
novela k vSeob. zakoniku obfanskému ze dne 19. bfezna 1916,
C. 69 F. z., kterou se FeSi zaroven dvé dosud sporné otazky,
totiz jak dalece si musi soused dati libiti nepfiznivé UcCinky vy-
chézejici z podniku na sousednim pozemku zfizeného a déle, jak
dalece schvaleni Gradu spravniho vylucuje pouziti obrany cestou
soukromopravni, jest to konecné zakon ze dne 22. Cervence
1919, €. 438 Sbh. z. a naF., o statni podpore pri zahajeni soustavné
elektrisace a provadéci nafizeni k nému.

Kromé toho vydano nékolik specielnich ministerskych na-
Fizeni, vy$lo nékolik normalnich vynos( Gfadd Ustfednich a
Fada rozhodnuti spravniho soudu videriského a nejvySsiho sprav-
niho soudu republiky Ceskoslovenské, do této latky zasahujicich.

Nastala tedy nutnost, dilo toto tak dulezité pro kaZzdého,
kdo se otazkami témi zabyvat! musi, pFizplsobiti nejnovéjsimu
stavu zdkonodarstvi a praxe.

S laskavym svolenim spisovatelovym podjal jsem se préace
té jednak ze zajmu pro véc vibec, jednak chtéje uZiti pfi-
leZitosti, abych poukazal na zvlastni postaveni zivnostenskych
arad( na Moravé, které jsou pri ~tavbach Zivnostenskych pro-
vozoven zaroven Urady stavebnimi.

Jinak jsem se v celku az na menSi vyjimky pridrzel na-
7or( spisovatelovych. Konecné jsem zménil systém spisu — pfi-
znavam, snad na Skodu jeho védeckosti — za Gcelem lepSiho
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prehledu. Sloucil jsem totiz ustanoveni po strance vécné s usta-
novenimi po strance Fizeni do spoleénych ¢lankd a jednotlivé
Clanky seradil jsem dle postupu Fizeni.

Pfanim mym jest, aby toto dilo téSilo se u praktickych
pravnik( takové oblibé, jako dilo pana odborového prednosty
Jakuba Souska.

V Brng, v lednu 1924,

Josef Novak,
rada politické spravy.
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Clanek 1.
StanoviSté Zivnosti.

Kazd4 lidska cinnost ma nékde sidlo, to jest misto, které
tvofi stfedisko pravnich a skutkovych vztah( vzchazejicich
z této cCinnosti. Pro obor prava zivnostenského pada ovsem
v Gvahu jen ¢innost, ktera jest zivnosti ve smyslu Ziv-
nostenského Fadu. Zivnosteusky Fad neobsahuje nikde
definice pojmu Zzivnosti. Definici tuto vytvorila véda a jest na
priklad dle Kulische Zzivnosti ve smyslu Fadu zivnostenského
kazdé objektivné dovolené, soukromopravni a trvalé zamést-
nani subjektu soukromopravniho, smérujici k vydélku a pro-
vozované na vlastni Gcet, pokud neni ze zivnostenského Fadu
vylouceno, Cili kratce, kazdé trvalé vydéleCné zaméstnani, pro-
vozované na vlastni Gcet, pokud neni ze Zivnostenského Fadu
vylouceno.

Cinnost Zivnostenska jest podminéna sidlem pevnym
(B. 993/1881), na rozdil od jinych cinnosti z ustanoveni Ziv-
nostenského Fadu vyloucenych, jako na priklad podomni obchod,
FemesIné ¢innosti, provozované obchdizkou, sbirani predplatitel(
na tiskopisy atd. Sidlo toto muZze miti rdiznou povahu dle
povahy Zivnosti. Sidlem tim mize byti byt, kancelaF, pro-
dejna, kram, dilna, tovarna, ale také skladisté nebo volné misto
pod Sirym nebem, jako raSeliniSté, cihelna, kamenolom atd.
Byt jest sidlem Zivnosti pfi onéch Zivnostech, které se provozuji
od mista k mistu, jako : malifstvi, kominictvi, trhovectvi atd.

Na$ Zivnostensky fad nemda pro toto sidlo jednotného
oznaceni. V § 12 mluvi se 0 ,mistu, kde bude provozovano*
(Standort), v § 13 o0 ,mistu provozovacim“ (Standort),
v § 23a) o ,stanovisti Zivnosti“ (Standort des Gewerbes),
Vv 8 24 o ,stanovisti i provozovné“ (Standort, und Betriebs-
statte), v 88 25 az 34 o ,zAvodé provozovacim® (Betriebsanlage)
a v 8§ 39 o ,stalych mistnostech provozovacich* (feste Betriebs-
Statte), kterymi se rozuméji dilny a prodejny, v § 40 o ,skla-
dech* (Niederlagen), v § 132 o ,zavodé Zzivnostenském*“ (Ge-
werbeanlage). V némeckém autentickém textu vyskytuji se tedy

Novak. Zivnostenské provozovny. £



ustdlena oznaCeni ,Standort“, .Betriebsstatte“ a ,Betriebs-
anlage*. kterym odpovidaji nejlépe Ceskd oznaceni,stanovisté”,
~mistnost provozovaci“ a ,provozovna“

Jest nyni tedy otazka, které z téchto oznaceni zahrnuje po-
jem nejSirsi, které nejuzsi nebo zda jsou to slova souznacna. Dle
Souska (zivnostenské provozovny, str. 5) jsou to tFidni nazvy
anlage), ¢imz rozumi se dle judikatury spravniho soudu kazda
ku provozovani zivnosti slouzici prostora nebo mistnost bez roz-
dilu, zda jest opatfena stroji nebo podobnymi zafFizenimi
(B. 6571/1892, 7727/1894. 11.037/1897, 4101.4/1906, 9.627 Al
/1913). Dle Hellera (Kommentar zur Gewerbeordnung, str. 90
88 12 a 13 Z. F,, uzSim pojmem jest ,provozovaci mistnost* (Be-
triebsstatte) ve smyslu 88 24 a 39 Z F, a nejuzSim pojmem
~provozovna“ (Betriebsanlage) ve smyslu Ill. hlavy Zivn. Fadu.

Ujasnéni si této otazky jest ve dvojim sméru dllezito. PFi
nejasnosti této otazky jest sporno, co ma dle 88 11a 12 7. T.
pri ohlaseni zivnosti byti hlaseno jako stano-
visté. rna-li podnikatel byt jinde, kancelaf jinde, prodejnu
jinde a tovarnu jinde, a za druhé, pri které z téchto
mistnosti musi byti prekazka, aby nastoupeni
zivnosti mohlo byti zakazano dle § 13 z ¥. Predné
jest si uvédomiti, Ze ,stanovistém“ oznacuje zakon také obec,
ve které se zivnost provozuje (8§ 39, 59 Z. 1.), dale Ze pod pojem
~stanovisté” lze zaraditi bez dalSiho také byt a kancelafr. Jiz
z toho plyne, Ze nejSirSim pojmem jest ,stanovisté“. Dale jest
si uvédomiti, ze § 25 Z. F. nese napis ,Zavody (Iépe FeCeno
~provozovny*), jez musi byti schvaleny”, a dale, ze
paragraf tento pocina vétou: ,Zavod (provozovna) schvélen
byti musi pFi vSech zivnostech“ atd. Z toho plyne, Ze zé&kon
ma na mysli také zavody (provozovny), které schva-
leny byti nemusi, a Ze tedy neni pojem ,zavod“ (pro-
vozovna) — Betriebsanlage — pojmem technickym jen pro
provozovny dle Ill. hlavy Z. F., nybrz pojmem vSeobecnym. Pak
ale tento pojem spada v jedno s jinymi oznaenimi v zakoné
se vyskytujicimi, jmenovité s pojmem ,provozovaci mistnost”
(Betriebsstatte). Jest tedy pojem ,provozovna“ pojmem sice
uz§im nez ,stanovisté*, ale prece pojmem, ktery zahrnuje
vSechny provozovaci mistnosti i prostory, jak spravni soud
v Cetnych svych nalezech prohlasil.
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Zivnostensky Fad stoji na zasadé svobody Zivnhosten-
ské, to jest kazdy statni obéan mlze vykonavat! jakoukoliv
Zivnost, pouze jest povinen tento svlj Umysl ohlasit! u pfi-
slusného (Fadu a UFad miZe ho z nastoupeni Zivnosti nebo
z dalSiho pokracovani vylouciti jen tehdy, jsou-li tu zakonité
ddvody. Davody ty mohou se tykati bud osoby podnikatelovy
nebo zvolené Zivnosti nebo kone¢né stanovisté zivnosti (8 13
z. 7). Vyjimecné vaze zakon nastoupeni nékterych Zivnosti
z dlvod( policejnich na vyslovné predchozi povoleni
Uradu cCili koncesi (§ 15 Z. V).

Obdobné stoji Zivnostensky Fad na zasadé, Ze kazdému
statnimu obcanu jest volno zvoliti si stanovisté Ziv-
nosti a ji pouze GOfadu ohlésit! (88 11 az 13, 23, 24 Z. 1),
vyjimecné, a to zase z dlvodd policejnich, vaze zakon jista
stanoviSté Ci provozovny na predchozi schvaleni, a to
jsou provozovny dle Ill. hlavy Z. T.

PFi tom ovSem nutnost vymozeni koncese nepredpoklada
vzdy nutnost schvaleni provozovny. Povaha Zivnosti, zda se
jedna totiz o svobodnou neb Femeslnou nebo koncesovanou nebo
radikovanou zivnost, nema pro potfebu schvaleni provozovny
zadného vyznamu (B. 12.610/1899), na priklad: pFi tovarni vy-
robé obuvi, kteraz jest zivnosti svobodnou, tfeba schvaleni
provozovny, pri knihkupectvi, které jest Zivnosti koncesovanou,
netfeba schvéleni provozovny.

Dle toho rozeznava zivnostensky rfad: A. provozovny,
podléhajici oznameni, a fi. provozovny, podléha-
jici schvaleni. PFi Zivnostech, pouzivajicich provozoven,
podléhajicich ozndmeni, zkousi se zplsobilost mistnosti stru¢né
za pricinou vyfizeni ohlaSeni nebo udéleni koncese; pfFi pro-
vozovnach, podléhajicich schvaleni, jest predepsano zvlastni
schvalovaci Fizeni, nezavislé na vyfFizeni ohlaSeni nebo udéleni
koncese (B. 201 4/1901, 969 4'1902).

V pripadé pochybnosti, jedna-li se o provozovnu, podléha-
jici oznameni nebo o provozovnu, podléhajici schvéleni, dluzno
rozhodnouti postupem instancnim.



A. Provozovny podléhajici oznameni.

Clanek 2.
a) Pravni zasady pro zkoumani jejich zpUsobilosti.

Pro zkoumani téchto provozoven skytd podklad 8§ 11
az13,23a24z I

Dle 88 11 az 13 jsou zivnostenské Urady zmocnény u pfi-
lezitosti zkoumani opovédi svobodné nebo Femeslné Zivnosti
zkoumati také stanoviSté zivnosti a zakazati nastoupeni nebo
pokraCovani zivnosti, jsou-li proti osobé podnikatelové nebo
zivnosti nebo stanovisti prekazky dle ,tohoto zakona“, to
jest dle Zivnostenského Fadu.

Je-li stanovi$tétm Zivnosti byt podnikatelQv nebo
jeho kancelar, nebude Ize proti takovému stanovisti se
stanoviska zivnostenského Fadu ni€eho namitati, nebot’ péce
0 byty jest svéfena zakony stavebnimi a zdravotnimi GFadim
samospravnym. Vyjimecné ovSem i proti bytu i kancelari Ize
Ciniti se stanoviska zivnostenského fadu namitky, to jest v pfFi-
padé, Zze by se byt neb kancelaF, tvofici stanovisté Zivnosti,
nalézaly v cizozemsku. V takovém pripadé bylo by nastou-
peni neb pokracovani zivnosti zakazati: nebot’ stanovisSté Ziv-
nosti musi se nalézat! v tuzemsku.

Je-li stanovistém Zivnosti prodejna (kram) nebo
dilna, se minéni rozchazeji. Dle Souska (Zivn. prov., str. 8)
také nebylo Ize az do vydani novely k Zivn. Fadu v roce 1885
proti nezplsobilym mistnostem (na pFiklad skleplm, domovnim
prichoddm) ni¢eho namitati se stanoviska Zivnostenského Fadu;
nebot” Zivn. F&d nemél Zzadného ustanoveni v tomto sméru a #
zavady bylo Ize odstranit! jen se stanoviska predpist bud sta-
vebnich neb zdravotnich neb bezpecnostnich, Zivnost vSak za-
kazati pripustilo nebylo. Bylo tedy ustanoveni § 13 v tomto
sméru bezpredmétné. Teprve novela z 1885 dala GFaddim Ziv-
nostenskym moznost a ulozila jim povinnost hajit! bezpec-
nosti Zivota a zdravi délnikd, zaméstnanych v cizich
mistnostech a teprve na zakladé této novely mlZe Gfad pro-
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vozovani zivnosti v nezpusobilych mistnostech zakazati. § <4
této novely byl nahrazen zadkonem ze dne 21. dubna 1913. ¢. 74
F. z., kteryzto zékon zasady novely $ife rozvinuje. ZpUsobilost
provozovny jest tedy jen s tohoto stanoviska posuzovati. PFi-
rozené bylo lze i pred platnosti tohoto zdkona (novely) zavady
také na zakladé jinych specielnich ustanoveni odstraniti, avSak
toto jednani jest naprosto neodvislé od projednani opovédi
Zivnosti a mohou toto jednani provést! Grady jiné, nikoliv Grady
Zivnostenské.

Jiného nazoru jest Heller (str. 506, 507). ktery tvrdi, Ze
Zivnostensky (fad jest opravnén pri vSech zivnostech zp(so-
bilost provozoven z ddvodd policie Zivnostenské, trzni, sta-
vebni, silni¢ni a pod. zkoumati a dle vysledku omezeni prede-
psat!, pripadné, shleda-li se mistnost naprosto nezpdsobilou, pro-
vozovani nebo pokracovani zivnosti zakazati. PFi ohlaSeni jaké-
koliv Zivnosti musi ohlaSovatel pocitati s tim, ze Gfad bude
pozadovat! prikaz o schvéleni provozovny. Kdy tak Gfad ugini,
zavisi od jeho volného uvazeni. Rozdil co do postupu jest jen
ten, Ze pfi provozovnach, které podléhaji oznameni, tvori otazka
zkoumani zpUsobilosti pouze otazku predbéznou, jiz Fesiti
dluzno pred vydanim Zzivnostenského listu, kdezto pfi provo-
zovnach. podléhajicich schvaleni, jest tfeba zvlastniho, od vy-
dani Zivnostenského opravnéni oddéleného Fizeni. Také lze pfi
provozovnach, podléhajicich oznadmeni, s provozovanim Ziv-
nosti v nich zpravidla ihned zaciti. kdezto provozovny, pod-
Iéhajici schvaleni, nesméji pred schvélenim byt! zfizeny.

Nazoru tomuto jest pFisvédCiti. Jest to ostatné dlsledek
prijatého nazoru, ze ,provozovnam" se rozumi veSkeré mist-
nosti i prostory ku provozovani zivnsti urcéené, bez ohledu na to,
zda podléhaji schvéleni dle I1I. hlavy z. F. Cili nic. Schvalen i
podléhaji jen provozovny urcitého zarizeni a jevici
urcité ucinky na okoli, jiné provozovny sice schvaleni
nepodléhaji, ale tim neni FeCeno, zZze by urad Ziv-
nostensky se nemél o tyto provozovny vibec
starati; z tychz ddvodd, jaké jsou rozhodny pfi schvalo-
vani provozoven, totiz z dlvodd Zivnostenské policie, je Gfad
opravnén i pfi provozovnach, nepodléhajicich schvaleni, zasaho-
vat!, ovSem ale ne zvlaStnim Fizenim, nybrz jen kratkym vy-
Setfenim.

Nazor tento ostatné zastava téz spravni soud ve svych
nalezech B. 5123.1907, 5389/1907. Jest pravda, ze timto sta-
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noviskem jest znacné Setfen rozdil mezi provozovnami, podléha-
jicimi oznameni, a provozovnami, podléhajicimi schvéleni, na
druhé strané stanbvisko to lépe vyhovuje dohlédacimu pravu
zivnostenského aradu.

PFi koncesovanych zivnostech skyta jiz nesporné
§ 23, odst. 5., podklad pro zkoumani provozoven. Dle tohoto
ustanoveni jest totiz udéleni koncesi v § 15 Z. F. vyjmenova-
nych mezi jinym také od toho zavislym, ze proti zivnosti
neni prekazek se stanoviska bezpecnostni,
mravnostni, zdravotni, pozarni a dopravni
policie. Zde mohou tedy urady nesporné klasti pozadavky
dle svého uvazeni nejen k ochrané délnictva, nybrz i k ochrané
sousedll a konsumentl. Na zékladé tohoto ustanoveni mohou
Urady na priklad pfFi zivnosti hostinské klasti pod-
minky. Ze v kuchyni v zajmu zdravi sluzebniho personalu
musi byti pofizena podlaha jisté Upravy, z jistého materialu, ze
budova v zajmu bezpetnosti sousedd musi byti ohnivzdorné za-
kryta a Ze mistnosti provozovaci (vyCep, kuchyn, sklep, za-
chody. staje, dvir) musi odpovidali pozadavkim host( v ohledu
zdravotnim a bezpecnostnim.

Kromé tohoto vSeobecného predpisu mohou dle § 24,
odst. 2. z. T.. byti vydany pro nékteré Zivnosti koncesované p ¥ e d-
pisy zvlastni, které opravnuji urad klasti zvlaStni poza-
davky. Tak pro staceni piva plati ministerské nafizeni ze dne
30. bfezna 1899, ¢. 64 F. z., a vynosy min. obchodu z 22. z&ri
1899. €. 27.381, a min. vnitra ze dne 11. brezna 1903, ¢. 11.700,
pro vyrobu sodovky ministerské nafizeni ze dne 29. listopadu
1910, €. 212 F. z., a vynos ministerstva obchodu ze dne 29. listo-
padu 1910, ¢. 15.106.

Kdyz tedy pfFi zivnostech svobodnych a Femeslnych, hlavné
s hlediska ochrany délnictva a pfi zivnostech koncesovanych,
s hlediska bezpecnostni, mravnostni, zdravotni a dopravni po-
licie nebo dle zvlastnich pro tu kterou zivnost vydanych pred-
pisti nebyly ohledné provozovny, podléhajici oznameni, shle-
dany zavady, musi. zZzivnostensky list, pripadné
koncese byti vydana, neni-li ovSem jinych zakonitych
prekazek. Vydanim Zzivnostenského listu, pfipadné koncese, se
zéroven prohlasuje nezavadnost provozovny. V tom tkvi rozdil
proti provozovnam, podléhajicim schvaleni, Ze totiz tyto pro-
vozovny budou zkoumany oddélené od opravnéni zivnosten-
ského. Byly-li pFi Zivnostech svobodnych, Femesinych a kon-
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cesovanych dle hofejSich liledisk shledany zavady, jest za-
kédzati nastoupeni neb pokracovani zivnosti,
pripadné odepfiti vydani Zzivnostenského
opravnéni. V tom zase tkvi rozdil proti provozovnam, pod-
Iéhajicim schvéleni, Ze totiz pro nezplsobilost téchto pro-
vozoven nelze bez dalSiho odepfiti Zivnostenské opravnéni.
Zkoumani zpUsobilosti téchto provozoven tvoFi otazku pro sebe,
od opravnéni zZivnostenského nezavislou (B. 201.<4/1901. 969 Al
/1902). Ve svém nalezu B. 1673.4/1903 zaujal vSak spravni
soud stanovisko opacné, prohlasiv za zakonity postup odepreni
zivnostenského opravnéni na provozovani zivnosti Feznické pro
nedostatek zpUlsobilosti masného kramu, ktery nalezi mezi pro-
vozovny, podléhajici schvaleni.

Odepfeni Zzivnostenského opravnéni pro nedostatek zpU-
sobilosti provozovny jest vSak prostredek nejzazsi.
Daji-li se zavady snadno odstraniti, odpovida lépe duchu za-
kona, zivnostenské opravnéni udéliti a k odstranéni zavad po-
skytnouti pfimérenou Ihitu (B. 8292/1895, 5123 24/1907, 9992 A
/1914).

Vydanim zivnostenského opravnéni pfi provozovnach, pod-
Iéhajicich ozndmeni, nabyva podnikatel osobniho préava
téchto mistnosti pouzivati. Podnikatel jest ovSem povinen pro-
vozovnu udrzovali ve stavu nalezitém a povinen
zavady, pozdgji se vyskytnouci, odstraniti. Urad mliZe pozdgji
dati nafizeni za UCelem odstranéni zavad, ovSem ale jenom
Vv ramci predpisu 8§ 13. prFipadné 8§ 23 a 74, pripadné speciel-
nich pro tu kterou Zivnost vydanych predpisl, a to je$té s ob-
mezenim, Ze timto nafizenim nesmi dalSi pouzivani mistnosti
byti znemoznéno IB. 6911/1892, 1099x4/1902).

Jak TFeCeno, nabyva podnikatel vydanim Zzivnostenského
opravnéni osobniho prava na pouzivani mistnosti. Pravo
toto neprechazi tedy na jeho nastupce. Jest tedy (rad prFi pre-
chodu opravnéni na jiného podnikatele opravnén znovu zpd-
sobilost provozovny zkoumati, kterazto okolnost jest v praxi
didlezitou, zvlasté pf¥i zméné v Zivnostech hostinskych. V tom
zase tkvi rozdil proti provozovnam, podléhajicim schvéleni, kde
totiz schvalenim provozovny se nabyva prava vécného,
které prechazi na nastupce.

Pfirozené ovSem zména mistnosti, jejich rozSifeni
nebo prelozeni predpokladd nové prezkoumani.

Proto jest dllezito, aby pfi vydani Zivnostenského oprav-
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neni byly mistnosti provozovaci presné oznaceny, coz
jevi se jmenovité nutnym pfFi mistnostech hostinskych. Z toho
ddvodu predpisuje Normativ pro okresni hejtmanstvi v Cechéch,
tykajici. se vyfFizovani zalezitosti hostinskych (vynos misto-
drzitelstvi v Praze ze dne 19. Gnora 1904, ¢. 16.816), aby mist-
nosti hostinské byly v koncesnim dekretu oznaceny s odvolanim
se na plan, ktery tvofi podstatnou Cast dekretu.

Pokud se tkne zvlasté Zivnosti hostinské, skyta jesSté jednak
§ 18, odst. 3. Z. ., podklad pro zkoumani zpUsobilosti provozovny,
jednak 8§ 54 7. F. poskytuje Uradu pravo zivnostensko-
policejnitGipravy, kterd se mize vztahovati na zpUsobilost
mistnosti a mdze byti provedena kdykoliv. Vzdor tomu se do-
porucuje, aby v koncesnim dekretu obsazena byla vyhrada
tohoto znéni:

Urad Zivnostensky vyhraZzuje si pravo svého Casu dle vol-
ného uvazeni dati potfebna nafizeni nebo uciniti nutna opatreni
z ohledd vefejnych, ukadZou-li se pozdgji zavady co do zplsobi-
losti zivnosti hostinskych nebo jinak v ohledu Zzivnostensko-
policejnim.

b) Postup pfi zkoumani jejich zplsobilosti.

Zkoumani zpGsobilosti provozoven, podléhajicich oznameni,
tvori jen pre db €znou o tazku pfri vvrizovani op o védi
zivnosti nebo pFi zadostech za ko,nceisi, zvlastni
formy zakon pfFi tom nevyzaduje. To ma za nasledek, ze v tako-
vych prFipadech jsou zajemnici vylouceni z jakéhokoliv spolu-
ucinkovani. takze ma urad pouze co Ciniti s podnikatelem. Pro
postup Ufadu plati vSeobecna zasada, aby si informaci o stavu
provozovny opatfil co mozna rychle a bez Utrat pro
stranu.

V tom sméru dalo ministerstvo obchodu svym normalnim
vynosem ze dne 29. Fijna 1906, ¢ 5122, podfizenym Gradim
tyto pokyny:

»V 8 13 z. F. predepsana zkouska, je-li proti stanovisti za-
myslené Zivnosti néjaka v Zivnostenském Fadé odlvodnéna pre-
kédzka, ma se vztahovati také k tomu, zda jsou splnény po-
Zadavky Cinéné v 8 74 z. ¥. ve priciné ochrany zivota a zdravi
délnikd. Z toho nevzclidzi jesté pro zivnostensky Gfad nutnost,
aby v kazdém jednotlivém pripadé, kdyz se ohlasi nastoupeni
svobodné nebo Femesiné Zivnosti, konana byla tato zkouska ve
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formé ohledani mistnosti pracovnich. SpiSe odpadne jiz predem
takové zkoumani v onéch Cetnych pfipadech, kdy se zZivnost dle
typickych mistnich poméri nebo dle hodnovérnych udajd ohla-
Sovatele, jez Ize po pripadé primérenym vySetfenim prezkouseli,
bude provozovati bez vSelikého pomocnictva. Dale bude pfi
neméné Cetnych druzich zivnosti, nehledé ke zvlastnim vyjim-
kadm, jez zfidka kdy zivnostenskému GFadu zlstanou neznamy,
nasledkem povahy a normalniho objemu provozovani vylouceno,
Ze by mohly vzejiti ony nebezpetné okolnosti, proti nimz tfeba
ve smyslu § 74 Z. T. Ciniti ochranna opatreni.”

.,V pripadech, které moznost takovych nebezpeci nevylucuyji,
jest povinnosti zivnostenského (radu, aby nejprve, primérené
patraje, zaopatfil si zpravy o tom, jak jest podnik viibec uspo-
radan. Na zakladé vysledku vySetfovani jest se zivnostenskému
Urfadu se zretelem na vSecky okolnosti v tom kterém pfipadé
v Uvahu pfichézejici rozhodnouti, zda jest ohledani provozova-
cicli mistnosti potfebno cili nic.”

sUkaze-li se dle vysledku zkouSky nebo jiz na zakladé
jinych skute€nosti Urfadu ve znamost veSlych mistni ohledani
nutnym, dluzno je provésti co mozna nejrychleji, aby strana
pritahem pfi vystavovani Zivnostenského listu nebyla zbyteéné
Vv nejistoté ponechéna, zdali jest ohlaSeny Zivnostensky podnik
pripustny. Nicméné da se primérenym spojenim Zivnostenskych
ohlaSek z téchto nebo ze sousednich mist doSlych, které vyzaduji
takovéhoto Gredniho projednavani, ve vétsing pripadd dociliti,
Ze se Utraty na jednotlivé mistni ohledani vypadajici podstatné
zmen§i.*

.CO se tyka otazky, zda nahrada (trat za pri€inou prohlidky
provozovacich mistnosti pred vydanim zivnostenského listu
vzeslych midze byti strané uloZena, poukazuje se na ustanoveni
ministerského nafizeni ze dne 3. Cervence 1854, ¢. 169 F. z., dle
néhoZ prinalezi hradit! komisionelni a cestovni Gtraty Grednikd
zpravidla oné strang, ktera svym zakrocenim Ufedni vyfizeni
nebo nafizeni vyvolala. Pouziti téchto ustanoveni jest také
s vécného hlediska ospravedinéno, jelikoz nebezpeci, jimZz se
ma mistnim ohledanim, arcit’ hlavné v zajmu verejném, predejiti,
jsou privodéna pravé uskutecnénim nového zivnostenského pod-
niku, jehoz hospodarsky uzitek pfichazi na prospéch v prvni
fadé podnikateli. Ostatné cestou pravé naznacenou podari se ob-
meziti vySku komisionelnich dtrat na takovy objem, ktery neni
spojen s prilis znatnym obtizenim majiteld Zivnosti.“



10

~Predloziti nafrtek mistnosti provozovacich nelze stranu
nucenim pridrzovati, jelikoz § 12 7. . mezi pozadavky zZivnosten-
skych olilaSek taxativné vypocCtenymi jmenuje pouze, aby bylo
udano stanovisté provozovani Zzivnosti, nikoli vSak také, aby
byly predlozeny pomUcky potfebné k posouzeni mistnosti pro-
vozovacich, jak jest tomu v § 28 Z F. ve priiné za-
vodl uvedenych v § 27 Z FT. Naproti tomu, kdyZz za-
mysli Zivnostensky Ufad provozovaci mistnosti co do jejich
zplsobilosti dle § 74 Zz. F. podrobiti zevrubné zkousce a slibuje
si od predloZeni takového nacrtku zjednodu3eni krokd k tomu
potfebnych, nebude zadné zavady, aby stranu s poukazanim na
vyhody ji z toho vzchazejici vyzval, by predlozila dobrovolné
takovou pomcku.”

-Pokyny tuto udélené plati prirozené obdobné také pro
ony koncesované Zivnosti, jejichz provozovny se neposuzuji dle
ustanoveni Ill. hlavy Zivnostenského Fadu, a pokud pro né ve
priciné usporadani provozovacich mistnosti nestavaji predpisy
zvlastni.”

Jak jiz z predchoziho vychazi, jsou provozovnami, které
podléhaji pouhému oznameni dilny, na pfiklad krejcovske,
obuvnické, stolairské, kramy obchodnikd, po-
uli¢cni budky, hostinské mistnosti a jiné.

Pokud se tkne mistnosti hostinskych, jest ddrazné
na to upozorniti, ze Zivnostensky Urad jest dle § 18, odst. 3.,
opravnén zkoumat! zpUlsobilost téchto mistnosti pouze
z ohled Zzivnostenfeko-policejnich a Ze povoleni
stavby hostince jest véci Gradl samospravnych.

Anina Mo rav é, kde Urad Zivnostensky jest pro Zivnosten-
ské provozovny Ufadem stavebnim, neni Ufad Zzivnostensky
opravnén povolovati stavbu hostince, nebot’ hostinec nenalezi
mezi provozovny podléhajici dle § 25 schvéleni: jest proto na-
prosto nespravnym postup, kdyz Gfad, vyzadav si plany hostince,
naridi jednani komisionelni, na jehoz zékladé povoli stavbu
hostince a uklada podnikateli podminky dle stavebniho Fadu.
Ovsem ale neni zadné zavady, aby pfi zkoumani zpUsobilosti
hostince konal Urad stavebni zaroven komisionelni jednani, na-
opak, postup tento se doporucuje, ponévadz se tak umozni uvésti
podminky se stanoviska rFadu stavebniho v soulad s podminkami
zivnostensko-policejnimi, ¢imz jest podnikatel uSetfen nutnosti
provadéti dodatecné Upravy se stanoviska Zivnostensko-policej-

nilio nutné.
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Byt i v zivnostenském Fadé nikde nebylo nafizeno, ze by
pri zkoumani téchto provozovacich mistnosti se mélo s podnika-
telem jednati. prece jen zasada Fizeni kontradiktorniho toho
vyZaduje, aby podnikatel byl ohledné pozadavk(
uradu slySen a jest Fizeni provedené bez takového slySeni
vadné (B. 201.4/1901. 969//1902, 11.589.4/1916).

Pokud se tkne Gtrat Fizeni spojeného se zkoumanim
provozoven, podléhajicich oznameni, nese je dle § 24 min.
naf. z 3. Cervence 1854, €. 169 F. z., ten. jehoZ zakroceni bylo
divodem pro Fizeni, tedy podnikatel.

Utraty spojené s re vi s fprovozovny nese podnikatel tehdy,
byly-li shledany podstatné zavady. Utraty vzniklé nasledkem
fizeni za ucelem zjisténi skutkové podstaty pre-
stup ku nese dle analogie § 389 tr. Fadu obvinény, byl-li uznan
vinnym. Byl-li obvinény osvobozen, nese Utraty Fizeni stat.
DoSlo-li k Fizeni trestnimu nésledkem kFivého, védomé ucing-
ného udani, nese Utraty udavatel dle analogie § 390 tr. Fadu.



B. Provozovny podléhajici schvaleni.
Clanek 3.

Predmét a Gcel schvaleni.

Ocl provozoven v predchozim oddilu A. zminénych jest pFisné-
rozeznavati provozovny podléhajici schvéleni. Dle § 25 Z. F.
tfeba jest Uredniho schvaleni provozovny pfi vSech Zivnostech,
které se provozuji pomoci zvlastnich pro Zzivnost zaloZenych
vyhni, parnich strojd, jinych liybadel nebo vodnich pfistrojd,
aneb které G¢inky zdravi 3Skodlivymi, provozovacim zpdso-
bem bezpecnost ohrozujicim, zapachem aneb neobycejnym hlo-
mozem jsou zpUsobily ohroZovali neb obtéZzovati sousedstvo.

Okolnost, jedna-li se o podnik hlavni €i pobocnv, jest bez
vyznamu (B. 4144/1888, 11.037/1897).

Dle toho rozeznava zakon dva druhy provozoven, a to:

1. které podléhaji schvaleni proto, Zze obsahuji vyhné a
stroje, a

2. které podléhaji schvaleni proto, ze jejich pouzivanim
jest ohroZzeno aneb obtéZzovano sousedstvo (B. 290074/1904,
41014/1906).

U prvého druhu provozoven se ma vzdy za to, ze jest
sousedstvo ohrozovano nebo obtézovano, u druhého vsak jest
vzdy v konkrétnim pripadé zjistiti, zda tu obtézo-
vani jest nebo bude a dle toho si ujasniti otazku, podléha-li
provozovna schvaleni C€ili nic.

Za zivnostenskou provozovnu jest povazovali souhrn
vSech onéch zarizeni, kterd jsou vénovana ucelu provoz-
nimu, a je-li mistni souvislost vSech téchto zafizeni dana, jevi
se tento souhrn jednotnym objektem. Nejsou tedy pFedmétem
zvlastniho schvaleni jednotliva zarizeni (jako vyhné, stroje) nebo
jednotlivé manipulace, které jevi GCinky pro sousedy Skodlivé,
nybrz provozovna jako celek (B. 7694,4/1910).

Zpravidla jsou provozovny stavbami, vyjimecné se ne-
jedna vibec o stavbu, nybrz jen o prostor nad zemi nebo i pod
zemi. Tak jest provozovnou dvlr v tovarng, na kterém se pro-
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-radéji prace kotlarské, nebo kamenolom, piskovistg, hlinisté,
raselinisté, cihelna, kaolinovy dll. Provozovnou jest také
rourami opatfeny vyvrt v pldé, majici za Gcel dopraviti na
povrch a zuzitkovat! kyselinu uhliCitou (B. 5242 A/1907).

Vzdy to ovSem musi byti stala provozovna, kterd jevi na
sousedstvo UCinky trvalé. Neni tedy provozovnou stavitelovou
ddim, ktery pravé stavi, ani provozovnou kominikovou komin,
ktery pravé vyméta, ani provozovnou cidie stok kanal, ktery
pravé Cisti; nebot se tu jedna o provozovny meénici misto
(B. 634/1879).

Schvaleni podléhaji nejen vyrobny, nybrz i skla-
disté, pakli ovSem nesou znaky § 25 Z. F., na priklad skladisté
kosti a hadrl (B. 4144/1888, 10.841/1897, 11.037/1887, 12.962/
/1899), skladiSté dreva (B. 7727/1894, 9359/1896), skladisté sta-
vebniho materidlu (B. 11.660/1898, 2900 .4/1904), skladisté po-
hiebnich podnikd, skladisté lihu (B. 410124/1906).

Schvaleni podléha také prisluSenstvi provozovny,
pokud tohoto jest k Fadnému provozu hlavniho zavodu tFeba,
tedy na priklad sklad hadr tovarny na papir (B. 4144/1888),
skladiSté dreva tovarny na obrabéni dreva (B. 9359/1896), hli-
nisté¢ cihelny, vlecka magnesitového zavodu, priimyslova draha
tovarniho podniku, zafizeni na ciSténi odpadkovych vod koze-
luzny (B. 6946/1892), rozvodnda sit elektrarny, rozvodna sit
plynarny, nakladisté Cerstvych kosti na draze, trvale pouZivané
tovarnou na zpracovani kosti, skladisté kald cukrovarskych
(B. 1947/1903), pouzivani prostory uli¢ni neb silni¢ni pred ko-
varnou ku provozovani zivnosti (B. 1244/1901) a podobné.

Schvaleni podléha dale nejen provozovna s pfisluSenstvim
jako takova, nybrz i pracovni postup, a to pak co do
vnitfniho obsahu, tak co do rozsahu. Pokud se vnit;Fniho
obsahu tyce, jest si uvédomili, Ze pracovni postup jest nej-
vice vlastnim zdrojem ohroZovani a obtéZovani soused(l, ne-
mdZe tedy z kontroly Gfadu byti vynhat. Jest tedy vénovati
také zvlastni pozornost na priklad zplsobu tvoFeni glasury v to-
varné hrncirské, pouzivani arsenu k taveni ve sklarnach, po-
uzivani jedovatych barev pfi vyrobé knoflik(l, pouzivani silného
louhu sodného v tovarné na celulosu, pouzivani fosforu v to-
varné na sirky atd.

I rozsahu provozu jest vénovati pozornost, nebot i
tento mé velky vliv na U€inky provozu pro sousedy. Jest zajisté
dilezito, jedna-li se o malou nebo velkou stolaFskou dilnu, o
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maly neb velky pivovar, o malé neb velké skladisté celuloidu,
karbidu, liliu, tfaskavin atd.

Dle min. naf. z 23. ledna 1901, ¢. 12 F. z.,, po¢inad povinnost
schvaleni skladisté oleji prvni tFidy (benzin) teprve od mnoZstvi
nad 1000 kg. u skladisté olejd druhé t¥idy (petrolej) od
20.000 kg. Dle min. naf. z 10. zari 1912, ¢. 185 F. z, pocina
povinnost schvaleni pro Zivnostenské vyrobny acetylénu jen,
kdyZ je tu zafizeni pro spotiebu vice neZ 300 sekundovych litr(
plynu. NaFizeni toto obsahuje také presné predpisy pro ukla-
dani karbidu dle mista, na kterém karbid ma byti ulozZen.

Pfedmétem zkoumani a schvéleni Gfadu jest normalni
stav a provoz zavodu. Schvalenim maji se Skodlivé
Uucinky uvésti na miru snesitelnou pro pfipad normalniho stavu
a provozu zavodu. Uginky vyvolané okolnostmi nepredvidanymi
nejsou Urednim schvalenim kryty (B. 125/4/1901).

Obtézovanim rozumi se ruSeni pokojného pobytu lidi
na ur¢ittm misté. Dle okolnosti mdze se toto ruSeni rovnati
ohrozovani, ponévadz mnohdy i nepatrné Gcinky pfFi stalém
opétovani mohou prejiti v pfimé poskozovani, tedy ohrozovani.

Zdravi Skodlivymi uGcCinky rozumi se jmenovité
znecistovani a zamorovani vzduchu koufem, sazemi, prachem,
bacily nemoci, jedovatymi plyny, zdpachem (zakon uvadi zapach
zvlasté vedle aginkd zdravi $kodlivych), dale znecistovani pldy
a spodni vody Vv ni obsazené, shromazdovani nebezpecného
hmyzu, jako much, lakani jinych $kldcd zvifecich, jako: mysi,
krys atd.

Za zpUsob provoz ovaci, ohrozujici bezpec-
nost, jest povazovat! onen, kde snadno mlzZe nastati vybuch,
pozar, elektricky vyboj, otfes zemég, ruSeni ruchu dopravniho atd.

Provozovny, plsobici lomoz, podléhaji jen tehdy schva-
leni, pakli jest hlomoz neobycejny. Neobycejnost jest ovsem
posuzovati se stanoviska sousedova, nikoli se stanoviska pod-
nikatele (B. 11.282/1897, 3621.4/1905). OvSem ale se u souseda
predpoklada normalni stav jeho osoby a nelze tedy vzit! zretele
na vyjimecnou citlivost nebo nervosu.

Nezalezi vSak na tom, byva-li s provozovanim néjakého
podniku (vysekdnim masa) obycCejné spojen hluk, nybrz zalezi
na tom, zda v tom kterém podniku takovy hluk
jest, ktery lze oznaciti za neobyCejny (B. 3621.4/1905).

Kdezto § 25 zivn. fadu vyznacuje jen znaky, od(vodiujici
povinnost schvalovaci, uvadi § 27 zivn. fadu zavody, pri
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kterych jest Setriti zvlasStniho Fizeni. Sada téchto
zavodU neni uzaviena, ministr obchodu jest totiz zmocnén tento
seznam zménili. Na tomto zakladé byl seznam tento doplnén
min. nafizenim ze dne 25. brfezna 1883, ¢. 41 F. z., 0 vyrobé a
vedeni elektfiny, ministerskym nafizenim z 23. ledna 1901,
g 12 ¥. z., 0 vyrobé a ukladani mineralnich olejd, konetné min.
nar. z 15. Cervence 1908, ¢. 163 F. z.,, o z&vodech na obrabéni
celuloidu.

Spravni soud prohlasil dosud za provozovny, podléha-
jici schvaleni, tyto: lazné (B. 564 1879), ov¢i staj Feznika
(B. 5912 1891), konima podniku drozkarského (B. 10.143,1896,
13.224 1899). konirna povozné posty (B. 3719 A 1905), zavody
pro tézbu petroleje, hrncirské nebo porculanové hliny (B, 1730/
/1883, 6147/1891. ' 13.153/1899, 14.564/1900), vapencovy lom
(B. 9909'1896), masny kram (B. 16734/1903, 3621A 1905),
sklad stavebniho materialu stavitele (B. 11.660 1898), skladisté
hadrli a kosti (B. 10.841 1897, 11.037/1897, 12.962/1899), to-
varna na zinkovou beélobu (B. 9407/1896), skladiSté lihu
(B. 410141906), skladisté syrovych kozi (B. 625241908),
skladisté suchych kozi (B. 5970-4 1908), zavody na tézbu sma-
ragdd (B. 55441906). °

Praxe spravnich urad( povazuje za provozovny,
podléhajici schvaleni: pekéarny, pivovary, sladovny, udirny,
farmy veprového dobytka, staje pro obchodni dobytek, suSirny
pro Zivnostenské zpracovani zemédélskych produktl, tovarny
na cikorku, Skrobamy, obilni mlyny, prazirny kavy, pily, tkal-
covny, pletamy, pradelny, bélidla, barvirny, pradelny, tovarny
apreturni, tovarny na klobouky, knih- a kamenotiskarny, dilny
kamenické, tovarny na vyrobu celuloidového zbozi, vétsi stolarny,
kovarny, zamecnické dilny, pilnikamy, tovarny na Srouby a
hiebiky, brusirny kovl, tovarny na zboZi plechové, smaltovny,
galvanotechnické Ustavy, skladisté pohiebnich podnikd, skla-
disté hoflavych predmétd, jako zboZi kosikarského, zboZi celuloi-
dového atd. Mistnosti provozovaci pfi obchodé smiSenym zbozim
podléhaji jen tehdy schvaleni, slouzi-li k ukladani takového
zbozi, které mize zpUsobili GCinky v § 25 Z. . vytené. Pouhé
opravnéni obchodnikl smiSenym zboZim s takovym zboZim ob-
chodovat! nemUze samo o sobé oddvodniti povinnost schvalovaci
iB. 20141901, 969.4/1902).

Naproti tomu nepodléhaji schvaleni lednice pfi Ziv-
nostech hostinskych (B. 69181892), mistnosti ke staceni piva
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v hostincich (rozh. min. obch. ze 17. Cervence 1906. ¢. 29.965),
sporaky v restauracich (B. 6148/1891), hydraulické zdvize
v hotelich, stfelnice v hostincich (vynos min. obch. z 9. ledna
1908, ¢. 26.378).

Ucelem schvaleni provozovny jest ochrana sousedd,
ochrana zajmii verejnych a ochrana délnictva.

Clanek 4.

Ochrana sousedd.
a) Pravni zasady.

Ochrana osob a véci sousedl vibec jest zarutena predpisy
zadkona trestniho a vSeobecného zakonika obcan-
ského. Ciny trestné stihaji se z povinnosti Gfedni, proti jina-
kému zasahovani do svych prav mdze se kazdy braniti sou-
kromopravni Zalobou. Na tuto soukromopravni ochranu maji sou-
sedé narok na zdkladé § 364 vSeob. zak ob¢c. Dle tohoto
ustanoveni jest vlastnik ve vykonavani prava vlastnického, tedy
také pouzivani zivnostenské provozovny, potud obmezen, pokud
svym jednanim zasahuje do prav osob jinych.

AZ do vydani novely k vSeob. ob¢. zak. ze dne 19. bfezna
1916, €. 69 T. z., byl v literature spor o vyklad tohoto ustanoveni,
ktery se tocCil kol otazky, jaké zasahovani si musi soused dati
libiti. Hlavnimi representanty sporu byli Banda a Unger. Randa
ucil, ze zakazano jest jen zasahovani primé (privadéni koure
zvlastnim zafizenim), Unger, Ze zakadzano jest zasahovani i ne-
p Fimé (kouf dostane se plsobenim vétru na pozemek), ovéem
presahuje-li miru obvyklou.

Spor byl uklizen doplnénim 8§ 364 F. z. ob¢. timto od-
stavcem :

Vlastnik pozemku mdZe sousedovi zakézati, co plsobi vni-
kani odpadkové vody, koufe, plynu, tepla, zapachu, hfmotu,
otfesd a podobnych nepfilezitosti, prevysuji-li miru dle mist-
nich pomérd obvyklou a ztéZzuji-li podstatné uzivani pozemku
v’ misté obvyklé. PFimo je pfFivadéti se nepfipousti, neni-li
k tomu zvlastniho divodu pravniho.

Dale byl touze novelou pojat do zékona novy paragraf
(364 6), ktery zni. Pozemek nesmi byti prohlouben tak, aby
plda nebo staveni sousedovy pozbyly naleZité opory, leda Ze
drzitel pozemku postara se o jinaké dostatecné upevnéni.
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Ochrana sousedd v téchto smérech jest svéfena soudtim,
které ji vykonavaji k navrhu stran.

Jednéa-li se vSak o zfizeni zivnostenské provo-
zovny. tu dle 88 25 a 30 z T. jest svéfena ochrana soused(
ve smérech naznafenych UGFaddm Zivnostenskym.
Urady tyto maji dle volného uvaZzeni rozhodovali, zda zfizenim
podniku nastanou nepfilezitosti nahore uvedené, prevysSuji-li
dle mistnich pomért obvyklou miru a ztéZuji-li podstatné uzi-
vani pozemku v misté obvyklé a je-li dle toho podnik pFipustny.
Urady Zivnostenské pfejimaji tu tedy ochranu zajmd soukro-
mych a c¢ini z nich zajmy verejné. (B. 35474/1901, 397Al
/1901)

Zkoumanim provozovny a jejim schvalenim ma byti za-
branéno ohrozovani a obtéZzovani sousedl jen proti nepfFi-
mym (¢inkdim zavodu. Braniti se proti pFimym Gginkdim
zavodu jest véci sousedovou, nikoliv véci Gfadu Zivnosten-
ského. Tvrdil-li by soused na priklad, Zze provozovna zabere
jeho pozemek, nebo ze zamysleny odtok splaskovych vod vede
pres jeho pozemek, jedna se o zasahovani pfimé, kterému jest
Celiti soukromopravni zalobou. Tim vSak neni FeCeno, Ze by
provozovna, jejiz uCinky maji zasahovali pfimo do prav sou-
seda, mohla beze vSeho byti schvalena, naopak, schvéleni ta-
kové provozovny jest odepfiti, nebot prava soukroma jsou i
pro zivnostensky Urad hradbou, pres kterou se jiti nesmi: stalo-li
se tak prece, jest soused opravnén zalobou soukromopravni si
zjednati odpomoc.

Zivnostensky Gfad haji zajmy sousedii nejen jako
osob, nybrz i jejich véci. Tedy na priklad pFi schvalo-
vani kamenolomu jest hledéli k ochrané sousednich budov
pred padajicimi kusy kameni a k ochrané sousednich pozemki
pred sesouvanim, pfi schvalovani chemickych tovaren na
ochranu sousednich kultur, pFi schvalovani obchodnich chlév(
na zamezeni zavleeni ndkazy na dobytek sousedlv, pfi stav-
bach v obvodu zfidel vod mineralnich nebo vodovodl na
ochranu spodni vody v soukromém vlastnictvi se nalézajici,
pfi schvalovani kaolinového dolu na ochranu sousedniho po-
zemku pred zatopou.

Zivnostensky Ufad neni povinen hajili zajmy
jing vzdéalené (B. 3621.4/1905), dfad tento nepfrihlizi
k namitce stizeni stavby drahy co do technické nebo financni
stranky (B. 2842 .;4/1904, 3673.4/1905) nebo k namitce stizené

Novéak. Zivnostenské provozovny. 2
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konkurence obecni plynarny stavbou cizi elektrarny (B.
10.44541914), nebo k namitce znesvarené vyhlidky (B.
9870 4/1913). Namitka z dlvodd propdjéeni ddlnich mér ne-
mize byti uplatiiovana v Fizeni dle Il hlavy’ Z.F. (593541908).
Zivnostensky Gfad nemiZe odepfit schvéleni provozovny, po-
névadz jeji stavbou (nikoliv provozem) jsou ohrozeny ve-
fejné zajmy (vojenské letisté — B. 10.11141914). Na Mo-
ravé vsak tak Ufad zivnostensky uciniti mlze, ponévadz
jest zaroven Gradem stavebnim. Za vSech okolnosti jest pri-
hlizeti k namitce odnéti pfistupu vzduchu nebo svétla, poné-
vadZ se jedna o UcCinky zdravi Skodlivé.

Urad jest povinen hajiti konetné zajmy okamzité,
nikoliv snad mozné zajmy budouci, na priklad pfFi stavbé pod-
niku v blizkosti budouci vilové &tvrti. Ovéem ale mdze Urad
konsens vzhledem k témto budoucim zajmim omeziti, pakli se
podnik nemdZe s nimi snadseti. Tak nemiZe téZaFstvo namitati,
Zze schvalenou stavbou sklarny’ bude v budoucnosti ohrozeno
v tom sméru, Ze bude nuceno za Ucelem zajiSténi budov sklarny
provésti jista opatfeni, pokud netvrdi, Ze jiz nyni ohroZuje
stavba dolovani (nejv. sp. s. 26. ledna 1922, Sb. rozh. ¢. 1139).

Pojem ,,souseda“ jest ovSem v pravu verejném, tedy
také zivnostenském, SirSi nez v pravu soukromém, nebot se ne-
jednd vskutku jen o bezprostfedni sousedy, nybrz o Sirsi
okruh soused(, kterych nelze mnohdy ani zjistiti. VétSina
téchto sousedd by vlbec neméla zadného pravniho titulu dle
soukromopravnich predpisti na ochranu, dlvodné tedy prejiméa
jejich ochranu (fad. Tim se vSak sousedé vylucuji ze svého
postaveni jako strany, stavaji se pouhymi zaje m niky nebo
navrhovateli. Mohou tedy za Gcelem ochrany verejnych
také jich se tykajicich zajmd ¢initi navrhy, nemaji vsak Zzad-
ného pravniho naroku, aby k jejich navrhu byl vzat zfetel.

AZ do vydani novely k obé. zak. v roce 1916 byla sporna
déle otazka, jaky vyznam ma schvaleni provo-
zovny vzhledem k zajmim sousedovym, totiZz zda
soused vzdor Gfednimu schvaleni provozovny miZe cestou sou-
kromopravni zadati za zastaveni stavby, nebo zastaveni pro-
vozu nebo za nadhradu Skody. Kdezto Randa ucil, ze jakmile
Grad provozovnu schvalil, nem(Ze soused Zalovati na zastaveni
podniku ani na nahradu Skody”, tvrdil Unger, Ze soused muze
bez ohledu na ufedni schvaleni podati zalobu proti podnikateli
na zastaveni zasahovani (rozumi se ovSem, nepfimého), jako
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obtéZzovani koufem, a zadati za ndhradu Skody. A podobném
rozporu se nalézal spravni soud s nejvySSim soudem.

Spor tento byl odklizen § 364 a) zminéné novely, ktery zni:
Jsou-li vSak pric¢inou Ujmy nepfilezitosti tuto miru prevySujici
zplsobené zafizenim hornim nebo zafizenim na sousednim po-
zemku Ufedné schvéalenym, jest vlastnik pozemku
opravnén pozadovati na soudé jen néahradu
Skody, a to i tehdy, kdyZ 3koda byla zplsobena okolnostmi,
ke kterym pfi jednani Gfednim nebylo pfFihlizeno.

Dle tohoto ustanoveni jest podnikatel Gfednim schvalenim
provozovny proti Gtokim sousedovym, sméfujicim k zastaveni
stavby nebo zastaveni provozu, kryt a odpovida jen za na-
hradu Skody.

Pro opacny nazor nelze se dovolavati ¢lanku XV. byvalého
rakouského statniho zakladniho zdkona, pripadné nyni § 105
Ustavni listiny republiky Ceskoslovenské ze dne 29. Unora 1920,
¢. 121 Sb. z. a naf., dle kterého ve vSech pripadech, ve kterych
Grad spravni podle zékonl( v tom vydanych rozhoduje o néa-
rocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim
dotéené po vycéerpani opravnych prostfedkd dovolavati se na-
pravy poradem prava, ponévadz pri Zivnostensko-policejnim
schvalovani provozovny se nejedna o soukromeé, nybrz
verejné pomeéry pravni. Ostatek viz o vyznamu tohoto
ustanoveni Ustavni listiny: Weyr, Soustava Ceskoslovenského
prava statniho, strana 262

b) Zastupci zajma sousedd.

Legitimace, aby nékdo mohl pfi zkoumani Zzivnostenského
zévodu vystoupiti jako zdjemnik, spo€ivd v mistnich vzta-
zich k novému zavodu. Legitimaci tuto pfiznava spravni
soud nejen bezprostfednim souseddm, nybrz i vzdalengjsim
majitellm nemovitosti a zafizeni (telegrafniho vedeni, Zelez-
nicni traté), jsou-li tito dle mistni polohy vlivy zavodu tak po-
stizeni, ze mohou z tohoto dlvodu vznésti dlvodnou stiznost
(B. 2008/1884, 2403/1883, 3673,4/1905). PFi prosakovani kal-
nych vod mize jako zajemnik vystoupiti také majitel
prava rybarského v blizké Fece vykonavaného (B. 473 Al
/1901, 11.03224/1915). Obec Frantiskovy Lazné jakozto
majitelka IéCivych pramen( jest zajemnikem pfi vrtani paQdy
na vzdalenost 7 km, provadéném za Ucelem zachycovani a Ziv-
nostenského zuzitkovani kyseliny uhlicité (B. 5242 24/1907).

2»
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Okolnost, ze se projektovany zavod naléza v jiné obci,
nema vyznamul.

Zajmy vlastnika nemovitosti mohou k platnosti prFiveésti
podplrné takéjejiuzivatelé, tedy ndjemce (B. 8118/1894}
a pachtyr (B. 13224/1899), nikoliv vSak véritelé, jmenovité
také ne hypotékam! véfitelé. Pouzi uzivatelé pozemku jako
chodcové nejsou zgjemnici, ale jsou zdjemniky drzitelé
vécnych prav k pozemku (drzitelé sluzebnosti).

Nezdalezi na tom, jakou osobou, zda fysickou €i pravnickou,
jest zajemnik, také nezalezi na tom, je-li zajemnik osobou sou-
kromou ¢i veFejnou. Obec, zemé, stat nemaji pred osobami
soukromymi zadné prednosti, rozumi se ovSem jen jako drzitelé
nemovitosti neb prav. Jinak ma se véc, zastupuji-li tyto organy
zajmy verejné.

Zajemnikdim pfrislusi pravo, aby se jednani schvalovaciho
zGcCastnili pfi ném na ochranu svych zvlastnich zajmd, na-
mitky prednesli, jejich vécné ocenéni a prozkoumani
odpovidajici formam spravniho Fizeni pozadovali a cestou stiz-
nosti vywvolali rozhodnuti vysSich instanci (B. 397/1/
/1901, 2776 4/1904, 3443/4/1905, 5010/4/1908, 6519.4/1909,
6813.4/1909, 6942/4/1909, 73424/1910). Dalsi vliv na pribéh
Fizeni jim nepfislusi.

Zajemnici mohou zastupovati jen vlastni zajmy. Za-
konitych ustanoveni vSeobecného vyznamu, ktera slouzi za-
jmam v3ech, mohou se ovéem sousedé dovolavali (B. 11.402/
/1898, 12.693/1899, 444'1901, 124.4/1901, 397.4/1901, 473 4"
/1901). PFiznava se jim také legitimace, aby vyvolali rozhodnuti
Ufadu o zasadni otazce, zdali néjaky zavod schvaleni vyzaduje,
abv si takto zjednali moznost uplatniti své prava na slySeni
(B. 10.733/1897, 3719 41905). Zastupovat! zajmy délnikd
v zavodé zaméstnanych nebo verejné zajmy zdravot-
nické jim nepfislusi.

Pravo zdjemnikd, zGCastniti se Fizeni schvalovaciho, jest
v Fizeni ediktalnim neSpor no, nebot v § 29 jest vy-
slovné predepsano pozvati zndmé sousedy. O pravu sousedd,
zUCastniti se i Fizeni zkraceného, byl spor. Byvalé mi-
nisterstvo obchodu ve Vidni, jak z vynosu jeho ze dne 14. pro-
since 1906, ¢. 24.061, na konci tohoto spisu vytisténého vidno.
stadlo na stanovisku, 7e zajemnikim v Fizeni zkraceném nepfi-
slusi pravo na slySeni.
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Opacného nézoru jest spravni soud (ne ovSem vzdy —
B. 2161.4 1903) a opira svoje stanovisko o tuto Uvahu: § 26
Z. ¥. predpisuje, aby Urad tfeba jen kratkou cestou prozkoumal
zavady se vyskytujici a nafidil, za jakych podminek mlze byti
zavod zfizen. Déle pozaduje § 25 Zz. F. schvaleni provozovny
zcela vSeobecné pro vSechny zivnosti, které se provozuji po-
moci zvlaStnich pro Zivnost zaloZzenych vyhni atd., nebo které
acinky zdravi $kodlivymi, provozovanim zplsobem ohroZujicim
bezpecnost, zapachem nebo neobygejnym hlomozem jsou zpU-
sobilymi ohrozovati neb obtéZovati sousedstvo. Ma-li tedy
schvéleni provozovny za UcCel pFivésti k platnosti opravnéné
zajmy sousedstva, musi se sousedlim poskytnout pfileZitost, aby
své namitky v Fizeni prednesli. Dale nafizuje § 34 z. ¥, vzta-
hujici se na vSechny provozovny, Ze nalez Uradu zivnostenského
dluzno oznamiti i s dlvody stranam, to jest Zadateli a osobam,
které Cinily namitky, a prohlasuje, Ze si mize kazda strana do
nalezu stéZovati.

K tomuto ndlezu spravniho soudu lze podotknouti, Ze jest
rozdil mezi pravem souseda, byti pozvan, a tomu odpovida-
jici povinnosti Gfadu souseda pozvati na jedné a pravem Ciniti
namitky proti schvaleni a tomu odpovidajici povinnosti Ufadu,
doruciti rozhodnuti na druhé strané. Z § 34 plyne povinnost
Ufadu doruciti rozhodnuti osobam, které namitky Cinily,
nikterak v3ak povinnost osoby ty k jednani pozwvati. Tato
povinnost v zakoné prFi zavodech, podléhajicich zkracenému
Fizeni, nafizena neni, a Ize ji dovozovali jen z Gc€elnosti a z ob-
doby jinych, tyZ Ficel sledujicich predpist jako 88§ 340 az 342
véeob. zak. obé. a stavebnich Fada.

Ministerstvo obchodu republiky ceskoslovenské ostatek
opustilo stanovisko byvalého ministerstva obchodu ve Vidni il
prijalo stanovisko spravniho soudu.

Ugelu zékona bude dosazeno, budou-li k Fizeni zkracenému
zvani sousedé bezprostredni, totiz takovi, ktefi by
mohli proti uskutecnéni projektu zakrocCiti cestou soukromo-
pravni. Strané nepravem k jednani pfipusténé mize také v ¥i-

v osw

zeni odvolacim dal$i GCastenstvi byti zabranéno.
Pro Moravu ztraci otazka tato na vyznamu potud, Ze

tu jest zivnostensky UFad zaroven Uradem stavebnim pro stavby
zivnostenské a dle stavebniho fadu jest sousedy tak jako

tak zvati. Pokud se na Moravé nejedna o stavby, nybrz jen
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o schvaleni zafizeni (postaveni motor(, novych strojd a.zafizeni
ve stavbach jich schvalenych), jest se ovSem horejSi zdsadou
riditi.

lanek 5.
Ochrana zajm0( verejnych.
a) Pravni zasady.

Zivnostensky Ufad, haje zajmy sousedl, haji tim, jak jiz
FeCeno, zajmy verejné. Kromé toho vSak jest jeSté jiné pole
verejnych zajmU, k jichZ hajeni jest Zivnostensky Grad povolan.

Dle § 364 vSeob. zak. obé. jest totiz vlastnik a tedy také
majitel zivnostenské provozovny opravnén svoje vlastnictvi
a tedy také svoji provozovnu dle libovile pouzivati, pokud
svym jednanim nezasahuje do prav osob tfetich a pokud
neprekrocuje omezeni predepsanych v zako-
nech k udrzeni a podpore vSeobecného blaha. Ta-
kové zdkony tu skutecné jsou a jest Ufad nejen opravnén, nybrz
i povinen jich Setfiti. Sem patfi jmenovité stavebni Fady, které
obsahuji predpisy o nepripustnosti zivnostenskych provozoven
v zastavenych obvodech, o stavebni ¢afe, o Urovni, pFipustné
vysce objektl, o zplsobu ohnist, o ohnivzdorné krytbé. o za-
Fizeni zachodl a kanalisace. o zfizovani chodnikd, jsou tu dale
zakony o zfizovani a udrzovani silnic, zakony Zelezni¢ni, vodni,
predpisy pozarni policie a jiné specielni, pro jednotlivé druhy
podnik( vydané predpisy, jako na pfiklad zakon ze dne 7. Cer-
vence 1871, ¢. 112 ¥. z, a min. nafizeni z 1. Fijna 1875, ¢. 130
F. z., 0 stavbé a pouzivani parnich kotld. Jest tu dale na pfiklad
zadkon o zamezeni a potlaceni nakazlivych nemoci zvifecich ze
dne 6. srpna 1909, ¢. 177 F. z., na jehoz zakladé byla v nékte
rych zemich vydana zvérolékarsko-policejni omezeni ohledné
obchodnich stdji dobyt€ich. Tak bylo vyhlaSkou moravského
mistodrzitelstvi ze dne 26. prosince 1913, ¢. XI1—3237, zakazano
zfizovati obchodni staje pro hovézi uzitkovy dobytek ve dvo-
rech, kde jest Feznictvi, jatky na drobny dobytek, koZeluzna,
VE&tsi pocet paznehtnikd, prodejna prasat, pradelna stfev, skla-
disté zvirecich surovin, kliharna nebo jiny podobny podnik.
VSech predpisdl téchto musi Ufad Zivnostensky, schvaluje Ziv-
nostenské provozovny, Setfiti.

V 8§ 26 z. F. koneCné jest zivnostenskému Urfadu svérena
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ochrana kosteld, Skol, nemocnic a jinych verej-
nych uUstav( a budov. Za takové Ustavy jest zajisté po-
vazovati statni telegrafni a telefonni vedeni a za budovy, po-
Zivajici této ochrany, jmenovité kasarny, vojenské letisté a za-
jisté také budovy, urfené k doCasnému pobytu presidenta re-
publiky.

Také vozbu v ulicich a po cestach s provozovnou sousedi-
cich dluzno dle § 26 chréaniti pfed poruchami a ohrozovanim, jez
by zavod mohl zpUsobiti (B. 2098)/1903, vynos min. obéh,

z 6. kvétna 1907, ¢. 32.600).
b) Zastupci zajm( vefrejnych.

PFi schvalovani Zivnostenskych provozoven zastupuje ve-
fejné zajmy zivnostensky udrad, a to z povinnosti
UFfedni. Zivnostenské Grady jsou kazdého Easu a bez ohledu na
porad instancni opravnény a povinny zakrocit! na ochranu ve-
fejnych zajma.

Verejnymi zajmy jsou v prvni fadé zajmy st atni, ale také
zajmy obecni a konecng, jak v ¢lanku predchozim vylozeno, i
jisté soukromé zajmy sousedd, jichz ochrana jest § 25
Zivnostenskym Uraddim svérena.

Zajmy obecni zastupuje v prvni fadé obec. Byl o tom
dlouhou dobu spor, v jaké vlastnosti obec tyto mistni zajmy za-
stupuje, zdali totiz jako uUrad nebo jako strana.
Otazka tato stane se dileZitou v pFipadé, kdyz zajmy statni od-
poruji obecnim zajmdm mistnim, na priklad, kdyz zaloZeni né-
jakého zavodu v zajmu statnim ddlezitého by ohroZovalo nej-
Zivotnéjsi zajmy nékterého mista léCebného. Jako GFad by
mohla obec v podobném pFipadé zivnostensky urad nasledkem
znalosti mistnich pomérd jen informovali a podporovati a ovéem
Urad zivnostensky by nebyl vazan jejimi navrhy.

Spor ten jest vyvolan tou okolnosti, z&é v § 25, ktery chrani
sousedstvo, a v § 26, ktery chrani verejné Ustavy a délnictvo
pred Skodlivymi GCinky Zivnostenskych provozoven, neni zminky
0 ochrang zajmd obce, ackoliv v § 29 se pozvani obce nafizuje
a v § 32 obecni zajmy chrani. Mohlat' totiz obec v § 25 zcela,
dobfe byti uvedena, kdyz jest uvedena v § 32, ktery jedna
jen 0 zménach provozoven.

Spornd tato otazka byla spravnim soudem rozhodnuta v tom
smyslu, Zze obec jest v Fizeni o schvalovani provozoven Zziv-
nostenskych plnopravnou stranou, ktera ma pravo ciniti
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(B. 6010°/1908).

Spravni soud odlvodnil toto stanovisko takto:

§ 29 Z. V. stanovi, Ze Urady maji zamySleny podnik oznamiti.
jak vyhlaskou v obci, tak zvlaStnim vyrozuménim obecniho pred-
stavenstva a znamych sousedd, a § 32 klade dlraz na to, zda,
zamySlena zména nebo rozSifeni zavodu nepfFivodi pro sousedy
nebo obec vlibec novych nebo vétsich $kod, nebezpeéi neb no-
prilezitosti, nez jaké jsou spojeny s dosavadnim zavodem.
Z téchto mist zdkona vyplyva nade vSi pochybnost, ze zakon
pri projednavani a posuzovani otazek v téchto pfipadech se vy-
skytujicich vykézal obci zvlasStni postaveni, které se
s postavenim soukromého souseda nekryje, tedy postaveni, které
se neda odvozovat! ze vztahu obce jako predstavitelky majetko-
vého prava, nybrz z jeji ulohy jako zastupce zajmud oby-
vatelstva.

Jak zivnostenské urady, tak obce, haji vefejné zajmy, jejich
Ukoly vSak se nekryji a tedy se navzajem nevylucuji. Kdezto
Zzivnostenské Urady maji nejprve pred ofima verejné zajmy
pres hranice obce sahajici, jest obec zaujata pomeéry
mistnimi. na priklad aby obci byla zachovana vlastnost mista
lIéCebniho, aby se zastaveni GUzemi obce pFimérené utvarilo, aby
verejnd doprava nebyla rusena atd. Sousedé jsou legitimovani
zastupovali své osobni, nikoliv vSak také takové zajmy, které
se tykaji celé verejnosti. Verejny zajem saha dale nez soubor
zajmd jednotlivych soused(, neni tedy jejich pouhym shrnutim.
Proto jest obec povolana, zastupovali vefejné mistni zajmy, po-
kud je jednotlivy soused nemlzZe k platnosti pFivésti (B. 354"-1/
/1901, 5414/1901, 6484/1901, 11074/1902, 1746 4/1903,
27764/1904).

Témito rozhodnutimi jest spornd otazka rozieSena pouze
v Fizeni ediktalnim, ale neni pochyby o tom, Ze i v Fizeni
zkraceném obci postaveni strany prislusi, podobné jako souseddim
bezprostfednim, jak v clanku 4., odst. b). tohoto dila bylo do-
vozeno.

Je-li obec majitelkou pozemkd, které sousedi se za-
mysSlenym podnikem, jest ovSem kromé toho stranou jako kazdy
jiny soused.

Vy8§im samospravnym télesim, jako okresGim nebo
zemim, jakoZto vzdalenym mistnich zajm0, nepfislusi né&jaky
vliv na pribéh schvalovaciho Fizeni.
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Spravcové vefejnych Gstav( jmenovanych v § 26
jsou opravnéni uplatiovati vefejné zajmy s trvanim téchto
Gstavl spojené, i kdyZ zastupuji statni Ustavy — vojenské
letisté (B. 10.1114/1914).

PFipustnost provozovny z ddvod( zdravotnich, bezpectnost-
nich a jinych verejnych zkoumd vSak Ufad Zivnostensky, byt i
jinak i jingm Graddm hajeni téchto zajmU prisluselo. Tak zkouma
Urfad Zivnostensky prFipustnost prepnuti verejné cesty elek-
trickym vedenim a nikoliv Grfad silni€ni nebo Ccestni (B.
10.84441915).

Clanek 6.
Ochrana délnictva.
a) Pravni zasady.

V dobach drivéjSich nestaral se stat zvlasté o ochranu dél-
nictva a volal podnikatele k zodpovédnosti jen, kdyz nastal Uraz
délnika, a to jesSté pokud tu byly predpoklady § 335 neb 431
trestniho zdkona. Kromé téchto ustanoveni obsahuje trestni za-
kon ovSem jesté jina trestni ustanoveni majici za ucel ochranu
délnika, jako § 370 ohledné Zivnosti pouzivajicich jed( a. § 383
ohledné povinnosti staviteld pri stavbé leSeni a budov.

Teprve novelou k zivnostenskému fadu
z 18. .brezna 1885, ¢. 22 F. z. (8 74 z. t.), uzakonéna
byla povinnost podnikatele, ktery zaméstnava délniky
VvV pro voz ovaci mistnosti, Ze musi tyto mistnosti, stroje
a nacini tak opatriti, aby délnik, Setfe pFi praci dostatecné obe-
zfetnosti, nebyl vydan snadno télesnému poSkozeni.

Predpis tento byl razu povSechného, hranice povin-
nosti zaméstnavatelovy nebyly blize vyt€eny a to mélo za na-
sledek, ze jak zaméstnavatel, tak i Ufedni organy na provadéni
tohoto zdkona dozirajici se pFi vykladu zdkona Casto rozchazeli.
Proto bylo vydano ministerské narizeni ze dne
22. listopadu 1905, ¢. 176 F. z.,, které obsahuje pokyny
Urfednim organdm (Zivnostenskym inspektoriim).

Brzy ale pocitovala se nutnost, aby pro urcité, zvlasté
nebezpecné Zivnosti byly vydany jesté zvlastni predpisy, kte-
rymi by byly podnikatelé pFimo vazani. Sem z nich spadaji:

1. min. naf. z 29. kvétna 1908, ¢. 116 F. z.,, ohledné pro-
vozovani lomd, dobyvani hliny, pisku a Stérku:
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2. min. naf. z 15. Cervence 1908, ¢. 165 F. z., ohledné za-
chazeni s celuloidem;

3. min. naf. z 22. srpna 1911, ¢ 169 F. z., ohledné knih-
a kamenotiskaren a podnikl kniharskych;

4. min. naf. z 22. srpna 1911, ¢. 172 ¥. z.,, ohledné cukro-
varu:

5. min. naf. z 25. z&fi 1911, ¢ 199 F. z., ohledné vyroby
papiru.

Nez zaliv pocitovano, ze zakladni predpis § 74 z. F. jest
obsahem prFiliS uzky, nebot se obmezoval hlavné na pro-
vozovnu a jeji vnitfni strojové zafizeni. Proto byl tento predpis
znovu prepracovan a rozSifen a zakonem ze dne 21. dubna 1913,
C. 74 ¥. z., vyhlaSen. (SouSek : Statni péCe o bezpetnost namezdni
préace, str. 37.)

§ 74, odst. 1., tohoto z&kona stanovi nejprve vSeobecné
povinnost majitele Zivnosti, svym nakladem uciniti vSechna
zdravotni opatfeni a zFiditi a udrzovati vSechna jinaka zarizeni,
kterych pfi provozovani jeho zivnosti vzhledem k jeji povaze
nebo zplsobu provozovaci mistnosti je tfeba na ochranu Zivota
a zdravi déIniki pomocnych.

Odst. 2. a 3. tohoto paragrafu pak vy pocitava zevrub-
Nné&ji, ktera opatieni jevi se hlavné nutna co do zafizeni stroj
a pracovnich mistnosti. Jest zfejmo, ze vypocet tento jest jen
demonstrativni a Zze ritad mlze zadati i jind opatfent,
ktera dle okolnosti se jevi nutna. Ufad mUze tedy Zadati nejen
zvIastni vyzbroj strojl, ale také i délnikd, na priklad ochran-
nymi brejlemi a rukavicemi, Saty, respiratory, asbéstovymi
zastérami, mlZe Zadati prFimérené zafizeni vchodd a vy-
chodl z pracovnich mistnosti (dvefi, vychody z nouze, pra-
chody v pracovnich mistnostech, schody atd.). Na zakladé po-
vinnosti udrZovati pracovni mistnosti isté a prachu prosté muze
Grad Zzadati CGisténi pracovniho materidlu (hadrd, $tétin, vlas()
jeSté pred dopravenim do pracovni mistnosti, dodani nacini pro
myti nebo zafizeni lazni, opatfeni schranek pro uschovani Satd.
K povinnostem majitele Zivnosti nalezi zajisté téZz povinnost,
opatfiti déInikéim pracujicim za drsného pocasi pod irym nebem
ochranné chaty a dale povinnost postarati se o neSkodné od-
strafovani lidskych vykalQ.

Pokud se tkne povinnosti k opatreni pitné vody,
rdzni se nazory. Kdezto spravni soud (B. 11.393/1898) stal na
stanovisku, Ze tato povinnost se neda majiteli zivnosti uloziti
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byla prece povinnost ta do min. nafizeni ze dne 22. listopadu
1905. €. 176 F. z., kterym se provadi § 74 novely z roku 1885.

Odst. 4. téhoz paragrafu uklada majiteldm Zivnosti povin-
nosti ohledné zpUsobilosti bytd, pakli svym délni-
kéim bytyposkytuji; povinnost k opatfeni zdravé pitné a
uzitkové vody, pokud to poméry mistni pFipoustéji, jest tu jiz
vyslovné nafizena. Byty pomocnému délnictvu poskytnuté musi
byti bezpecné a zdravé. Jiz z toho plyne, ze pouzivani mistnosti
pracovnich nebo obchodnich ke spani jest vylouceno (B. 12.610
/1899. 14.899 1900, 14.900/1900). Pouzivani pracovnich mist-
nosti k obyvani jinymi osobami nespadd pod ustanoveni Ziv-
nostenského. nybrz stavebnich Fadd.

V odst. 5. téhoz paragrafu jest konetné majiteli zivnosti
uloZena povinnost, aby pfi zaméstnani pomocnych pracovnik( az
do dokonaného 18. roku a Zzen a divek vibec mél z¥Fetel
k mravnosti, jehoz vyzaduje vék nebo pohlavi. Na zakladé
tohoto ustanoveni mize Gfad nanditi vylouéeni téchto osob od
jistych tézkych praci a zafizeni zachodd oddélenych dle po-
hlavi.

Dle odst. 1. § 74a) jest ministr obchodu zmocnén, vydati
provadéci narizeni k tomuto zakonu, a to jak vSeobecné
predpisy, tak zvlastni predpisy pro jednotlivé druhy Zzivnosti.
V téchto predpisech mohou majitelé zivnosti byti zavazani, aby
pomocné délniky dali podrobiti obCasné lékafské pro-
hlidce. Provadéci nafizeni dosud vydana nebyla.

V odst. 2. téhoZz paragrafu upravena jest otazka, jak dalece
Ize pouziti ustanoveni tohoto zdkona na zavody jiz schva-
lené. Tim byla uzdkonéna zasada, spravnim soudem v mno-
hych nalezech hajend a v mnohych nafizenich vyslovena.

Predpisy zdkona a na zakladé jeho vydana provadéci na-
Fizeni vztahuji se na zavody jiz schvalené toliko potud, pokud
tim podminecné zmény zavodu mohou byti provedeny bez Gjmy
prav konsensem nabytych, le¢ by Slo o odstranéni zavad patrné
ohroZujicich Zivot nebo zdravi délnik( nebo Ze by poZadované
véci mohly byti provedeny bez nepomérného nakladu a bez
VvetsSi poruchy provozu. V praxi bude ovSem o vyklad ,zavad
patrné ohrozujicich* a ,bez nepomérného nakladu“ pravdé-
podobné spor.

Predpisy tohoto zdkona vztahuji se na vSechnyzavody
bez ohledu na to. zdali se zZivnost provozuje v mistnostech pro-
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vozovacicli podléhajicich oznameni nebo provozovnach podléha-
jicich schvéleni. Také zasada v odst. 2. § 74 a) stanovenda vzta-
huje se na oba tyto druhy provozu, jak zakon vyslovné uvadi.

Zakon z 21. dubna 1913, €. 74 F. z., vSak obsahuje jeSté
nékteré jiné novoty.

§ 74b) nafizuje dati primévrenou Ibd tu ku provedeni
opatfeni zdkonem Zzadanych.

§ 74c) pripousti vydani urcitych pravidel také
zaméstnancm a podrobuje jejich neuposlechnuti trestni
sankci, pfipad to prvy, kde zaméstnanec mlZe UFadem Ziv-
nostenskym byti trestan pokutou neb vézenim.

§ 74cl) zmocriuje ministerstvo obchodu k vydani nafizeni
ohledné denni pracovni doby a prestavek pro jed-
notlivé Zivnostenské Ukony i ohledné oznaceni strojd, které sméji
byti z ciziny dovazeny toliko s pfiméfenymi ochrannymi Upra-
vami. Provadéci nafizeni v téchto smérech dosud nebyla vydana.

Kromé zékona tohoto a rtiznych nafizeni na zakladé jiz d¥i-
véjSiho § 74 z. . vydanych ovSem jsou i v jinycli zdkonech
obsazQjiy predpisy na ochranu délnikovu. Jsou to
jmenovité stavebni fady (vySka a poloha podzemnich dilen,
pocet a velikost nouzovych schod(, zafizeni kotelen, zachod(
atd.). Ministerské nafizeni z 1. Fijna 1875, ¢. 130 F. z., obsahuje
predpisy o vyzbroji parnich kotl(, min. naf. ze 14. zafri 1912,
¢. 185 F. z., o vyzbroji pfistrojd na vyrobu acetylénu, kromé
toho pozarni rady obsahuji predpisy o zafizenich hasicich. Pokud
se tyto predpisy vztahuji na zivnostenské provozovny, spadaji
oviem do plsobnosti Zivnostenskych Gradd.

Jest nyni otdzka, jakou pravni povahumaji rGzné
tyto zvlastni predpisy. Povaha jejich jest rlzna. Min.
narizeni z 23. listopadu 1905, ¢. 176 F. z., neni nafizenim za-
vazujicim strany, nybrz vnitFnim normativnim pred-
pisem pro podfizené Gfady. Ufad mize v konkrétnim
pripadé po slyseni znalcl od jednotlivych jeho predpist upustiti
nebo i vice, nez tam predepsano, zadati (B. 8914.4/1912).

Stejnou pravni povahu méa vynos min. obchodu ze dne
2. prosince 1903, €. 33.991, kterym byl upraven postup pfi
schvalovani stanic se stroji s nassavanym plynem nebo vy-
nosy min. verejnych praci z 30. bfezna 1921, ¢. 14.880/XVIIl, a
z 26. ledna 1923, ¢. 45.464/XVIll, kterymi byly schvéleny bez-
pecnostni predpisy elektrotechnického svazu Ceskoslovenského
v Praze.
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Zcela jiny jest, charakter ostatnich nafFizeni, vydanych
k § 74 . ¥. a ostatnich jinych sem spadajicich zdkon( a nafizeni
vibec. Tato nafizeni a zdkony obracejise svymi rozkazy
a zakazy na strany a zadaji okamzité jich uposlechnuti
bez pfedchoziho napomenuti neb rozhodnuti Gfadu. Uloha Gfadd
spociva v dohledu nad pInénim predpisl. (Sousek: Statni péce o
bezpecnost, ndmezdni prace, str. 45) Zakazuje-li stavebni Fad
postaveni parniho kotle pod pracovnimi mistnostmi nebo za-
kazuje-li pouzivati kotelny za pracovni mistnost, nelze od tohoto
zdkazu za zadnych okolnosti upustiti a konsens proti tomuto
zakazu zngjici nemlze nikdy nabyti pravni moci (B. 4472 Al
i1906).

Pfedpisy Urady spravnimi na zakladeé § 74 7. ¥. vydané
nejsou ni¢im jinym nez autoritativnim vymezenim roz-
sahu povinné péce, jiz kazdy zaméstnavatel jest povinen
v ramci ustanoveni § 335 tr. z. z vlastniho podnétu vynaloziti.
Takové predpisy tedy neznamenaji nového zatizeni podnikatele,
nybrz vyjadruji pouze urCitéji jeho povinnost, jsouci tu jiz dle
jiného zakona. PFedpisy ty naopak maji tu vyhodu, ze, kdyz
jim podnikatel zavéas UpIné vyhovi, nemize v pripadé Urazu
nebo poSkozeni osob u ného zaméstnanych bran byti k zodpo-
védnosti ani na zakladé zakona trestniho ani k ndhradé Skody
cestou civilni (SouSek: Statni péce o bezpecnost namezdni prace,
str. 38).

Opomenul-li vSak podnikatel tato opatfeni uciniti, propada
nejprve trestu dle § 131 Zz F., doSlo-li k drazu, kromé toho
trestu dle § 335 tr. zdkona a ovSem ruci také dle préava- civil-
niho za $kodu délnikovi zplsobenou opomenutim ochrannych
opatreni. Okolnost, Ze podnikatel splnil vSechna opatfeni, na-
fizend mu konsensem, ho zodpovédnosti dle zakona trest-
niho nezbavuje, ponévadz konsensem neni vycerpano pouziti
§ 74 2. I.

Povinnost podnikatele jest trvala a osobni a neda
se snad presunouti na pomocné pracovniky nebo smlouvou vy-
louciti.

b) Zastupcové zajmd délnictva.

K zastupovani zajmd ochrany délnictva jest povolan Ziv-
nostensky Urad dle 8§ 26 Z. F. Aby vSak tyto zajmy byly
co nejucinngji chranény, ustanoveni byli zakonem ze dne
13. Cervna 1883, ¢. 117 F. z, zvlastni dozorc¢i organy,
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tak zvani Zzivnostensti inspektofi, ktefi jsou povolani, aby pfi
schvalovani zivnostenskych provozoven podporovali a kontro-
lovali Ufady Zivnostenské. Za tim G€elem mohou Zivnostensti
inspektori, ktefi maji ke kazdému jednani o schvalovani ziv-
nostenskych provozoven byti zvani, v ramci svého oboru plsob-
nosti €initi navrhy, jez musi Urady Zivnostenské za vSech okol-
nosti zkouseti. (Vyn. min. obéh, z 14. prosince 1906, €. 24.061.)
Zivnostensky UFad neni vSak své vlastni tlohy zprostén, nybrz
méa, bera ’'zietel k navrhdm Zivnostenského inspektora, samo-
statné potfebna opatreni uciniti. Proti nedbani navrhu Ziv-
nostenského inspektora ma tento pravo podat! v zékonité lh(ité
odpor k Uradu vySSimu. Proti jinakym opatrenim zivnostenského
Ufadu vSak inu toto pravo nepfislusi.

Sousedé nejsou opravnéni Cinili namitky z ddvodu
ochrany délnictva (Nejv. spr. soud z 26. ledna 1922, ¢. 15.901,
Sb; rozh. ¢. 1139).

Zakonem ze dne 12. srpna 1921. ¢. 330 Sh. z. a naf.,, 0 z &-
vodnicli vyborech bylo pfiznano témto vyborlm pravo
dozirali, aby zachovavana byla zdkonna ustanoveni -0 ochrané
zaméstnancl, zejména pokud se tye ochrany proti Grazim,
zdravotnich opatfeni v zavodég, upozorfiovali spravu zavodu na
shledané nedostatky a dovolavati se pfisluSnych ostatnich
Gradd dozorcich, zGGastniti se také jednim ¢lenem k tomu ur-
cenym vSech s tim souvisejicich Setfeni a komisionelnich Fizeni,
konanych Gfednimi organy dohlédacimi v zavodé. Timto za-
konem pfiznano tedy zavodnim vyborlim pravo zastupovali
zajmy ochrany délnictva i pfi schvalovani zivnostenskych pro-
vozoven a Cinili navrhy. Nebylo vSak timto zakonem priznano
postaveni stran, proti pfripadnému nepozvani k jednani neb
nerespektovani jejich navrhl nemaji prava si stéZovali u Gfadu
zivnostenského, nybrz jen u rozhod¢i komise.

Clanek 7.

Zivnostenské Urady a obor jejich plsobnosti.
I<e schvaleni zivnostenskych provozoven povolany jsou dle
88 141 az 143 7. F. Grady Zivnostenské v poradu instan¢nini.
Ufadem Zivnostenskym prvni stolice jest okresni sprava
politicka, v méstech samospravnych méstska rada dle
obsahu statutu, a to i pro své vlastni provozovny (B. 4208
/1902). Dle § 85 statutu mésta Brna svéreno jest obstaravani
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preneseného oboru pdsobnosti, ke kterému i Zivnostenské zéa-
lezitosti patfi, méstské radé pod vrchnim vedenim starosty,
ktery neni vazan na. usneseni méstské rady a mlze v pfipadech
nutnych nebo, povazuje-li to za -UCelné, svéFiti zalezitosti pre-
neseného oboru plsobnosti nékterému ¢lenu méstské rady nebo
je sam vyriditi. Dle statutu mésta Olomouce, zménéného za-
konem ze dne 22. bfezna 1920, ¢. 190 Sb. z. a nafF, vykonava
pFenesenou plsobnost obce za predsednictvi starosty sbor slo-
Zeny z obou naméstkd a téch magistratnich Grednik(l, ktefi vy-
hovuji § 61 statutu.

PFi zavodech, které se rozprostiraji do vice okresd téze
zemé, jest dle § 142 z. F. prislusSnym UFadem Zzivnostenskym
zemska sprava politicka, pfi zavodech, rozprostiraji-
cich se do vice zemi, dle § 143 z. ¥ ministerstvo ob-
chodu.

Pripady, kde se zavod rozprostird do vice okresli nebo
zemi, jsou celkem Fidké; nejCastéji jest tomu tak pFi elek-
trickém vedeni a prdmyslovych vieckach. Pokud
se tkne jmenovité elektrickych vedeni, obchazeji elek-
trarenské podniky kompetenci vysSich Grad(
tim, Ze rozdéli projekt dle politickych okrest a zadaji za schva-
leni u pfislusnych okresnich politickych sprav. Postup tento
jest nespravny a pfrislusny Grad vysSi jest, opravnén konsensy,
vydané, jednotlivymi okresnimi spravami politickymi na za-
kladé § 146, odst. 4. 7. F., zrusiti.

Pochybnost 0 kompetenci mlzZe nastati v pripadé,
kde vedeni elektrické, rozprostirajici se do nékolika okres(
nebo zemi bylo jiz kompetentnim vySSim (fadem schvaleno,
avSak podnikatel zada za schvaleni rozSireni, které vsak
lezi jiz jen v jednom politickém okrese. Pochybnost mize
spocivati v tom, zda ke schvaleni tohoto rozSifeni jest kom-
petentnim Zivnostensky Grad |. stolice, v jehoz okresu rozSifeni
ma byti provedeno, ¢i onen vy3si lifad, ktery schvalil plvodni
projekty.

MUdZe oviem nastati také pripad opacny.

RozreSeni této pochybnosti zavisi od rozrfeSeni otazky,
zda rozSireni vedeni dluzno povazovati za
zménu dle § 32 Z F, Ci za podnik samostatny. Pro
zménu dle § 32 7. F. by mluvila okolnost, Ze rozsifené vedeni,
jsouc napajeno z jedné Centraly, tvori prisluSenstvi centraly a
samostatné nemUZe existovati, pro podnik samostatny zase
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okolnost., Ze schvalit! jest vedeni, nikoliv odbér proudu, ze
otazka, odkud se proud odebira, nepada na vahu. Klonime se
k nazoru poslednimu. Té okolnosti, Zze pak budou elektricka
vedeni, kterd byla schvalena rliznymi instancemi, neda se v zad-
ném pripadé vyhnout!. Nehledé k témto vyjimeénym pripaddm,
jest zemska sprava politicka instanci druhou a ministerstvo
obchodu instanci treti.

Vécné i mistné prislusny arad vy$si nem@ze delego-
vati ku provedeni Fizeni a vydani rozhodnuti Gfad nizsi, po-
névadz v Ffadé zivnostenském k delegaci takové neni zadného
zmocnéni. —

Plsobnost zivnostenskych Grad( vztahuje se pouze na
zavody, které spadaji pod. predpisy zivnosten-
ského radu. Dluzno tedy pred kazdym jednanim, ma-li byt!
vyvarovana jeho neplatnost, vzdy zevrubné vySetfFiti, zda do-
tycna provozovna jest urCena ku provozovani néjaké zivnosti.
Nestaci tecly spokojiti se zadosti podnikatele o schvaleni pro-
vozovny, ponévadz ne kazdy podnikatel znd tak predpisy Ziv-
nostenského Fadu, aby mohl posouditi, jedna-li se o zivnost,
Tak na priklad podniky, které nasledkem své souvislosti s pol-
nim nebo lesnim hospodarstvim zabyvaji se zpracovanim vlastni
Urody anebo tvori vedlejSi zaméstnani, jako: lihovary (B. 8013/
/1894, 9376/1896), cihelny (B. 5498/1894), kamenolomy (B.
3820/1887), vapenky, pily IB. 9308/1896) atd., které tedy dle
¢lanku V. uvozovaciho patentu jsou z platnosti zivnostenského
Fadu vynaty, vymykaji se plsobnosti Gfad( Zivnostenskych.

Vynosem ze dne 14. dubna 1922, ¢. 13.857, prohlasilo mi-
nisterstvo obchodu, 7e jestlize velkostatky zaméstnavaji
osoby, uréené k vykondim kovarskym a podkovarskym pro po-
tfebu velkostatku, provozuji tyto osoby zivnost ve smyslu Fadu
Zivnostenského. Okolnost, Ze osoby ty pracuji pouze pro velko-
statek, jest vedlejSi, nebot’ jest to jen soukromopravni omezeni
jejich pfirozené svobody pracovali pro kazdého. V dusledku toho
podléhaji také jejich provozovny predpisim Ill. hlavy Z. T.
Vynosem pak z 18. Cervence 1922, ¢. 31.892, prohlasilo mini-
sterstvo obchodu, Ze toto stanovisko jest uplatniti i na jiné Fe-
mesiniky pFi velkostatcich. Proti tomuto stanovisku da se
uvést! toto: Predné jest jasno, ze velkostatky, davajice svym
persondlem provadét! prace kovarské, podkovarské, st-olafské
atd., neprovozuji Zivnosti a tedy se stanoviska velkostatk(
nelze o potfebé schvaleni kovarny miluviti. Mohlo by jen byti
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sporno. zela se stanoviska zameéstnance velkostatku Ize
mluviti o Zivnosti a tedy o povinnosti dat! si provozovnu schva-
litl. Jest jisto, Ze jest mozny pFipad, aby samostatny mistr ko-
varsky nebo i kovarsky pomocnik si najal kovarnu velkostatku
a uzavrel s velkostatkem smlouvu na praci jen pro velkostatek ;
v tom pripadé neni pochybnosti o tom, ze takovy mistr pro-
vozuje zivnost; nebot’ jeho zavazek, pracovat! jen pro velko-
statek. jest povahy soukromopravni a také jest jisto, ze pro-
vozovna jeho podléha schvaleni zivnostenského Uradu. PFijme-li
vSak velkostatek délnika za zpredu stanovenou mzdu
(députat), propljéi mu svou kovarnu, doda mu svUj
material, nelze o provozovani zivnosti se strany tohoto dél-
nika mluviti ; nebot’ tu chybi jedna ze zakladnich sloZzek pojmu
Zivnosti, totiz samostatnost, jezto takovy zfizenec nepra-
cuje na ucet svajl).

Do kompetence Zivnostenskych radd spadd schvalo-
vani provozoven pro zuzitkovani néjakého pa-
tentu dle § 17 patentniho zakona z 11. ledna 1897, €. 30 T. z,,
ac vykonavani patentu nespadd pod predpisy zivnost, Fadu,
dale schvalovani provozoven k vykonavani zivnosti radi-
liované (vyroba piva a koralky) (B. 5175/1890), ackoliv na-
byvani radikovanych prav neni upraveno predpisy Fadu Ziv-
nostenského, avSak vykonavani jich predpisim Zivnostenského
radu podléhd. Doprava osob postovnim eréarem pro-
vozovana byla uznana spravnim soudem za zivnost (B. 3719/1/
/1905), nasledkem c¢ehoz podléhaji staje pro poStovni koné
Ufednimu schvéleni. Verejné jatky obecni i spole-
Censtevni (t. j. ndlezejici zivnostenskému, nikoliv jinému
spoleCenstvu) mohou byt! bud podniky zivnostenskymi nebo
verejnymi Ustavy zdravotnimi, dle toho, bvlo-li nucené porazeni
(jate€ni nucenost) zavedeno pouze pro Zzivnostenské nebo také
pro soukromé porazeni. V pripadé poslednim vymykaji se ta-
kové jatky posuzovani dle predpist Zivnost, fadu (B. 3952/1888.
13.309/1899).

Schvalovat! zarizeni k cisténi odpadkovych
vod zavodl Zivnostenskych do vefejnych vod odvadénych
spada do kompetence jak Gradl Zivnostenskych tak vodoprav-
nich. Do kompetence GFad( Zivnostenskych spada, toto schvalo-
vani s hlediska zamezeni znecdistovani pddy nedo-

X) Tento nédzor vyslovil ostatek nejvysSi spravni soud ve svém tou

dobou jeSté ve ,,Shirce” neuvefejnéném nalezu €. 14.886/1924.

Novak, Zivnostenské provozovny. 3
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stateCnymi jimkami usazovacimi a kanaly, do-
kompetence Gradd vodopravnich s hlediska zamezeni znecisto-
vani verejné vody (B. 6946/1892, 8384/1895). Zkoumani
pripustnosti prosako vacich jimek pfislusi vy-
hradné Gfaddim Zivnostenskym.

Do kompetence Gradd Zivnostenskych nespada schvalovani
stavby délnickych domkd pfi primyslovych podnicich;
k povoleni této stavby jsou prFislusSny samospravné Urady sta-
vebni. Praxe ovSem se vyvinula tak, ze v pripadé, kde se dél-
nické domky nalézaji v souvislosti s primyslovym podnikem,
jmenovité i na ohrazeném tovarnim dvore, byly schvalovany
Ufadem Zivnostenskym. Praxe ta vSak neodpovida zakonu, ne-
bot" délnické domky nejsou zivnostenskymi provozovnami, po-
dobné ne jako kancelafe a byty tovarnich Ufednik(. Na této
skute€nosti niceho neméni okolnost, ze domky délnické jsou
podrobeny dozoru zivnostenského inspektora. Tyz, shleda-li za-
vady, miZe uéiniti oznameni jen UFadu stavebnimu, pfipadné
bytovému, kteryzto (fad jest jediné opravnén a povinen o od-
stranéni zavad se postarati.

Dle min. nafizeni ze dne 23. ledna 1901, ¢ 12 F. z., schva-
luje zZivnostensky Ufad zavody na dobyvani a zpraco-
vani mineralnich olejd (§ 11). Dle §§ 18 a 20 tohoto
narizeni schvaluje zivnostensky Grad také skladisté téchto
olejd pro mnoZstvi vétsi nez 20.000 A# olejd druhé tFidy (na
priklad petrolej) a pro mnozstvi vétsi nez 1000 kg olejd prvni
tridy (na pr. benzin). Tu vSak jest rozeznavati, zda skladisté
jest prislusenstvim podniku zZivnostenského, nebot jinak
neni pro kompetenci Gfadu Zivnostenského pravniho podkladu
a jednani provedou Urady politické nikoliv ve své vlastnosti
jako U(rFady zivnostenské. Okolnost tato nabyva dlleZitosti
ovSem az pri rozhodovani instanci vysSich.

Pokud se tkne skladist lihu, nebylo dosud zadného
normativniho predpisu vydano; praxe pouzivd analogie nafi-
zeni pro mineralni oleje, avSak nepravem.

Olédnek 8

Konkurence Gradd zivnostenskych s Grady jinymi.

Jiz z predchoziho ¢&lanku vychazi, ze Gfadlm Zivnosten-
skym konkuruji pFi schvalovani Zivnostenskych provozoven
také Urady jiné.
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Pokud se tkne UFadl vodopravnich, jsou tyto oviem
v prvni instanci zpravidla totoZznymi s Ufady zivnostenskymi,
ale ne vzdy. Mohou totiz nastati pripady, kde vodopravnim
Urfadem jest Gfad vysSi, totiz pfi splavnych vodach verejnych
zemska sprava politicka, nebo naopak zivnostenskym GFadem
mdze byti Ufad vy$si, Gfadem vodopravnim Gfad 1. stolice.
Pokud se tohoto druhého pfipadu tyGe, mlZe nastati tehdy,
jestlize dilo vodni zasahuje do dvou okres( téZze zemé. Dle za-
kona vodniho totiz jest kompetence v tomto pfipadé jinak
upravena nez dle Zivnostenského Fadu. Dle Fadu Zivnostenského,
saha-li zavod do dvou okresli téZe zemé, jest, jak nahofe jiz
feCeno, kompetentni zemska sprava politicka, dle zdkona vod-
niho vSak ten Urad okresni, v jehoz obvodé lezi zavod hlavni.
(8 76 mor. zak. vod.) Tedy na priklad zFizeni elektrické hydro-
centraly, jejiz vedeni presahuje do dvou okres( téZze zemg,
schvaluje po strance zivnostenské zemska sprava politickd, po
strance vodopravni okresni sprava politicka, v jejimz obvodu
lezi dilo vodni. Podobné miZe nastat konkurence mezi Grady
vyS§§imi, totiz mezi zemskou spravou politickou jako U(Ffadem
vodnim a ministerstvem obchodu jako GFadem Zivnostenskym.

Ufaddm Zivnostenskym mohou dale konkurovati GFady
horni. PFi podnicich hornich podléhaji dle ¢lanku V., odst. 6.,
uvozovaciho patentu k zZivnostenskému Fadu a dle # 133 vSeobec-
ného horniho zakona hornim Gradim jen ony zavody, které jsou
odvislé od koncese horniho Gradu, t. j. které slouzi dobyvani
a prvnimu zpracovani vyhrazenych nerostd, na-
proti tomu v8echny podniky, které maji za ucel dalsi zpra-
covani dobytyclinerostd, jako na priklad: vysoké pece,
Martinské huté, tovarny na zinkovou bélobu (B. 9407/1896)
atd. posuzuji Ufady Zivnostenské dle predpisli Fadu Zivnosten-
ského. NeZ i na zafFizovani hornich zavodd na po-
vrchu se nalézajicich jest politickym Gradim, které jsou
zaroven Urady Zivnostenskymi, vyhrazen podstatny vliv, jelikoz
jsou dle § 133 vSeob. zak. hor. ke schvalovani téchto zavodi dle
analogie zivnostenskopravniho konsensu povolany (B. 10.434/
/1897, 11.402/1898, 11.434/1898, 11.793/1898). Provadéti pred-
pisy stavebni pfi téchto zavodech spada dle nalezu spravniho
soudu (B. 3474M/1905) do plsobnosti GFadd stavebnich. Proti
tomuto nazoru vsSak lze uvésti mnohé pochybnosti

PFi schvalovani Zivnostenskych provozoven padaji dale
v Uvahu Urady zeleznicni. Stavebnim Urfadem Zelezni¢nim

»
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jest, dle nynéjSiho stavu u drah statnich pfislusné Feditelstvi,
u drah soukromych ministerstvo Zeleznic (na misté byvalé
generalni inspekce rakouskych statnicil drah).

Dohled ve stavebnim a bezpecnostnim sméru nad podniky
zeleznicnimi a jejich pomocnymi zavody, pokud posledni
slouzi vyhradné uceldim Zzelezni¢nim, jako na pfi-
klad : elektrarny, spravkarské dilny, vyrobny olejového plynu
(B. 426-4/1901, 8304/1902, 8314/1902. 24504/1904), jamy
piskové atd. prislusi vést-i Gradim Zelezniénim. Ministerskym
narizenim ze dne 10. zafi 1912, ¢. 185 F. z., byla také priznana
GFaddm Zelezniénim kompetence ke schvalovani zarizeni na
osveétlovani acetylénem, lezicich v obvodu Zelezni¢nim
(8 54).

Ohledné smiSenych zavodd, které slouzi jak Gcelim
Zelezni¢nim, tak zivnostenskym, byly normalnim vynosem min.
vnitra ze dne 27. zafi 1905, ¢. 32.898 ex 1901, upraveny hranice
kompetenéni mezi Grady zivnostenskymi a Zelezni¢nimi takto;

1. Slouzi-li elektrarna, nachazejici se ve vlastnictvi néja-
kého Zelezni¢niho podniku, vyhradné Gceldim této Zeleznice, tedy
dluzno ji bez ohledu na to. zdali stoji na pozemku Zelezni¢nim
Cili nic, povazovali za pomocny Ustav Zelezni¢ni a ona spada do
vyhradni kompetence Gfad( ZelezniGnich.

2. Naproti tomu, neslouzi-li elektrarna nalezejici zeleznici
vyhradné jejim Gcellm, tedy podléhaji takové zavody zasadné
kompetenci lifad Zivnostenskych, a to aZ po ono misto,
u néhoz se odstépuji vedeni, slouzici vyhradné ucellm Zeleznic-
nim. Za pocatek téchto vedeni povazuje se deska rozvadéci
Ustfedni vypinag, automat). Po€inajic touto hranici nastupuje
ve pri¢ing vedeni uréenych vyhradné k Gceldm Zelezni¢nim kom-
petence Ufad( Zelezni¢nich.

3. Jestlize elektrarna, pracujici sice vyhradné pro Zeleznici,
této poslednéjsi nepfinalezi, tedy je to podnik Zivnostensky a
jako takovy spada do kompetence Ufadl Zivnostenskych, a to
rovnéz az po onu hranici, kterd jest vyznacena v bodé 2.

Shledaji-li Grady zelezni¢ni pfi poslednéjSich dvou druzich
zavodl potfebnym, aby vykonavaly dale sahajici vliv na zplsob
vyroby nebo vedeni elektrického proudu, jest jim jejich pfi-
kazy Fiditi k podniku Zelezni¢nimu, jehoZ véci jest, aby si schva-
leni Zivnostenskych Ufadl k jejich provadéni snad potiebné vy-
mohl. pokud se tyCe samostatného kontrahenta elektfinu do-
davajiciho k tomu smlouvou zavazal.



Se Zelezni¢nimi Gfady maji dale Zzivnostenské (rFady co
Ciniti. jedna-li se o stavbu v tak zvaném pozarnim ob-
vodu dréahy. V tom sméru uvadi se z vynosu min. obchodu
z 12. ledna. 1909. ¢. 22.329 ex 1908. toto (ve vytahu) :

»Dle dosud platného dekretu dvorni kancelare z 28. prosincc-
1843, €. 40.114, Sb. prov. zak. svazek 17. ¢. 137. povazuje se
za obvod pozarni Gzemi po obou strandch drahy do vzdalenosti
56-9 m od koruny drahy. Korunou drahy jest mySlena ¢ara, ktera
povstane prisekem prodlouZzené plochy naspu spodni stavby
s rovinou, vedenou vrchni plochou koleji, v nadrazich pak nej-
zaz8i hrana télesa stanicniho, pocitaje v to i mista pred stanici."

.Dle 899 cis. nar. z 16. listopadu 1851. ¢. 1 . z., z roku 1852.
nesmeéji v okolidrahysou sedéni ¢eho zariditi. ¢im
by trvani drahy nebo jejiho pfisluSenstvi nebo pravidelné a bez-
pecné pouzivani drahy bylo ohrozeno. Ke zménam terénu, kte-
rymi se ma misto, kde zména se provadi, posunouti blize k ma-
jetku drahy, a ke stavbam v tak zvaném pozarnim obvodu, musi
vzdy byti vyzadano povoleni spravy drahy a politického Gradu.
Bez svoleni spravy drahy nesmi tedy v pozarnim obvodu drahy
byti zadna provozovna zivnostenska zfizena. Toto svoleni
drahy nemize konsensem Zzivnostenského GFadu byti nahrazeno.
Draha jest naopak opravnéna, nebylo-li na jeji namitky ZzZiv-
nostenskym Uradem vzato zretel, ve vlastnim oboru nariditi od-
stranéni zavadnych zafizeni."

.Toto pravo drahy vztahuje se vSak jen na opatfeni
ohrozujici trvani a provoz clrahy, nikoliv vSak na jeji
pozadavky ohledné nahrady Skody. Draha totiz, odvolavajic se
na dvorni dekret ze dne 28. dubna 1848. ¢. 51 Sbh. polit, zakonu,
svazek 76, Cini zpravidla svoje svoleni odvislym od toho, Ze
podnikatel se zfekne naroku nahrady Skody pro pfipad, Ze by
mu provozem drahy povstala Skoda a naopak, Ze nahradi Skodu
draze, kterd by ji provozem podniku Zivnostenského povstala.
Pozadavek tento neni Zzadnou namitkou z d0vodd ochrany
drahy, nybrz pozadavkem zaruky nahrady Skody, o kterém
Urady zivnostenské nejsou povolény rozliodovati. NepFijme-li
podnikatel dobrovolné tuto zaruku, budiz zivnostenskym GFfadem
pozadavek odmitnut. poukazovati pozadavek ten na porad
prava- soukromého nelze, a¢ o ném jen cestou soukromopravni
rozliodovati Ize, ponévadZz se nejedna o namitku."

Toto stanovisko ministerstva obchodu bylo ostatek po-
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tvrzeno spravnim soudem (B. 6768"4/1909, Nejv. spr. s. 26. ledna
1921, €. 942, Sb. n. €. 684).

Jinak jest s timto pozadavkem v Fizeni stavebnim,
kde pozadavek tento jest povazovali za podminku udéleni svo-
leni se strany drahy a do konsensu, ovSem jen jako podminku
drahy pojmouti, nepfijal-li ji podnikatel dobrovolné. Ponévadz
na Moravé jsou Ufady Zivnostenské zarovefn Urady staveb-
nimi. jest podminku tuto pFi ud€leni Zzivnostensko-pravniho
konsensu pro stavbu Zivnostenského zavodu respektovali.

Nejobtiznéji utvari se ohranieni kompetence Gradd Ziv-
nostenskych k ilfadim stavebnim. Dle obecniho zfizeni
spada provadéni stavebni a zdravotni policie do samostatné
pUsobnosti obce, dle § 30 z F. maji Gfady Zivnostenské rozhodo-
vali o pfipustnosti provozovny z ohledl Zivnostensko-policej-
nich, mezi néZ nalezi bezpetnost osoby a majetku sousedl. PFi
schvalovani zavod( Zivnostenskych jest tedy plsobnost UFaddl
stavebnich omezena. Konsens zivnostensky sice nepredbiha
konsensu stavebnimu, z0Zuje vSak znatné jeho obvyklé pole
(B. 1417 1882, 8930/1895, 11.402/1898). Trebas tedy uradim
stavebnim nalezi hajeni tychz zajmd, jaké maji hajiti Grady
Zivnostenské, jest kompetence uradt stavebnich pfi
zivnostenskych provozovnach v téchto smeérech vyloucena.

Jako neni obec povolana udileti konsens Zivnostensky,
tak neni ani pozdéji povolana primo zastavati
ohledy pozarni neb zdravotni (na pf. CiSténi tovar-
nich komind), nybrz mize jen uginiti oznameni Ufadu Zivnosten-
skému (B. 2215/1884, 3128/1886, 3793/1887, 5812/1891, 3580/
/1887, 6946/1892. 9359/1896, 9966/1896, 2098°/1903). Jmeno-
vité neni obec opravnéna zakézati zfizovani primyslovych zéa-
vodl v nékteré &asti obecniho Uzemi. Jestlize néktery stavebni
Fad obec zmociiuje, aby pro primyslové stavby vyhradila jed-
notlivé Ctvrti, nelze z toho jeSté vyvozovati pravo, ze v jinych
¢tvrtich mize byti zfizovani primyslovych staveb zakazano.
Takové opatfeni mohlo by se opirati jen o positivni ustanoveni
zékona (B. 12.877/1899, 254/1901, 712°4/1901).

Od tohoto zdkazu jest dobfe rozeznavat! ustanoveni sta-
vebniho Fadu (na pf. moravského pro venkov, § 121, bod 11),
7e totiz prlmyslové zavody, které by zdravi nebo vefejnou
bezpetnost ohrozovaly, nesméji se zfizovati uvnitf mést, méste-
ek a uzavienych osad, nebot tento zakaz predné nemluvi o
urcitych Ctvrtich, nybrz o vnitfku mést, mésteCek a osad uza-
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vienych a za druhé toto ustanoveni predpoklada teprve zjisténi,
ze zavod by ohrozoval zdravi nebo verejnou bezpecnost. Dle
druhého odstavce tohoto bodu pak jsou Gfady zivnostenské po-
volany tyto okolnosti zjistiti.

Dle judikatury spravniho soudu zalezi hranice kompetence
Gradd Zivnostenskych a stavebnich v tom, 7e Zivnosten-
skym ufad0m p¥islusi rozhodovati o otazkach
zivnostenské techniky a Zzivnostenské policie,
stavebnim UFfadlm pak o stavebnim provadéni schvaleného za-
vodu z téch hledisk, pokud jsou ve stavebnim radé vytcena
a pokud na né jiz zivnostenské Grady zretele nevzaly (B. 6635/
/1892, 11.043/1897, 354/1901). V dusledku této zasady se
uznava, ze Zzivnostenské (rady maji také provadéti predpisy
stavebniho fadu, a to takové, které jsou podminény jen zvlast-
nim, Zivnostenskému provozovani vlastnim zplsobem stavby
(B. 9266/1896, 12.908/1899), naproti ¢emuZ se plsobnost GFadd
stavebnich omezuje jen na ony predpisy, které se nevztahuji
vyluéné na zavody Zivnostenské, jako na pfiklad : pfedpisy o za-
chovani stavebni Cary, polohového planu, o poméru zastave-
nych a nezastavenych ploch, dale v pfriCiné pouzivani staveb-
niho materialu, sily zdiva, vysSky pater, trvalosti konstrukce,
architektoniky, vzhledu fasaddy atd. (B. 3749/1887, 9266/1896,
10.883/1897, 123 4/1901).

Na Moravé jest kompetence Uradl zivnostenskych a
stavebnich zjednodusSena tim, Ze dle § 137 mor. Ffadu staveb-
niho (venkov.) ze dne 16. c¢ervna 1894,¢. 64 z. z., do-
plnéného zdkonem ze dne 4. srpna 1914, ¢. 44 z. z, a §130
(mésta) zakona ze dne 16. cervna 1894,¢. 63 z. z., do-
plnéného zakonem ze dne 25. Cervence 1914, ¢. 39 z. z, jsou
Urady zivnostenské povolany schvalovati Zivnostenské pro-
vozovny i se stanoviska Fadu stavebniho. Toto vyjimecné usta-
noveni jest vSak prisné vykladati a nelze kompetenci Gradu
rozSifovati na jina, s vedenim stavby souvisla jednani dle sta-
vebniho Fadu, na priklad na ur€ovani stavebni cary a vysky
ulice (B. 35404/1905). Tyto otazky reSiti nalezi i na Moravé
samospravnym (raddm stavebnim a nelze se stavbou pro-
vozovny zaciti, pokud tyto otadzky nebyly rozreSeny.

Ostatni stavebni Fady obsahuji pouze ustanoveni, Ze sta-
vebni GFfady nesméji udéliti stavebni konsens pro Zivnostenské
provozovny dfive, nez U(fady zivnostenské jeji pFipustnost
schvélily (B. 6286 4/1908).
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Odvolani ve vécech Zivnostenského konsensu na Mo-
rave jde i co do stranky zivnostensko-policejni i stavebni na
zemskou spravu politickou a na ministerstvo obchodu. Pouze
v méstech Brné, Olomouci, Jihlavé a Znojmé se dle 88 36 a 129
stavebniho Fadu ze dne 16. Cervna 1894, €. 63 z. z., doplné-
ného zdkonem ze dne 25. Cervence 1914, €. 39 z. z., odvolaci
instance déli. Pokud se jednad o Zivnostensko-policejni stranku
konsensu, jde odvolani na Grfady zivnostenské, pokud se tkne
stavebni stranky konsensu, na Urady samospravné (meéstskeé
zastupitelstvo, zemsky vybor).

Kromé jiz zminénych UFadd pFichazeji pfi udéleni Ziv-
nostensko - policejniho Uradu jeSté jiné Urady dle okolnosti
v Uvahu. Jsou to urady lesni, které udéluji dle § 19 za-
kona lesniho povoleni ke zfizeni Zivnostenské provozovny (na
priklad elektrické sité) v hajeném lese, dale Urady vojen-
ské, které udéluji dle ¢l. X. vynosu min. vnitra z 21. prosince
1859, ¢. 10 F. z. z roku 1860, pripadné dle dvorniho dekretu
z 28. dubna 1848, Sb. zak. pol.. svazek 76, ¢. 51, povoleni ku
provadéni staveb v Gzemi pevnosti a vojenskych prachéaren,
konecné jest v chranéném okrsku karlovarskych Ié¢ebnich zFidel
ke kopani, které saha pod hladinu Fecisté pFi stoku Teplé a Ohfre,,
potfebi zvlastniho povoleni politického dradu.

PFi schvalovani elektrickych vedeni o vysokém napéti pfri-
chéazeji zivnostenské Urady ve styk se statnimi Urady tele-
grafnimi a telefonnimi. Témto GFfaddim neni viak vy-
hrazen pfimy vliv na udéleni neb odeprFeni konsensu, nepova-
Zuji se tedy tyto Urady pfi Fizeni schvalovacim za Gfad, nybrz
za strany (B. 6065 J/1908).

Z toho, co bylo dosud Feceno, plyne, Ze zZivnostensky
konsens neni vzdy jednotnym prohlaSenim, jimz
by pouzivani zavodu v kazdém sméru bylo kryto. Konsens Ziv-
nostensky se omezuje pouze na zjiSténi, jak dalece jest zavod
se stanoviska 88 25 a 26 7. F. pFipustny. PFijdou-li pFi néjakém
podniku v Gvahu jeSté jiné predpisy, jest véci strany, abv si
ve smyslu téchto predpist schvaleni opatfila. Nebylo-li’ by
schvaleni tfebas jen od jednoho z téchto GFadd opatieno, byl
by konsens zivnostensky bezpfedmétny a mohl by dotycny
opomenuty Ufad Zzadati, aby politicky GFad uZivani zavodu
zastavil. To jest zajisté spojeno dle okolnosti s nepFijemnymi
nasledky pro podnikatele, ktery tfebas z neznalosti predpis(
konsens nékterého Uradu si neopatril.
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Jest tedy Zadoucno, aby provadéni nejdllezitéjsich zakond
pfi schvalovani Zivnostenskych podnikl bylo v jedné ruce
spojeno. Tomuto pozadavku vyhovuje predpis § 29 z F.. dle
kterého jsou UFady zivnostenské povinny, aby
Gredni jednani, jichz snad trfeba z pricin sta-
vebni. pozarové a zdravotni policie jakoz i dle
zakon( vodnich byla vykonana co mozZzné sou-
Casné s jednanim, zda jest zavod pripustny se
stanoviska policie zivnostenské. Ufad Zzivnostensky
jest tu vedoucim vzhledem k Gfaddim stavebnim a vodopravnim.
Ohledné jinych (Fad( takového predpisu neni. Ale praxe se-
vyvinula tak. Ze vedouci Ufad Zivnostensky se obraci v pfri
padé potieby i jinych konsenst na tyto jiné Grady za sdéleni
jejich namitek nebo podminek a pojima opatreni, pozadovana
témito jinymi (fady, do konsensu Zivnostenského. Tento postup
ma vSak jen povahu zprostredkovani, opatfeni, po-
Zadovana jinymi rifady, maji tedy byti oznaCena jako po-
Zadavky téchto jinych Gfadu. Dle toho se také Fidi opravné
prostfedky. Odvolani proti jednotlivym opatfenim konsensu
jest Ficliti na drady, dle obsahu konsensu pFislusné, a pouceni
0 opravnych prostfedcich musi této zasadé odpovidat!.

Ponévadz urady zivnostenské, schvalujice Zivnostenské
provozovny, maji vedle lifad( stavebnich a vodopravnich nej-
Castéji co Ciniti s Urady zelezni¢nimi, jedna-li se o pro-
vozovny v pozarnim obvodu, vydany byly vynosem min. obcli.
z 12. ledna 1909. €. 22.329 ex 1908. pokyny, jak maji Grady
Zivnostenské postupovati. Sem spadajici ¢ast vynosu zni (ve
vytahu) : ,,Za Gcelem uvarovani moznych konfliktd a aby ZzZa-
datel nebyl nucen vvzadovati si zvlaStni povoleni drahy jest,
zachovati tento postup: Zivnostenské Gfady jsou povinny
v kazdém pripadé pred schvalenim zivnostenské provozovny,
lezici v pozarnim obvodé drahy, tfebas jen Castecné, zavCas vv-
rozuméti o vypsani komisionelniho jednani prislusné feditelstvi
drahy, pripadné generalni inspekci rakouskych drah (rozumi
se, pfi drahach soukromych — nyni jest pfislusno ministerstvo
Zeleznic) a zaslati jim po jednom exemplaFi pland a popisu a
pozvati je k jednani. Zelezniéni Gfad bud udéli povoleni snad
pisemné s podminkami, nebo vysSle svého zplnomocnéného za-
stupce k jednani, ktery poda vyjadreni. Vyjimecné pri dllezitéj-
Sich vécech si vyhradi zastupce tento schvaleni svého nadfize-
ného liradu, v kterémzto prfipadé jest jednaci spisy predloziti
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Zelezni¢nimu Gfadu. Tento posledni postup jest zachovat! i v pfi-
padech, kde pfi jednani byl projekt podstatné zménén, takze
zdjem drahy vyzaduje nového vyjadreni, nebo Ze podnikatel
¢ini namitky proti stanovisku drahy, nebo Ze zivnostensky Grad
sam povazuje stanovisko drahy, za neodlvodnéné, nebo koneéné
7e dle vyjadieni drahy jest konsens vibec odepfiti. Opis kon-
sensu jest Uradu Zelezni¢nimu zaslati.”

Clanek 9.

Organisace Zivnostenskych Uradd.

Majice pri schvalovani Zivnostenskych provozoven roz-
hodovati o odbornych otazkach technickych a zdravotnich, po-
tfebuji dfady Zivnostenské odbornikd v téchto smérech.
Pro zkouSeni odbornych otazek pravidelné se vyskytujicich,
jako z oboru vysokych staveb, vodnich staveb, strojnictvi,
elektrotechniky, zdravotnictvi jsou nyni skoro u vSech instanci
stali znalci ustanoveni. Dle 88 10 a 16 zdravotniho z&-
kona z 30. dubna 1870, ¢. 68 F. z, maji zivnostenské Urady
pro ddlezité zdravotni otazky pfibrati ke spoluplsobeni zem-
skou zdravotni radu, pripadné nejvyssSi zdra-
votni radu. Jednéa-li se o odborné otazky, pro které neni ve
statni sluzbé zadnych znalcl vlbec nebo aspor ne na blizku,
pak tfeba pribrati z praxe vérohodné odborniky (che-
miky, pyrotechniky, geology, technology, horni inzenyry). PFi
volbé znalcd jest k tomu hledéti, aby znalci byli z kruh( od-
bornikd, ktefi jsou k posuzovani dotyénych pomérd ob-
zvlasté zpGsobili. Neciti-li se zvoleny znalec povolanym
ku podani dobrého zdani, ponévadz se jednd o pomeéry, lezici
mimo jeho obor vedeni, ma odmitnouti podani dobrozdani.

Kolik znalct ma byti vyslechnuto, jest zlstaveno vol-
nému uvazeni Ofadu (B. 3574/1887). Pravidlem jest, ze jeden
znalec, staci (B. 13.153/1899, 17467/1901).

Ufedni znalci jsou radcové a davérnici Ufadu a
maji jemu opatfiti vécny podklad pro rozhodnuti, jejichz zjis-
téni, tykajici se odbornych otazek a za spoluplisobeni GFadu
ucinéna, jsou pro rozhodnuti smérodatna (B. 14.703/1900).
Jestlize si navrhy znalcl téZze skupiny nebo rlznych skupin
navzajem odporuji (na priklad IékaF a chemik), pak jest Gfadu
na vUli ponechano, kterého navrhu se chce pridrzet! (B. 35 Al
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/1901, 14224/1901, 5969x4/1908). P¥i znalcich stejného vzdélani
bude rozhodnou vétSina, pFi nestejném vzdélani musi podrzeti
vrch autorita znalce védecky vysSe stojiciho.

ZpUsobilost a dGvéryhodnost znalch posu-
zuje afad (B. 13.153/1879). Od znalcl trvale ve statni sluzbé
ustanovenych pozaduje se prikaz jejich zpUsobilosti pFi pfi-
jimani do sluzby. Nasledkem toho nelze strané odbornou zp0-
sobilost takovych znalct bréati v pochybnost (B. 473x4/1901).
Nelze na priklad upirati statnimu geologovi nebo statnimu sta-
vebnimu technikovi zpUsobilost posuzovati provozovani ka-
menolomu (B. 3668x4/1905). OvSem ale strany maji pravo na-
vrhnout! vylouceni znalce dle jejich nazoru nezplsobilého nebo
predpojatého a Gfad jest povinen takovy navrh prezkoumali,
chce-li se vvhnouti namitce vadného Fizeni (vynos min. obch.
z 14. prosince 1906, ¢. 24.061). Namitky proti zpUsobilosti znal-
cové dluzno uciniti jiz pribéhem Fizeni (B. 8384/1895).

Znalci odpovidaji za hrubou nedbalost nebo za
zly dmysl pfi podavani svych dobrych zdani jen nadrize-
nému Urfadu cestou disciplinarni. Ukazou-li se jejich na-
vrhy dodatecné jako nepfiméfené a opatfeni na nich spociva-
jici jako pochybna (na priklad nasledkem nespravného vypoctu
nosnosti travers zfiti se budova), nemohou byti volani k zod-
povédnosti ani stranami ani trestnimi soudy.

Yynésti konecné rozhodnjuti nélezi GfFedniku
s pravnickym vzdélanim. Rozhodnouti znamena shr-
nouti znalci zjiStény skutkovy stav pod zdkon a oceniti po-
meéry zakonem neupravené. Rozhodnuti takové predpoklada
vSak také znalost vSeobecnych pomér(, jmenovité hospodar-
skych pomérll ve staté. Z toho ddvodu se vyhledava, aby Gred-
nici zkoumanim Zivnostenskych provozoven povéreni byli zkuSe-
néjsi, nikoliv zacatecnici. Tito UFednici musi si potfebny prehled
vlastni pili opatfiti, to jest nesmi aspon zlstati proti ddlezitym
hospodaFskym prouddm slepymi a hluchymi. Pofadna clobro-
zdani odbornd, pokud doporucuji schvaleni nebo, zamitnuti pro-
jektu nemaji pro Urad zavazné moci. (B. 8756/1895, 10.143/1896,
13.224/1899, 2160J/1903, 3943x4/1905).

Posoudit! nejcastéji pfi komisionelnich jednanich se vy-
skytujici otazku, zda provozovani zavodu jest sousedstvu ob-
tiznym Cili nic, neni vyhradnym pravem odbornik{, nebot’ tato
otazka, neni otdzkou cisté1odbornou a k jejimu posouzeni staci
Zivotni zkuSenost i neodbornika.
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Clanek 10.
Podnikatel.

Schvaleni podniku jest povahy konstitutivni, to jest schva-
lenim se udéluje podnikateli pravo, a to pravo vécné, ma-
jetkoveé, o které musi podnikatel zadati, a nelze
mu je tedy vnucovali, to jest z moci Ufedni udélovali (vynos
min. obch. z 29. dubna 1908, ¢. 7980). Je-li zavod bez konsensu
zFizen, podléha takové jednani dle 8 131, bvl-li v ¢innost uveden,
pak dle § 132, bod ¢) Z. ¥. trestu, a zavod mUlze byt! dle pFed-
pisti stavebnich odstranén pripadné jeho pouzivani dle § 152 z. T.
zakdzano. MdzZe tedy podnikatel jen nepfimo byti nucen, aby
zjednal zakonity stav. PFikaz, aby si nékdo opatfil konsens, nelze
vydati ani tehdy, kdyz zfizeni zavodu lezi ve verejném zajmu
jatky), ponévadz splnéni takového prFikazu nelezi v moci strany
a nedalo by se tedy Ufadem vynutit! (B. 277 24/1901).

Zakon nezna zaddného povoleni ku provozovani za-
vodu pred jeho pravoplatnym schvalenim. Bylo-li
takové povoleni dano, jsou sousedé opravnéni proti takovému
povoleni si stézovat! (B. 6575.4/1909).

Schéazejicilio konsensu nelze nahraditi nebo na-
byti ani Zivnostenskym listem ani vydrzenim IB. 124.4/1901,
277.4/1901, 1947.4/1903, 693524/1909, 794124/1911).

Osoba podnikatelova prichazi tedy v Uvahu jen po-
tud. pokud jest tfeba projekt predloziti a jeho uskutecnéni pred
Gradem zastavali. Podnikatel mlze si k zastupovani projektu
pribrali nejen pravni zastupce, nybrz i vlastni znalce, a je
také, zvlasté plvodce projektu, k jednani pFivésti (B. 2480/
/1885).

Ponévadz dle toho pFi schvalovani podniku podléha Ured-
nimu prezkouSeni jen projekt sam, jest Uplné lhostejno,
zdali jest projektantem osoba fysicka nebo pravnicka, zdali se
podnik zfizuje pro potfebu vlastni nebo cizi a zdali jest pro-
jektant ku provozovani zivnosti opravnén Cili nic (B. 2776.4/
1904). Za schvaleni projektu mizZe tedy zakrocili kdokoliv,
legitimaci projektanta nemiZe nikdo popirat!. Ke komisionel-
nimu jednani ohledné schvéleni podniku firmy, kterd upadla
v konkurs, jest vSak pribrat! spravce konkursni podstaty,
nikoliv spole¢nika firmy v konkurs padlé, jinak jest Fizeni
vadné (S. s. 14. dubna 1909, ¢. 3381).
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Byl-li vSak zavod, uveden v €innost, zodpovida za opatfeni
konsensu a dodrzeni podminek jen majitel zavodu
(B. 8118/1894, 93241902).

Aby byl podnikatel vlastnikem stavebniho po-
zemku, se nevyhledava, staCi, ma-li pravo s realitou dle své
vile nakladati. nebo jest s to si takové pravo pozdéji opatfiti
(B. 5044 1899, 110174/1902). Zkoumani otazky, zdali k plctél na
které ma byti zfizena zivnostenskd provozovna, ma podnikatel
pravo disposi¢ni. nebo zdali se plda tato vibec smi zastavili,
nalezi Uradiim stavebnim (B. 10.9124/1915). Z této zasady jest
ovéem pro Mora v u. kde jest Urfad zivnostensky zaroven Ura-
dem stavebnim pro podniky Zivnostenské, vyjimka potud, ze dle
radl stavebnich pro Moravu jest dle § 31 (venkov) a § 29
(mésta) podnikatel povinen vvkazati se vlastnictvim pozemku
stavebniho nebo svolenim vlastnika.

Zamysli-li  podnikatel pouziti cizich, jmenovité verej-
nych pozemkd (obecni, okresni silnice, statni silnice, néa-
mésti. drahy, obecni stoky atd.), musi povoleni majiteld nebo
spravcl téchto pozemkd si opatfiti. na pFiklad chee-li elektrarna
prepnouti svym vedenim verejné komunikace, nebo tovarni za-
vod klasti koleje primyslové vlecky po verejnych komunika-
cich, nebo odvadeéli tovarni splasky obecnimi stokami. V pFipadé
sporu, zdali jest, k takovému pouziti verejnych pozemku za-
potfebi zvlastniho 1 povoleni, rozhoduje soud, nikoliv Grfad Ziv-
nostensky (B. 6946'1892. 8420'1895. 10.844"4/1915).

lanek 11.
Projekt a jeho predbéZzné prezkouseni.

Podklad pro zkoumani provozovny tvori zadost podni-
katele. dolozend projektem. Dle 828 z F. ma projekt skla-
dali se z potfebnych popisti (technicky popis) a vykresQ (pland)
zamysleného podniku. Volnému uvazeni Ufadu jest, pfenechano
posouditi, zdali predlozené pomlcky jsou upotiebitelny
a uplny. Plany maji byti tak vypracovany, aby z nich
bylo seznali vSechny poméry, jez jsou rozhodny se stano-
viska zivnostensko-policejniho. tedy zvlasté polohu, velikost,
zplsob a' Ucel provozovny (B. 14.768/1900, 11014'1902,
30914'1904, 3443x4 1905. 561744907). OvSem také jen
povsechny projekt mize tvofili podklad schvalovaciho
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Fizeni, jen kdyZ vyhovuje poZadavkim pravé naznatenym, a to
zvlasté v pripadech, kde se jedna o udéleni konsensu zatim jen
principielniho.

Na Moravé, kde Gfady Zivnostenské jsou pro stavby Ziv-
nostenské zaroven Gfady stavebnimi, musi byti plany zdélany
dle predpist rad(l stavebnich (8§ 32 az 35, venkov, §§ 30 az 33,
meésta), jmenovité musi plany obsahovati také stavebnim Gfadem
schvéalenou Caru stavebni a svah a v mistech zavodnovanych
zjisténi nejvyssi vysky vody.

I’'rovozovna nemusi byti vzdy umisténa v mistnostech nové
vystaveénych; jsou-li vhodné mistnosti jiz hotovy, mozno je
s vyhradou pfiméreného upraveni schvalit!, na priklad pri po-
staveni benzinového motoru v zdmecnické dilné. Ma-li‘tedy byti
schvalena budova jiz hotova, maji plany pro udéleni konsensu
mensi vyznam, jelikoZz se skuteCné poméry daji zjistiti komi-
sionelnim ohledanim (B. 125/4/1901, 648/4/1901). Nez i v tako-
vém prfipadé jest v zajmu podnikatele, aby byly vy-
pracovany zevrubné plany, ponévadz se tim umoziuje
rychla informace Gfadu a pozdgji usnadnuji plany ty uplatnéni
prav z konsensu odvozovanych.

Chtéjic- strandm i UFadlm usnadnit! préaci, vydalo byvalé
ministerstvo obchodu ve Vidni vynosem ze dne 14. prosince
1906. ¢. 24.061, navod, jak zdé lavati projekty Ziv-
nostenskych provozoven. Viz na konci tohoto spisu.

Urad ma projekt podrobiti ihned pFezkoumani. Za ucelem
dosazeni jednotného a urychleného postupu vydalo
ministerstvo obchodu pravé citovanym vynosem Gradim blizsi
pokyny.

Clanek 12.

Rizeni zkracené.

PFi vSech zavodech, které nepodléhaji dle"§ 27 z. F. Fizeni
vyhlaSkovému (ediktalnimu), nalezi dle § 26 z. F. nej kratSim
zplsobem vys3etFiti, zda tu neni nepfistojnosti v tomto
a nasledujicim paragrafu uvedenych. Volnému uvazeni Gradu
jest zUstaveno, jakym zplsobem vySetieni provede.

Jest pripustno i upustiti od komisionelniho jednani

(B. 14.105/1900, 2161.4/1903, 4108/4/1906).
Dle vynosu byvalého ministerstva obchodu ze dne 14. pro-
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since 1906, ¢. 24.061 (viz na konci tohoto spisu), mozno v pfFi-
padech méng dilezitych, zvlasté pfi malozivnostenskych provo-
zovnach, vyslali na misto samé pouze Urednika, do jehoz
oboru spadaji prevazné otazky, jez se maji v konkrétnim pfi-
padé Fesiti. Konecné mozno i o b e c povérFit! ohledanim na misté
samém, nebo konetné staci i relace Cet nicka. To vSechno
vSak predpoklada, ze se jednak jedna o Zivnostenské podniky
pranepatrného vyznamu- a za druhé, ze Urad nabyl zkuSenosti,
Ze takové podniky nemaji na okoli Zadného vlivu. Pripady
takové budou vSak prece jen vyjimkou, na priklad mohl by
Gfad takovym zplsobem dati pFezkoumati malé zafizeni acety-
lénového osvétleni v hostinci nebo malé zmény u bezvyznam-
néjsich zavodd, avsak pravidlem musi zstali komisionelni ohle-
dani Uradem.

Jestlize (rad chce podnikatele uSetfiti velkych vyloh komi-
sionelnich — a to ma byti snahou Ufadu —, mize jednani komi-
sionelni provéstipfinéjakéjiné prilezitostinebo né-
ltolik jednani spojiti, avSak nesmi tim trpéti zasada,
Ze zélezitosti schvalovani provozoven maji byti rychle vyfizo-
vany.

V § 25 a 26 Z. F. sice neni predepsano, ze a kdo ke komi-
sionelnimu jednani v Fizeni zkraceném ma byti zvan, avsak
z toho, co v ¢lanku 4., oddil b), a ¢lanku 5., oddil b), tohoto
spisu dovoZeno, plyne, jest pozvali obec, t. j. predstaven-
stvo obce (ne pouze starostu), ve které ma podnik stanovisté,
a bezprostredni sousedy jako Ucastniky. Vzhledem
k ustanoveni § 26 Z. F., podle kterého se ma zvlasté k tomu
hledéti, by takové zavody neskodily kosteldim, $koldm, nemoc-
nicim a jinym vefejnym ristavdin a stavenim, dluzno zvati za-
stupce téchto objektd, jmenovité také spravu telegrafni,
pokud tato podnikem, na priklad elektrickym, bude dotcena.

Konecéné jest pozvali Girady, jejichZz obor plsobnosti bude
podnikem dotcen, jako Zivnostenského inspektora, stavebni Grad,
statni spravu silnicni, okresni spravu silni¢ni a Feditelstvi drahy
pri drahéach statnich, pfipadné ministerstvo zeleznic pri drahach
soukromych.

Mistnim ohledanim jest zjistili, zda jest podnik pfFi-
pustny nejen se stanoviska technického a zdravot-
niho a vlbec bezpecnostniho, nybrz i se stano-
viska hospodarského a celostatniho; kromé toho
mohou pfFi jednani pFijiti v Ovahu otazky sou krom o-
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Préavni a nebude se tedy lIze zpravidla obejiti bez irednik a
prava znalého. Pfitomnost tohoto (Fednika miZe na pro-
jednani véci miti blahodarny vliv, Zze bude mozno namitky snad
podané v dobrém urovnat! a povoleni k zfizeni zavodu pripadné
hned na misté samém (ex commissione) udélili.

Clanek 13.
Rizeni vyhlaskové.

Rizeni vyhlaskové, v § 29 7. F. pfedepsané, lisi se od Fizeni
zkraceného jednak formou, jednak ucinkem.

Co se tkne nejprve formy, predpisuje zdkon vyhlasku.
VyhlaSka ma obsahovat! oznameni, jaky zavod se zfiditi hodla.
Za Ucelem pokud mozno presného oznaceni zavodu
nutno tento dle predlozené zadosti, pripadné technického popisu
blize, ovSem kratce, popsat!, aby hned z -vyhlaSky bylo patrno, ¢i
zajmy mohou zamySlenym zadvodem byt! dotéeny. VyhlaSka ma
dale ol»saliovati udani prFislusného paragrafu za-
kona. na jehoz zédkladé se véc bude projednavat!. Jedna-li se
zéaroven o vodni stavbu, dluzno tedy také uvést! pfislusny para-
graf vodniho zakona (B. 4150 1888). Na Moraveé dluzno uvésti
i prislusny paragraf stavebniho fadu, jedna-li se o stavbu.
Dale ma vyhlaSka obsahovat! den. hodinu a misto, kdy
komisionelni jednani bude se konat! a kde se komise sejde.

Dale ma vyhlaSka obsahovali upozornéni, ze proti
zamySlenému podniku lze podati namitky a dd-
sledky, které z opomenuti toho plynou, konetné udani, kde
a kdvize do pland nahlédnouti.

VyhlaSku jest vywveésiti v obci, kde zamysleny podnik
bude zFizen, obci se tu rozumi obec politickd, nikoliv osada. Jest
véci obecniho starosty, zda z dlvodd praktickych da vyvésiti
vyhlasku v oné osadé, kde se zavod ma. zriditi. Pouhé -vyvéseni
vyhlaSky sta€i tam, kde jest obvyklé. V obcich, kde jest ob-
vyklé bubnovani neb uvédomovani obyvatelstva jinak, na pfri-
klad obéZnikem, jest vyhlasku i timto zplsobem ve znamost
uveésti. Vyvéseni -vyhlasky na rifedni tabuli Gfadu neni prede-
psano.

Kromé toho jest -vyhlasku uverej niti jednou v novinach
k drednim vyhlaSkam ustanovenych, jedna-li se o zavod vétsi
ddlezitosti, jmenovité o zavod, jehoz Gcinky na vzdalenéjsi okoli
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jsou pravdépodobny. K Gfednim vyhlaSkam jsou nyni ustano-
veny v Cechéach .Ufedni list- republiky &eskoslovenské", na
Moravé ..Ufedni list pro spravni obvod zemské spravy politické
v Brné" a ve Slezsku ..Ufedni véstnik zemské spravy politické
ve Slezsku".

Ke komisionelnimu jednani jest pozvat-i starostu obec-
niho. spravné predstavenstvo obce Cili obecni radu.
nebot’ v autentickém némeckém textu zadkona stoji ,,Gemeinde-
vorstand”. nikoliv .Gemeindevorsteher”. Rozdil tento by mohl
miti vyznam pFi zkoumani legitimace obecniho starosty ke
mstiznosti.

Dale jest pozvati znamé sousedy, to jest drzitele ne-
movitosti. které podle své polohy mistni mohou byti postizeny
ucinky zavodu tak. Ze by jejich majetnici mohli proto Ciniti
namitky proti jeho schvaleni. Zakon vyslovné miluvi o .zna-
mych" sousedech: pozvani .neznamych" sousedl zastupuje vy-
hlaSka- (B. 4354/4'1906. 9417.41909). Ustanoveni kuratora
pro nezndmé sousedy, t. j. Géastniky dle obdoby zakond vod-
nich zivnostensky fad nezna.

K jednani jest dale pozvati zaCastnéné drady.

Ze jest oviem pozvati té2 podnikatele, rozumi se samo
sebou.

Vyhlaska musi byti vyvéSena nejméné 14 dni prede
dnem komise. Lhitu tu jest poditat! ode dne. kdy byla vy-
hlaska vyvésena na obecni Gfedni tabuli; den. kdy vy-
hlaSka byla vyvéSena snad na Ufedni desce zivnostenského
Gradu nebo uvefejnéna v novinach, nebo sdélena sousedlim, jest
nerozhodny. Lh{tu tuto jest pfesné dodrZovat!. nebot’ nedostatky
v tom sméru mohou dle okolnosti miti za nasledek vadu Fizeni.
BlizSi o tom v ¢lanku 17.

Komisionelni jednani ma& se konat! nejpozdéji Ctyfi ne-
déle po vyvéseni vyhlasky.

S Fizenim vyhlaSkovym jest dle zdkona spojen UcCinek,
Ze zajemnici mohou prednést! své verejno- i soukromopravni na-
mitky nejpozdéji v den komisionelniho jednani.
Namitky, které sdéleny byly komisi, kdyz obec stanovisté pod-
niku opustila nebo zapis o komisi ukoncila, jsou opozdény. Tim
okamzikem jsou vycCerpany nejen namitky meritorni. nybrz také
Fizeni nemidZe byti pozdéji posuzovano, jako : plany, obsah vy-
Setfovani (B. 3091.4 1904). Jen kdyby Fizeni vyhlaskové bylo

Novak. Zivnostenské provozovny. 4
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pozdéji zruSeno, mohli by se nového Fizeni z(Castniti také oni.
sousedé, ktefi tak opomenuli dfive uciniti.

Jestlize strana, nedbajic pozvani ke komisionelnimu jed-
nani, se nedostavi, ztraci pravo rekursu, oviem ji
z(stava pravo stiznosti (dohlédaci), kterd vSak jen v pripadé
podstatnych vad Fizeni mlZe miti za néasledek zrudeni
konsensu. "

Timto ucCinkem 1iSi se fFizeni vyhlaSkové podstatné od.
rizeni zkraceného. Tam. totiz neni zadného ustanoveni
0 preklusi namitek sousedd: oviem tam také neni ustanoveni'
o tom, Ze sousedé maji vlibec pravo namitek a mohlo by jim
snad nejvySe byti priznano pravo stiznosti, ktera neméa odklada-
ciho GCinku, a méla by za néasledek zruSeni konsensu jen pfi
podstatnych vadach Fizeni. Nez, jak jiz v ¢lanku 4., oddil b),
tohoto spisu uvedeno, pfiznava praxe spravniho soudu sou-
seddim ve zkraceném Fizeni pravo, jednani se Gcastniti a namitky
Ciniti, a v dudsledku toho také pravo, proti konsensu podavati
rekursv s odkladacim Gcinkem, ovSem byl-li rekurs podan
v Ihaté rekursni (B. 11.4(12/1898).

Jestlize z&kon pfi Fizeni zkraceném nezna prekluse opozdéné
podanych namitek a naproti tomu praxe namitky ty pripousti,
plyne z toho ddsledek, Ze pri Fizeni zkraceném lze uplatriovat!
namitky i po komisionelnim jednani. Jestlize amyslem
zédkonodarcovym bylo, zkracenym Fizenim vyjiti vstfic pod-
nikateldm a Fizenim vyhladkovym héjiti vice zajmy sousedd,
zvrha se touto praxi Gmysl zakonodarclv v pravy opak. Tato
nesrovnalost doznava jistého zmirnéni stanoviskem, které
v jistém konkrétnim pripadé zaujalo ministerstvo obchodu re-
publiky ceskoslovenské, Ze totiz oni UCastnici, ktefi se komi-
sionelniho jednani v Fizeni zkraceném zacastnili, jsou prekludo-
vani s namitkami, které pri komisionelnim jednani neuplatnili;
dle toho by pravo ciniti namitky i po komisionelnim jednani
zOstalo vyhrazeno oném Ucastniklim, ktefi nebyli ke komisionel-
nimu jednani pozvani a se ho nezlcastnili. Nez i tak jest pod-
nikatel v Fizeni zkraceném v nevyhodé, nemaje jistoty, zda po
komisionelnim jednani, které pripustnost provozovny zjistilo,
nebudou podany namitky nékterym sousedem, ktery se jednani
komisionelniho nezucastnil.

Tato dvojakost postaveni podnikatelova da se odstranit!
jediné novelisaci zékona, nejlépe tim zplsobem, Ze bude pro
vSechny provozovny zavedeno Fizeni vyhlaskové s primérené
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krats$i IhGtou ke konani komisionelniho jednani pFi zavodech
méné vyznacnych.

Je-li pochybilo, zda podléha podnik Fizeni vy-
hlaskové mu neb zkracenéniu, doporucuje se provésti
fizeni vyhlaskové, ponévadz toto samo o sobé neni nikdy na
Skodu. Vyjde-li prava podstata véci teprve pribéhem jednani
najevo, treba provésti dodateCné snad opomenuté Fizeni vy-
hlaSkové, avSak bez opakovani mistniho ohledani.
V takovém pripadé bude vyhlaSka obsahovati upozornéni, Ze
pripadné namitky jest podati do urCitého dne trebas u Ziv-
nostenského GfFadu.

Byl-li pfi jednani komisionelnim projekt v podstat-
nych nalezitostech zménén, a to bud k navrhu pod-
nikatele nebo nasledkem usneseni komise, nutno provésti Uplné
nové ediktalni Fizeni (B. 1947°4/1903).

Bylo-1li Fizeni vyhlaskové opomenuto, nabude
konsens jen caste€né pravni moci, totiz jen proti Gradu a oném
Géastnikdim, ktefi se jednani zudcastnili; mohou vsSak jej brati
v odpor vSichni oni sousedé, kterym byla posud odfhata moz-
nost, aby své zajmy hdjili (B. 1177;4/1902).

Sousedlim jest ponechano na vdli, aby se domahali zvIast-
niho pozvani ke komisionelnimu jednani. Bylo-li vSak opome-
nuto je pozvali, nelze to pokladali za takovou podstatnou vadu,
kterd by byla na Ujmu pravomoci konsensu (B. 8851/1895,
10.884/1897).

Clanek 14.
Komisionelni jednani.

Postup pfi komisionelnim jednani jest upraven v § 30 Z. T.
a podrobné vynosem byvalého ministerstva obchodu ve Vidni
ze dne 14. prosince 1906, ¢. 24.061 (viz na konci tohoto spisu).
Komisionelni Fizeni predpoklada komisi. Jest otazka, které
osoby tvori komisi. Neni pochyby o tom, Ze komisi tvoFi jen
osoby Uradem vy s!an é nikoliv tedy podnikatel a soukromi
UcCastnici. Jinak ale o pravni povaze této komise ani v zakoné
ani jinde neni niceho ustanoveno. Jest tedy miti za to, Ze
vsichni ¢lenové komise maji prava stejné, ovsem
pouze ve svém oboru, a Ze tedy nelze snad mluvili o usneseni
komise vétSinou hlast. Formalni Fizenijednani nalezi Gred-

4%
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niku se vzdélanim pravnickym, ponévadz témuz ndalezi navrh
rozhodnuti, a on jest spravcem komise.

Komisionelni jednani jest zahajiti oznamenim predmétu
jednani a zjiSténim, Ze Fizeni pFipravné bylo spravné provedeno.
Jest prisné k tomu hledéti, ahv jednani bylo zahajeno v ustano-
venou dobu bez zbytetného opoZzdéni. Takové opozdéni plsobi
nepfiznivé na strany a tim ovéem na prdbéh jednani samého.
Poté ma byti projekt odborné vysveétlen a nejprve
v tom sméru zkouSen, zda souhlasi se skutecnymi poméry. Sou-
sedem vytykanou nespravnost predloZzeného planu jest vySetfiti,
jinak jest Fizeni vadné IB. 6406Al1908). Pak maji slovo
Ucastnici. Jejich mistni pomér k zavodu a jejich legitimace
z toho odvozena musi byti zjisténa. Neni zlstaveno volnému
uvazeni Uradu, aby konstatoval pomér sousedsky, nybrz jest
to otazka povahy skutkové (B. 2403 1885). | osobni legitimaci
jest zkoumati. Zastupcové vykaztez se plnou moci. Dle § 91
vS. obl. z. zastupuje manZel manZelku, dle § 152 zastupuje
otec- nezletilé déti. PFani sousedl a namitky budte sdéleny
podnikateli.

Namitky lze prednésti nejpozdéji pfed ukonée-
nim komisionelniho jednani, to jest pred podepsanim
protokolu. Vyhraditi si podani namitek po ko misionelnim
jednani jest nepripustno. To plati nejen o UcCastnicich sou-
kromych, nybrZz o zastupcich obec, okresu, zemé, statu, tele-
grafni spravy atd. a také o zivnostenskych inspektorech. Ko-
ne¢né i Grfad sam nemize si podminky vyhraditi az po jednani,
nebot’ 0 téchto podminkach musi podnikatel dle zasady kontra-
diktomiho Fizeni byti slySen.

Spravce komise ma povinnost, aby pokud mozno horlivé
pusobil k tomu, aby pFednesené naniitky byly po dobrém
urovnany.

Jest Ciniti dobry rozdil mezinamitkaini a pozaclavky
za nahradu Skody a dale mezi namitkami verejno-
pravnimi, soukromopravnimi a takovymi, o kte-
rycli zivnostensky Gufad neni povolan rozhodo-
vati.

~Namitkou“ jest oznameni prekazky provedeni podniku bud
z ddvodl vefejnopravnich neb soukromopravnich; o pozadav-
cich na ndhradu Skody Zivnostensky Gfad nerozhoduje a také je
na porad prava soukromého nepoukazuje, nebot nejsou namit-
kami (B. 1848/1883, 39774/1901)



53

Zivnostensky Ufad rozhoduje pouze o namitkach
vefejnopravnieh. to jest o oznamenych prekazkach, které
se daji odstranili neb zmirnili jen zanechanim neb pfFizplsobe-
nim podniku, nikoliv penézi, na priklad obtézovani zapachem.

Namitkami soukromopravnimi jsou ony. které se
daji uplatnili cestou soukromopravni zaloby, na priklad namitka,
Ze zamyslenou stavbou podniku se odejme sousedovi pFistup do
vlastniho domu nebo Ze Zivnostensky zavod obsahuje obmezeni
prava sluzebnosti iB. 6383/1892). | .0 urovnani soukromoprav-
nich ndmitek ma se Urad pokusili. Nedocili-1i se dohody,
budtez namitky soukromopravni v protokole i v konsensu uve-
deny a na porad prava soukromého poukazany. Dojde-li
k dohodé&, bud dohoda i do protokolu i do konsensu pojata.

Opomenuti smirného urovnani namitek vcéasné
prednesenych, pfipadné jejich prozkoumani, tvori podstatnou
vadu Fizeni (B. 6346 1892. 2711.4 1904). Naproti tomu prohlasil
spravni soud svym nalezem ze dne 30. Cervna 1909. €. 6233
Véstnik min. obch., ro¢. 1909. ¢. 8). ze zdkon pokus o0 smirnou
dohodu nepredpisuje bezvyjimecné, nybrz toliko, pokud mozna,
a ze tedy v Uplném opomenuti pokusu nelze spatfovali podstatné
vady Fizeni.

Kromé téchto namitek byvaji pFi komisionelnich jednanich
prednaseny nékdy namitky, o kterych zivnostensky
urad neni povolan rozhodovali z toho dlvodu, Ze néa-
mitky tyto ¢eli k obhajeni zajmu, jejichZz ochranil neni svéfena
GFadim Zivnostenskym. Na pfiklad namitka majitele domu, Ze-
zFizenim dilny na nahrobni kameny se mu znepfijemnuje vyhled
z oken (B. 9870.4'1913), nebo namitka obce, ktera ma zavedeno
osvétleni plynové, Ze zamySlenym podnikem elektrickym se
obecni plynarné rusi vyhradné pravo osvétlovani obce (B.
10.445.41914).

Po projednani namitek maji dati svoje vyjadreni
UFedni znalci, berouce zietel ke viem pomérlm, tieba se i
Gcastnici o nich nezminili. Strany vSak nemohou pro sebe vy-
vozovali Zadnych narokd z okolnosti, Ze pFi komisionelnim jed-
nani nebyly vySetfeny viechny dileZité okolnosti, jestlize ne-
ucinily zadnych navrhl na dalsi vyhledavani (B. 5617.4'1907).
VétSinou tvori a vyCerpava vlastni ramec Gredniho jednani dobré
zdani Uredniho technika, kterému také pripada odpovédéli na
otazku, zda a pokud se daji navrhy ostatnich znalcl technicky
provésti. Rizeni jest vadné, jestlize technicky znalec GFedni opo-
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menul se vyjadriti o podminkach konsensu od Ugastnik(l Zada-
nych a podat-i dobré zdani z prFicin verejnych (B. 4710 24/1906).

Dobrozdani znalct maji poskytnouti co mozna jednotny
obraz o pfipustnosti zavodu. Toho mdZe byti docileno tim, Ze
jednotlivi znalci budou na sebe navzajem brati zretel. Nasledkem
toho mdze se na priklad lékaF vyjadriti o Skodlivém plsobeni
hluku nebo koufe na lidské zdravi teprve tehdy, kdyz technik
pripustil moznost, ze takové vlivy nastanou (B. 3524/1901).
Znalecka dobrozdani jest podati v pritomnosti stran na
misté samém a je stranam sdéliti (B. 271124/1904). BlizSi pro-
vedeni a oddvodnéni mdze byti ponechadno na dobu pozdgjsi.
Na sdéleni téchto pozdéjSich dobrozdani nemaji strany naroku
(B. 5850 24/1908).

Ponévadz (rad jest opravnén vSechny rozhodné okolnosti
z vlastniho popudu objasniti, mfZze komise tedy projekt
dle potreby opraviti. Dfive nez se navrhnou opatreni
stranu zatézujici, jest poméry v Uvahu padajici Fadné vySetriti
a pak stranu vyslechnouti (B. 11.393/1898). Privolil-li
podnikatel ke zrnénam komisi u€inénym, ma se za to,
7e sam zmény navrhl a nem(Ze pozdéji zmény nafizené brati
v odpor (B. 9266/1896, 10.006/1896, 13.218/1899, 14.364/1900).

Zmeény pri komisi ucinéné budte v planech vyznaceny.

Ucini-1i podnikatel z vlastniho popudu na-
vrh na zménu projektu pfi komisionelnim jednani, jest
navrh tento projednati (B. 659124/1909). Je-li zména toho
druhu," Ze tim jsou postizeni novi UC€astnici, ktefi k jednani
pozvani nebyli, nutno vypsati nové komisionelni jednani.

Nemohlo-li by jednani v den urceny byti
skonceno, mize se v jednani dodate¢né jindy pokracovati.
Dobu, kdy se bude pokracovati. jest zplsobem nejkratsim sta-
noviti, nejlépe sdélenim &lendm komise a Ggastniklm pfi jed-
nani samém. PFi zavodech, podléhajicich Fizeni vyhlaSkovému,
jest pripustiti k dalSimu jednani pouze ony Ucastniky, ktefi se
jednani prvniho zu€astnili (B. 11.546/1898).

Komisionelni jednani jest tak Fiditi, aby koncilo posi-
tivnim navrhem na schvaleni neb neschvaleni projektu:
vysledek bud stranam pfi jednani ihned oznamen.

O jednani jest zfiditi zapis (protokol). V tom sméru
se poukazuje na norm. vynos min. obchodu z 14. prosince 1906.
€. 24.061, na konci tohoto spisu otistény. Jest klasti vdhu na
to. aby protokol byl psan zretelné a Ccitelné, ponévadz
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zOstane véem GFaddm jedinym dokladem o tom. co pfi komi-
sionélnim jednani bylo zjisténo a projednano.

Doporucuje se, aby v protokolu byly hned pod uvedenim
predmétu uvedeny UfFedni osoby pfFi jednani pritomné, ponévadz
zpravidla z podpist na konci protokolu nelze osoby tyto zjistiti.

Pravidelné poskytne vysledek komisionelniho jednani do-
stateCny podklad pro rozhodnuti otézky pFipustnosti provo-
zovny. Vyjimecné bude tfeba znalecka dobrozdani do-
plniti nebo prezkouSeti, jmenovité budou-li si odporovati.
Bude trfeba snad pfFi spornych otazkach zdravotnich slySeti
zemskou zdravotni radu. Na sdéleni téchto dodateCnych Setfeni
nemaji strany naroku (B. 9266/1888. 14.054/1900, 897901,
175202, 5850 #/1908).

Plany a pomucky, které byly predmétem jednani, budtez
spravcem komise jako takové potvrzeny.

Dle 8§ 29, odst. 2. Z. F,, ma Urad uciniti opatfeni, aby Uredni
jednani, jichz snad jest, tfeba z pFicin policie stavebni, pozarové
a zdravotni, jakoz i dle zékond o uzivani vody, co mozna
souCasné vykonana byla s jednanim, zda zavod jest
pfipustnym z pfFic¢in policie Zivnostenské. Toto spojeni neni
vSak nutné, nybrz pouze fakultativni a jeho opomenuti
nezaklada podstatné vady Fizeni (B. 344374/1905, nalez nejv.
sp. s. z 26. ledna 1921, €. 942, Sh. n. C. 684).

Povinnost Fizeni slouciti jest tu i tehdy, kdyz zadosti za
schvaleni Zivnostenskopravni a vodopravni nebyly podany sou-
Casné (B. 12.779/1899).

Clanek 15.
Volné uvazeni Uradu.

Aby provozovna mohla byti schvélena, jest tedy treba,
aby neodporovala predpisim soukromopravnim a vefejnoprav-
nim a predpisim o ochrané délnictva. Nabyta prava Zivnosten-
ska ovSem téz schvalenim provozovny poruSena byti nesmi
(B. 1848/1883, 6383/1892).

Nez byt i provozovna vSem témto podminkam vyhovovala,
prece nema podnikatel zadného prava na udéleni
konsensu a lezi stale v rukdch Gradu, zdali konsens udéliti
chce Cili nic (B. 665/1880, 13.224/1889, 13.476/1899, 3943 Al
/1905). Zivnostenské podnikani jest totiz tak rozmanitého razu,
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Ze se jeho rozmanité faze nedaji zahrnouti pod urcité predpisy
a tedy jest zcela dobfe mozno, Ze provozovna sice nenarazi na
zadny predpis a prece jen schvalena byti nemlze. Proto musi
Zivnostensky Urad také na zakladé zkuSenosti z jinych,
podobnych pfipadl ziskanych posuzovali, zda provozovnu
schvaliti Ize. Tim ovSem jest podnikatel vydan urcité nejistoté
a proto se Urady Uustfedni snazily vzdy, aby aspon pro nej-
Castéji se vyskytujici druhy provozoven, jmenovité takovych,
které zvlastnim zplsobem mohou okoli obtéZovati, byly vy-
dany normativni predpisy. S toho hlediska byly vy-
dany nasledujici predpisy: Min. naf. z 2. Cervence 1907, €. 68
F. z.,, pro tovarny na traskaviny, vynos min. vnitra z 24. Cer-
vence 1901. &. 47.119/1900, pro susirnv zemédélskych produktd,
min. naf. z 22. ledna 1901, ¢. 12 F. z., pro skladisté mineralnich
olejli, vynos min. vnitra z 24. bfezna 1902, ¢. 38.290/1901, pro
stavbu vysokych zdénych kominQ, min. naf. z 29. kvétna
1908, & 116 T. z., pro provoz kamenolomd, hlinist, piskovist
a Stérkovist, vynos min. vnitra z 2. prosince 1903, €. 33.991,
pro generatory na nassavany plyn, vynos min. vnitra z 26. Cer-
vence 1905, €. 23.646/1904, pro porazky, min. naf. z 14. z&Fi
1912, ¢. 185 F. z., pro vyrobu a uzivani acetylénu a obchod kar-
bidem. min. naf. z 18. Cervence 1906, ¢. 176 . z., pro plyno-
vody (plynovy regulativ); pro zafizeni na vyrobu a vedeni
elektfiny byly smérodatnymi predpisy elektrotechnického spolku
videniského. Predpisy tyto byly nyni nahrazeny predpisy elek-
trotechnického svazu ceskoslovenského v Praze a schvaleny
vynosem min. verejnych praci ze dne 30. bfezna 1921, ¢. 14.880/
XVIII (pro vedeni venkovni) a vynosem ze dne 26. ledna 1923,
C. 45.464 XVIII (pro vnitfni zafizeni).

AvSak i tyto predpisy predstavuji jen urcité smeér-
nice, to jest nedavaji stale jesté podnikateli Zzadného néaroku
na schvdleni, Urfadu vSak vzdy ponechavaji moznost bucT jesté
vice Zadati nebo pozadavky sniziti (B. 14.366/1900, 8914.4/
/1912). Bude zajisté zalezeti na mistnich pomérech. PFis-
néjSi meritko bude zajisté zadoucno na priklad v mistech lazen-
skych nebo vilovych c¢tvrtich, mirnéjsi v mistech Ccisté pra-
myslovych.

OvSem ale nesmi se na druhé strané zapominati, ze p od-
pora zivnosti a pridmyslu jest také zajmem ve-
rejny m. Proto musi Ufad pred schvalenim provozovny
vSechny vztahy jeji k okoli a jejich predvidatelné zpétné
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Géinky na véeobecné blaho a prava a zajmy sousedd poloZiti na
vahu s vyhodami, které plynou z podniku pro podnikatele a
tim i pro verejnost. Jinymi slovy FeCeno, Urad musi posouditi,
ktery zajem jest vySSi, a pak se zajisté prikloni tam. kde
tento vySSi zajem jest lépe- obhajen (B. 1107.4
1902). Z § 25 Z. I. vychazi, Ze zivn. Ufad smi schvaliti i takové
provozovny, které Gcinky svymi obtéZuji nebo jsou Skodlivy:
vzdyt pravé takovy Gcinek jest jednim z predpokladl pro nut-
nost schvaleni (B. 125.4 1901, 6642 4'1909, 7156.4 1910).

Casto pfi komisionelnich jednanich namitana okolnost, ze
jest tu obava, Ze podnikatel nebude SetrFili prede-
psanych podminek. nesmi byti pfi¢inou odepreni kon-
sensu (B. 1688/1883, 1154 4/1902).

Také ta okolnost, Zze podnik jest ndsledkem moz-
nycli explosi spojen s neodvratnym nébezpe-
¢im pro délnictvo, neni sama o sobé dlvodem pro ode-
preni konsensu vibec, nybrZz jest véci Ufadu, aby pFipustnost
podniku posoudil. Lze-li nebezpeti zvlaStnimi opatfenimi Gplné
zamezili, pak musi na podnikateli byti bezpodmine¢né Zadano,
oviem pokud se tim nestavad vyroba vibec nemoZnou. Je-li
Gplnd ochrana délnictva, technicky nebo z finanénich ddvod(
nemozna, pak musi byti u€inéna takova opatfeni, aby nebez-
peci bylo zmenSeno na nejmensi miru. Ponévadz ochrana dél-
nictva jest zrovna tak statnim zajmem jako podpora primyslu,
bude véci Uradu, aby tyto dva zajmy polozil na valiu
a priklonil se tam. kde shledan zajem vySSi. Nebude zajisté ne-
mozno odepfiti konsens zavodu ohrozujicimu zcela zvlaStnim
zplsobem Zivot délnika, vyrébi-li zavod predméty pro vse-
obecnost celkem postradatelné.

Z téchto ddvodd neni nedUslednosti, kdyZ? se na jedné
strané zada asanace bytovd a na druhé strané se pripousti
stavba, podnikd okoli nesporné obtéZujicich, nebot se pFipousti
jen takové obtéZzovani obyvatelstva, které jest na druhé strané
vyvazeno prospéchem z podniku plynoucim.

Nazor, Ze volné uvazeni Gfadu nema, mista, jakmile svédci
proti zavodu namitky povahy verejnopravni, jest
GpIné bezdlvodnym, nebot odporuje znéni i duchu Zivnosten-
ského Fadu. Nebylo by lze chapati. pro¢ zakon stanovi, ze pfi
schvéleni zavodu maji na zakladé vysledku Setfeni byti prede-
psany podminky, za kterych jest zavod pripustny, kdyby pro
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namitky z prava verejného sluSelo schvaleni zavodu bezpod-
mine¢né odeprit! (B. 14.105/1900, 5850.4/1908).

Odvolani na to. ze zivnostenskyni GFadem byly
schvaleny zavody podobné, ba Ze schvalen byl
i zavod tyZ, nema zadné dlleZitosti; nebot vzhledem k tomu,
Ze jest zlstaveno volnému uvéZeni Gfadu, by posuzoval pfi-
pustnost takového zavodu, mlZe beze vieho za rozdilnych dob
nastati rozdilné posuzovani véci, zvlasté pak tehdy, nastala-li
néjaka zména okolnosti (S. s. 1. prosince 1909, ¢. 10.816. Vést-
nik min. obch., ro¢. 1909. ¢. 2).

Clanek 16.
Rozhodnuti.

a) Konsens.

Dle toho, co dosud Feceno, Ize provozovnu v ohledu Ziv-
nostenskopolicejnim prohlasiti za pfipustnou, jestlize jeji za-
Fizeni positivnim zakonitym predpisim neodporuje a dle zku-
Senosti. pFi jinych podobnych provozovnach nabytych, posky-
tuje zaruku, Ze podnik se stanoviska hospodarského pfFinese
verejnosti takové vyhody, Ze jimi bude vyvazeno pripadné
ohroZovani neb obtéZovani sousedl; v opa¢ném pripadé jest
provozovnu prohlasiti za nepfipustnou. Bezvyjimetna zapovéd
provozovny jest pripustna, nebot zadkon, mluvé o schvaleni,
mé& na zfeteli také pripad opacny, totiz neschvéleni (B. 625224/
/1908).

Konsens poskytuje majiteli zivnosti vécné pravo, které
vaze urad dle okolnosti na dlouhou dobu. Proto tfeba jest
pri vydani konsensu nejvétsi opatrnosti. Pri
provozovnach malych nebo i velkych, ale pFi kterych zplsob
provozu jest znam, nenarazi vydani konsensu na prekazky.
Pokud se tkne malych provozoven, uvadeéji se na venkové
obvyklé kovarny, pekarny, udirnv atd. pokud se tkne vétSich
provozoven, jsou to jmenovité pivovary, jejichz uc€inky jsou
dostatecné znamy. Jinak jest tomu vSak pfi provozovnéach,
jako jsou: chemické tovarny, sklarny, tovarny na hnojiva, pa-
lirny lihu, cukrovary, rafinerie petroleje, tovarny na tfaskaviny
a jiné, které jevi GCinky na daleké okoli. Tu musi Urad velmi
opatrné postupovali a vSechny mozné UC€inky uvaziti.

Projekty komplikované, jmenovité takové, 'které



59

nebyly sdélany specialisty, musi si tedy dati libiti opravy
projektu a ulozeni podminek. Neni-li projekt- zcela
jasny, jest (rad dle 88 26 a 30 Z F. povinen, liaje zajmy ve-
fejné a délnictva, predepsati jak co do zafizeni, tak co do pra-
covniho postupu vSechna takova opatreni, kterd dle lidskeé
zkuSenosti a pravdépodobnosti nejvétSi moznou bezpecnost-
podniku zarucuji (B. 14.366/1900). Mdze na priklad pFi porcu-
lanovych pecich zatapéni a v tovarnach na tuky rozpousténi
tukl obmezeno byti na noc, pfi kotlarnach prace nytovaci jen
na uréité hodiny denni. MdZe dale byti zakazano pouzivani
jistych Skodlivych latek pFi vyrobé. Pro zavody, provozované
po hornicku (kamenolomy, kaolinové doly) mohou predepsana
byti opatfeni dle analogie zakona horniho (B. 9909'1896). Za
Gelem zmenseni obtéZovani koufem mdZe byti predepsan druh
i zplsob provozu ohnistg, na pf. mize se na misto uhli prede-
psati topeni koksem nebo drfevem (B. 6589/1892, 9266'1896.
2028,4 1903). Pri zvlasté komplikovanych zavodech jest pfi-
pustilo predepsati odborny dozor (B. 9909/1896. 11.520/1899).
Dale mozno zaké&zati pouzivani mistnosti priléhajicich na pro-
vozovnu k bydleni. Vylouceni takového pouzivani sousednich
mistnosti pfi schvalenych zavodech jest véci Gradd stavebnich
(B. 12.908/1899). Samoziejmé jest- vénovati pozornost neskod-
nému odvadéni zavodnich odpadki. Naproti tomu se nedopo-
ruuje predepsati pouzivani urcitych pracovnich strojd, nebot
voliti si druh stroje jest vice méné zalezitosti majitele zivnosti.

Dale nemzZe do konsensu byti pojata pod-
minka, ze majitel Zivnosti jest povinen pro pripad, ze by
pres, v8i opatrnost sousedim povstala Skoda, $kodu tuto
nahraditi (B. 10402/1897). Takovy pozadavek klade zpra-
vidla sprava drahy, projektuje-li se provozovna v tak zvaném
pozarnim obvodé. Dlvod nepFipustnosti této podminky lezi
v tom, Ze konsensem se poskytuje souseddm ochrana proti
ruSeni jejich prav a proti ohroZzovani a obtéZzovani nepfrilezi-
tostmi podniku: v pfipadé, Ze toto ruSeni, ohrozovani neb ob-
tézovani nastane, maji bezjoho sousedé dle § 364 a) vSeob. z.
ob¢. pravo domahati se nahrady Skody cestou Zaloby. Neni
vSak vyloueno pojmouti tuto podminku do konsensu, jestli
podnikatel na zakladé smiru s ni souhlasil, ovsem ale nesmi
tato podminka byti oznaCena jako podminka GFedni. Jinak
jest tomu pfFi vydani konsensu dle stavebniho fadu. (Viz ¢l. 8.
tohoto spisu.)
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Konsensem tvori se novy pravni pomér, kterého tu dosud
nebylo; jest tedy konsens aktem konstitutivni po-
vahy. Z toho ddvodu nemdZe nikdo byti nucen, aby se o kon-
sens uchazel. Jest tedy nespravny postup Uradl, ktery, zjistiv
provozovani zivnosti v neschvalené provozovné, nafizuje ma-
jiteli zivnosti, aby, predloze plany, zazadal o schvaleni pro-
vozovny. Ufad mize majitele Zivnosti pro pouzivani neschva-
lené provozovny trestali, provozovnu zavfiti a tim jen nepfimo
majitele Zivnosti nutiti, aby si konsens vymohl.

Podminky konsensu nemaji zpravidla po-
vahyresolutivni, jsou to pouze prikazy zachovavat! jisté
opatrnosti a nema tedy nesplnéni podminek za néasledek zanik
konsensu, i podminkami vazany konsens poskytuje tedy ne-
odvolatelné pravo. OvSem ale jest mozno konsens vazati pod-
minkami resolutivnimi, a tu ovSem jejich nesplnéni ma za na-
sledek zanik konsensu.

Rozliodnuti o vefejnopravnicli namitkéach
sousedU jest naproti tomu akt. deklaratorni, kterym se
netvofi novy pravni pomér, nybrz kterym se konkrétni poméry
Zivotni podrazuji jistému pravidlu pravnimu. Mohou tedy prani
sousedd dojiti v konsensu vyrazu. Avsak takové poZadavky sou-
sedl, které mohou byti uplatnény jen cestou soukromopravni,
nemohou byti do konsensu pojaty bez souhlasu majitele Zivnosti
(B. 6007/1891), nybrz museji byti odkazany na porad prava
soukromého. Jinak méa s'e véc v pripadé, Ze by o téchto po-
Zadavcich sousedl nastal smir s majitelem Zivnosti a tim nastala
zména projektu. Dle 8 30 Z F. jest takovy smir a s tim sou-
visici podminky pojmouti do konsensu (B. 6346/1892,
8420/1895).

Konsens mé byti kone€nym vyrizenim, proto i pod-
minky maji byti véc vyCerpavajici a tak stylisovany, aby i
pozdéji nebylo pochybnosti o obsahu a rozsahu jejich. Vy-
jimecéné si mlze arad vyliraditi pozdgjsi doplnéni
podminek, kdyz G€inky provozovny na okoli se nedaji zcela bez-
pecné zpredu stanoviti (B. 7624/1893, 14.872/1900, 2101M/1903,
2775M/1904, 10.130x4/1914). Dle vynosu min. obchodu ze
14. prosince 1906, ¢. 24.061 ma takova vyhrada zniti takto:
,Zivnostenskému GFadu z(istava vyhrazeno, kdyz by mélo vze-
jiti v ohledu zivnostensko-policejnim pro sousedstvo nepfipustné
posSkozovani, aby ucinil dle volného uvazeni pfrimérena opa-
tfeni, jimiz by bylo toto poSkozovani zmenSeno na miru, co
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muzna pripustnou a majitel zavodu jest povinen se témto opatre-
nim podrobili.“

Kromé této vyhrady mdze do konsensu pojata byti vy-
hradit kolaudace, to jest v pripadech, kde byla Gfadem
narizena, zména projektu nebo kde provozovna ma byti teprve
postavena nebo zfizena, mlzZe si Gfad vyhraditi pravo po skon-
¢eni praci zjistiti. zda- provozovna byla dle podminek konsensu
vskutku zfizena. Kolaudace neni tedy vzdy nutnd, povoleni
uzivaci, vydané na zakladé ohledani kolaudacniho, neposkytuje
zadnych novych prav, vymér kolaudacni jest pouhym potvrze-
nim o splnéni podminek konsensu ; tento vymeér nesmi obsaho-
vati novych podminek, které by podminkdm konsensu odporo-
valy. | do vyméru kolauda¢niho mohou ovSem byti podminky
pojaty, ale jen takové, které jsou pouhym opakovanim nebo
blizSim rozvedenim podminek konsensu pravé na zékladé ohle-
dani kolaudacniho za nutné shledanym. Xeni pochyby, Ze i ve
vyméru kolaudaénim si mlZze Grad vyhraditi pravo koneéného
zjisténi skutecného splnéni podminek konsensu. Kdyby vsak i
pfi tomto zjiStovani bylo shledano, ze podminkam vyhovéno ne-
bylo. nezbyva nez proti majiteli Zivnosti zakrociti pro prestupek
§ 132. bode; z. T.

Povoleni k uzivani zavodu udélené pfi jednani kolaudac-
nim nenahrazuje schvaleni pro onu €ast podniku, ktera byla
zfizena proti schvalenému projektu, ponévadz opomenuti Setreni
predpist § 28 a nasl. z. F.. ohledné Casti podniku proti projektu
zfizené, zaklada vadné Fizeni (Bozh. min. obch. ze 27. Gnora 1907.
¢. 17.606). Pri jednani kolaudatnim mohou podati namitky jen
sousedé, ktefi je uplatnili pfi jednani schvalovacim a to jen
namitky, Ze provedeni neodpovidd konsensu (B. 10.931 J/1915).

Xa Moraveé jest pfi zivnostenskych stavbach udéliti po
kolaudaci povoleni k uzivani ve smyslu stavebniho fadu (8§ 128.
venkov. § 122, mésta).

V konsensu lze uloziti povinnost pouze majiteli
zivnosti, nikoliv vSak osobam tretim, jmenovité ne majiteli
domu (B. 932°1/1902, S. s. 14. dubna 1909. ¢ 3381). Pomér
majitele Zivnosti k majiteli domu jest pomérem soukromo-
pravnim. k jehoz FeSeni Zivnostenské Urady povolany nejsou.
Ukéazala-li by se na priklad pfi kfizovani dvou elektrickych
vedeni nutnost opatfiti jiz staré a schvalené vedeni bezpecnost-
nimi zafizenimi, mlZe tato prace jen majiteli nového vedeni byti
nafizena. Podobné, je-li elektricky motor napéajen elektrickou
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energii z cizi centraly a jevi-li se nutnost privod, proudu Uredné
upraviti, mize opatfeni v tom sméru nutné jen majiteli motoru
byti nafizeno. Vyjimecné milze pFi vefejnych porazkéach jen
majitel porazky byti ¢inén zodpovédnym za bezzavadny provoz
porazky, nikoli jednotlivi majitelé Zivnosti porazky té po-
uzivajici.

V pripadé, kde jedné provozovny pouzivaji na zakladé
soukromopravni umluvy clva majitelé zivnosti, bylo by
ovdem obéma majiteldm Zivnosti nafiditi spoletné provedeni
snad nutnych opatfeni. Spor o tom, jakym obnosem ten ktery
z majiteld Zivnosti ku provedeni opatieni ma pFispéti, jest ovéem
soukromopravni (Rozh. min. obch. z 13. Fijna 1922, ¢. 43.589).

Pfipousti se dale schvaliti provozovnu na
zkousku na urcitou nebo neurcitou dobu a vy-
hraditi si rozhodnuti definitivni na dobu pozdéjSi v téch pfi-
padech. kde se nedaji uCinky provozovny na okoli v dobé
schvéleni s jistotou odhadnouti (B. 7624/1893, 13.476/1899,
14.872/1900).

Pripousti se dale vydati konsens zasadni na zékladé
projektu generalniho a vyhraditi si predlozeni a schvaleni pro-
jektu podrobného, aby totiz bylo umoznéno, zaciti se stavbou.
Tento postup jevi se nutnym v pripadech, kde se jedna o
podniky veliké a kde sdélani projektu detailniho vyzaduje
del3i doby a velkého nakladu, ale kde zaroven zplsob provozu
takového podniku a jmenovité GCinky jeho na okoli jsou
znamy, jako na priklad u pivovard (B. 14.768/1900,
3443 41905).

Pripousti se konetné vydati konsens s cCasovym
omezenim. Tak se zajisté stane, zada-li o to majitel zivnosti
nebo zavisi-li podnik na trvani jiné, Casové omezené okolnosti,
na priklad na ¢asové omezeném pravu vodnim nebo na Ih{té
stavebnim Gfadem pro sbourani domu uréeném (B. 704/1/1901).

Jest vSak nepripustilo vyslovit! schvaleni provo-
zovny a vyhraditi si zvlastni rozhodnuti o né-
kterycli namitkach proti pFipustnosti provozovny
(B. 10.11841914).

b) Pravni ucinky konsensu.

Konsens jest statnim uznanim pripustnosti pouzivani provo-
zovny. Jeho GcCinky jevi se ve dvojim sméru, a to predné
proti sousedim a za druhé proti Gfadu. Pokud se tkne
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ucinku proti souseddm, presunul konsens spory mezi
majitelem Zivnosti a sousedy na pole prava verejného, vyjimaje
ovSem spory, zavinéné primym zasahovanim podniku do prav
soused(, které i nadale jest FeSiti se stanoviska prava sou-
kromého.

Sousedé nemohou se (s vyjimkou pfFimého zasahovani
podniku do jejich prav) tedy vice branitiproti acéinkdm
jelio zalobami na zastaveni provozu, nybrz mohou jen
pozadovali nahradu Skody (8364«) vS. z. obé.). V téchto sporech
nejsou sousedé stranami, nebot” se jedna o pomér verejnopravni,
nybrz jen Uastniky. Sousedé nemaji tedy naroku
na zasahnuti G¥adu, nybrz jen pravo navrhu. Urad
pak jedna dle volného uvézeni. Nabude-li pozdgji Grad pre-
svédCeni. Zze podminky svého Casu majiteli Zivnosti ulozené jsou
neproveditelné nebo bezlcelné nebo vibec nezakonité. mdze
je dle volného wuvazeni zméniti (B. 6524/1892, 8792/1895.
12.748/1899, 1154.4/1902, 1746°/1903, 2028.4/1903).

Vyjimeéné povstanou souseddm z konsensu
prava, a to tehdy, obsahuje-li konsens podminky, které ne-
sleduji ochranu zajm0 vefejnych, nybrZz jen zajem sousedl, na
priklad obsahuje-li konsens podminku, Ze majitel Zivnosti jest
povinen uciniti opatfeni k zamezeni sesouvani pozemku sou-
sedova. Podobné vzejdou z konsensu souseddm prava, jsou-li
podminky v ném obsazené vysledkem soukromopravni dohody
mezi majitelem Zivnosti a sousedy, na priklad vzda-li se soused
prava zakazati stavbu pozemku s podminkou, ze komin provo-
zovny bude miti urditou vySku. Ale i v tomto pfipadé mUlze
arad i proti vali souseda svoji plvodni podminku odvolat!.
zméni-li se poméry tou mérou, Ze soused nema na jejim dalSim
zachovani zajmu ( B. 4823 A/1906). Vyhrada pojata do konsensu,
Ze sousedstvo nesmi byti obtéZzovano ani koufem ani hlukem,
nezaklada zadného subjektivnino prava sousedd poZadovati
urCitd opatfeni k zmenSeni obtézovani koufem a hlukem
(B. 11.117,4/1915).

Konsens vydany na zékladé Fizeni vyhlaSkoveélio
(ediktalniho) ma dale jesté dalsi uUcinek, Ze totiz soukromo-
pravni namitky soused(, které se nesnaseji s pro-
vedenim projektu, ale v Fizeni vyhlaSkovém uplatnény nebyly,
nemoliou viibec byti uplatnény a to ne ani cestou
soukromopravni. Na priklad: dle projektu ma kamenolom za-
sahovali Castec¢né i pozemek soused(lv, soused, a¢ Ffadné pozvan.
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k jednani se nedostavil a ani pisemné namitek nepodal. NemUze
tedy rozsifeni kamenolomu na. jeho pozemek vlbec braniti,
nybrz pouze Zalobou nahrady $kody se domahati. Tento ddsledek
plyne z ustanoveni ¢lanku XXXVII. uvozovaciho zadkona k civil-
nimu Ffadu soudnimu z 1. srpna 1895, ¢ 112 ¥. z, kde jest
feCeno, ze pravo drzitele véci nemovité nebo prava vécného
dle 88 340 az 342 vS. z. ob¢. zadati u soudu za zakaz stavby,
nema vice mista, jestlize stavebnik dle obsahu pro stavby
platnych predpisd o vydani stavebniho povoleni zazadal a do-
mnéle ohrozeny drzitel, a¢ k stavebni komisi fadné a zavcas
pozvan, se k ni nedostavil nebo proti udéleni stavebniho povo-
leni ni¢eho nenamital. Tato zdsada dle znéni se vztahujici na
stavby jest ustanovenim § 30. odst. 5. Z T rozSifena, i na
zivnostensky konsens.

Zmeskani namitek pri Fizeni vyhlaskovém
jevi tedy ucCinky na poli prava soukromého.
Uginky ty budou dle rdiznych okolnosti riizné. Zpravidla bude
pozemek sousedllv postizen sluzebnosti ve prospéch pod-
nikatele : na priklad pfi otevieni kamenolomu sluzebnosti trpéti
dobyvani kamene, pfi stavbé elektrickych vedeni sluzebnosti
trpéti postaveni a udrzovani sloup(l v pozemku a taZeni vodict
pres pozemek. VyjimeCné nastane i nabyti vlastnictvi pozemku
sousedova, a to na Moraveé, kde Zivnostensky Gfad jest opravnén
schvalovati stavby Zivnostenské, v pripadé, Ze soused se zavCas
nebranil stavbé na svém pozemku. Nastava tu pripad nabyti
vlastnictvi pFirdstkem dle § 418 v§. z. ob¢, ovéem v pred-
pokladu. 7e podnikatel jednal bezelstng, a soused mlZe pozado-
vati jen nahradu obecné ceny pUdy.

Pokud se tkne G€ink( konsensu pro Gfad, jevi se
tyto v tom, Ze Urad jest konsensem vazan. Jest jen
otazka, na jak dalece. Tu jest si pfedné uvédomiti, ze dle § 25
Z. T. jest, si konsens vymoci pred zfizenim provozovny, dale, ze
konsens neni dle § 32 vdzan na osobu majitele Zivnosti, nybrz
Ze vazne na realité az do jejiho zniCeni nebo vzdani se opravné-
ného majitele (§ 33). V tom tkvi rozdil proti provozovnam, které
podléhaji pouhému ozndmeni dle § 13 a 23 Z F., konsens po-
skytuje tedy pravovécné

MlZe se vSak stati, 7e Ufad schvaluje provozovnu pre-
cenoval jeji vyhody pro verejnost a ze se pozdeéji ukaze, ze tyto
vyhody jsou daleko predstizeny jejimi Skodlivymi G€inky. Jest
tu tedy otdzka, mUze-1i Gfad v tomto pfipadé konsens
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odvolati. V Zivnostenském Fadé o tom zadného ustanoveni
neni. Ustanoveni § 57 Zz. ¥. nelze pouziti, ponévadz tyz pred-
poklada vyluéujici divody u osoby majitele Zivnosti, nikoliv
zavady provozovny.

V literatufe jest o tom spor. Spravni soud stoji na stano-
visku, Ze odejmuti konsensu jest dle stavu zakonodarstvi mozno
jen cestou vyvlastnéni dle § 365 vS. z. obé. za nahradu.
NemUze tedy na pfiklad pravoplatné schvalena provozovna pro
zdravotni zavady pozdéji se objevivsi ani tehdy byti zakdzana,
kdyz by Grad dospél k presvédceni, Ze svého Casu byly ne-
pristojnosti podniku nespravné posuzovéany (B. 2546/1885.
167/1901, 2161J/1903). Podobné byl-li v tovarné na celulosu
svého Casu schvalen kotel, pFi kterém se pouziva pary vzni-
kajici odparovanim louhu k zahFivani sodného louhu v michad
lech, nemiZe pozdgji z ddvodl zdravotnich byti nafizeno spalo-
vani téchto plynl pred jejich schvalenym vyuZitim, ponévadz
by jinak schvalené zafizeni se stalo bezcennym (B. 2775 J/1904).
Rovnéz, kdyz plvodné isolovana provozovna byla pozdé&ji ob-
klopena stavbami, jejichz obyvatelé jsou provozem neobycejné
obtéZzovani, nemdze provoz jednou schvaleny byti zakazan
(B. 5257/1890, 6559/1892).

V praxi nejevi se vSak toto zdanlivé daleko jdouci pravo
konsensu tak nebezpecnym. Predné jest si uvédomiti, Ze veSkera
¢innost Zivnostenska jest ve stadlém vyvoji, Zze kazdy zéavod,
chce-li v konkurenci obstati, musi se prizplsobQvati novym
technickym vymozenostem. Po néjaké dobé neni zavod
Jjiz konsensem plné Kkryt, nybrz snad jen jeho cast
Tu nastava nutnost zmény provozovny, o jejiz schvéaleni dluzno
dle §32 7. F. Zadati, a Ufad ma& moznost-, dospél-li k presveédcenti,
Zze zadvodem jest okoli neobycejné obtézovano, schvéleni zmény
odepfiti a tim zavodu existenéni podminky odejmouti.

Déle jest uvaziti. ze majitel zivnosti nabyva na zakladé
konsensu jen onéch prav, ktera mu vyslovné byla propUjéena.
Kazdé prekroceni jich dava uradu moznost
proti majiteli zivnosti zakrociti. Byly-li na priklad
dle projektu schvéleny stroje nové, majitel Zivnosti vSak po-
stavil stroje staré, opotfebované, které hlukem obtézuji soused-
stvo, nevyhovél podminkam konsensu.

Dle toho bude béhem c¢asu kazdy konsens vykazovali
mezery a Ufadu jest dana moznost, tyto mezery vyplniti a pfri
té prilezitosti zavady odstraniti. PFi tom jest vSak Setfiti zasady,

Novak, Zivnostenské provozovny. g
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ze vyplnéni mezer, tedy predepsani no vy chpodminek
nesmi konsensu odpor ovati, na priklad nemdze byti
v pripadé obtézovani okoli koufem predepsano topeni koksem,
kdyZ jest v konsensu pFipusténo topeni uhlim, ale mlze byti
predepsano topeni koksem, neni-li v konsensu o druhu topiva
vibec nieho predepsano, mdze byti predepsana zména top-
niho rostu, pakli v konsensu o druhu rostu neni niceho obsazeno,
mdze byti predepsano zatapéni v noci, pakli zatdpéni ve dne
nebylo schvéleno.

Dalsi zasadou jest, Ze novymi podminkami nesmi
byti ohrozeno trvani a dalSi pouzivani provo-
zovny, a to ani v ohledu technickém, ani hospodarském
(B. 987/1881, 3574/1887, 6589/1892" 8292/1895, 8792/1895,
9266/1896, 10.402/1897. 12.610/1899, 12.908/1899, 13.516/1899,
14.364/1900, 1508,4/1903, 3668x4/1905).

Zasada tato nasla svého potvrzeni, pokud se tkne opatreni
na ochranu délnictva, v § 74«) zakona ze dne 21. dubna 1913,
¢. 74 ¥. z.,, ovSem s dalSi vyhradou, ze i schvaleny zavod jest
povinen odstraniti zavady ohrozujici zivot, a
zdravi délnictva za kazdych okolnosti.

Nelze tedy za UCelem odstranéni pfiliSného obtézovani
koufem nafiditi postaveni nového komina na misté starého
schvaleného, ale nedostatecného, ponévadz by to znamenalo
zédkaz pouzivani podstatné Casti zavodu (B. 10.402/1897.
14.364/1900).

Je-li elektrickym vedenim silnoproudym ruseno staré vedeni
slaboproudé, mozno nafiditi prelozeni vedeni silnoproudého,
pokud to neni spojeno s nakladem ohroZujicim rentabilitu pod-
niku. Mozno ale také ujednati se spravou vedeni slaboproudého,
ze vedeni slaboproudé bude provedeno majitelem vedeni silno-
proudého na jeho néklad, ktery bude zajist¢ mensi nez naklad
spojeny s prelozenim vedeni vlastniho.

Konsens vSak neosvobozuje od povinnosti
vyhovéti kategorickym predpisim zakona
Konsens této zasadé odporujici nemlze nabyti vlbec pravni
moci, na priklad, obsahoval-li by konsens schvaleni postaveni
velkého parniho kotle v pracovnich mistnostech (B. 6571/1892.
8074/1894). Podobné jest kazdy majitel Zivnosti povinen vy-
hovéli predpisim pozarni policie (B. 5616/1890). Opat¥ent,
nutna za UCelem odstranéni zavad ohrozujicich Zivot a zdravi
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délnikd, jest dle § 74«7 zadkona z 21. dubna 1913. & 74 T. z
za kazdych okolnosti provésti.

M&-li Urad posouditi zakonitost dodatecné predepsanych
podminek, musi tedy nejprve presné zjistiti obsah puavod-
niho konsens u. Obsahuje-li hned pdvodni konsens vyhradu
dodatecného doplnéni podminek ve smyslu vynosu min. obéh,
z 14. prosince 1906, €. 24.061. tvori to mezeru konsensu, kterou
Grad mize kdykoli vyplniti, ovéem s podminkou, Ze tim nebude
trvani podniku ohrozeno (B. 2101.4/1903). Konsens pUvodné
vyhradu takovou neobsahujici nem0ze pozdéji takovou vyhra-
dou byti doplnén.

Prava nabytd prfed platnosti zZivnosten-
ského Fadu z rokd 1859 zlstavaji dle ¢l. VI. uvozovaciho
patentu k tomuto Fadu v platnosti. Neni tfeba tedy pro podniky,
které povstaly pred rokem 1859 a od té doby nepretrzité trvaji,
bezpodstatnych zmén stavebnich nebo zplsobu provozu vy-
mahati schvaleni dle IIl. hlavy Zzivnost, Fadu (B. 6385/1892,
11.178/1897, 12.554/1899, 12.610/1899). Ohledné jejich pouzi-
vani plati ovSem stejné predpisy jako pro podniky dle Zivnost,
radu schvalené. Mezi takové podniky patfi jmenovité staré
cukrovaly a pivovary.

c) Obsah rozhodnuti po strance formalni.

Rozhodnuti Zivnostenského Fadu ma dle § 30 z. F. ob-
sahovati vyrok. zda a za jakych podminek jest za-
mysleny podnik ve sméru Zzivnostensko-poli
cejnim pripustny a tudiz se schvaluje. Vyrok
zivnostenského Uradu, Ze provozovna jest po strance zivnosten-
ské policie pFipustna, obsahuje jiz jeji schvaleni (B. 5704 ;4/1908).
V rozhodnuti jest se odvolat! na plany a pripadny technicky
popis, pri ¢emzZ ovSem zmény pri komisionelnim jednani zjisténé
nebo usnesené museji byti zvlasté uvedeny. V rozhodnuti jest
déle citovali onen paragraf zivnostenského Fadu, na jehoz za-
kladé se pripustnost vyslovuje, nejlépe 830. Prislusi-li zivno-
stenskému Ufadu také rozhodovani o vodopravnim a stavebnim
povoleni, mohou vSechny konsensy byti shrnuty v jeden
(B. 2287/1884). PFi tom jest v rozhodnuti rovnéz uveésti ony
paragrafy zakona vodniho a Fadu stavebniho, na jichz zakladé
se udili povoleni.

Pokud se tkne podminek, jest je vyjadfili kladné
a jasné, nikoliv vSak ve formé ,vSeliky hluk, kterému se da

58
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zdbraniti, bud vyvarovan“ (B. 2287/1884). Tato zasada ne-
vyluCuje vSak nikterak, aby byly predepsany dvoji podminky
(B. 2101 J/1903).

Rozhodnuti, jimz: se odepira povoleni ku pro-
vedeni projektu, jest oddvodni ti pres to, Ze strana
nema naroku na udéleni konsensu. Obzvlasté byl-li projekt za-
mitnut z tolié dlvodu, Ze se da ocekavati nepfimérené obtéZo-
vani sousedd, jest strané oznamiti okolnosti, z nichZ se obavané
obtéZovani sousedll odvozuje, aby strangé nebylo znemoZnéno
své naroky po pfFipadé u vysSich (fadd uplatiiovati
(B. 396124/1905, 10.158 24/1914). Naproti tomu nepotfebuje roz-
hodnuti, jimz se projekt schvaluje, Zadného zvlastniho motivo-
vani, zato vSak nutno rozsah pouzivani vzhledem na
prava z toho snad pozdéji odvozovana peclivé stylisovati
(B. 11.853/1898).

Pokud se tkne namitek, dluzno o verejnopravnich
namitkach Gcastnikl vyslovné s udanim ddvodd rozhod-
nout i, vvvraceti vSak namitky sousedll neni tfeba. Bylo-li by
vibec opomenuto oddvodniti zamitnuti namitek, neni to samo
¢ sobé podstatnou vadou Fizeni (B. 1101J/1902, 394324/1905).
Soukromopravni namitky, jez se nepodafilo po
dobrém urovnati, dluzno v rozhodnuti vyslovné uvésti a jejich
rozhodnuti poukazali na porad prava soukromého
bez udani, kdo ma vystoupit! jako Zalobce. Ufad Zivnostensky
nemlZe pouZiti téchto namitek za zaminku, aby zfizeni pro-
vozovny zakazal.

Opomenul-li by 0fad tyto namitky na porad prava po-
ukézati. musela by strana cestou stiznosti u UFfadu zivnosten-
ského zadati za opravu, totiz, aby poukazani na porad prava
bylo do konsensu pojato, jinak by i namitky soukromopravni
udélenim konsensu byly odbyty a Zaloba soukromopravni by
musela soudem byti zamitnuta. Vyhovél-li Gfad pozadavku za-
kona a v rozhodnuti uvedl namitky soukromopravni, opomenuv
vSak je poukézati na porad prava soukromého, neni to pod-
statnou vadou Fizeni (B. 6768 24/1909).

Na porad prava soukromého jest poukazati
jen takové namitky soukromopravni, jejichz uplatnéni se
sprovozem zamysSleného podniku nesnasi. Jinym
namitkam udéleni konsensu nepredbihd. Na priklad jest pouka-
zati na porad prava soukromého namitku sousedovu, Ze za-
mysSlenym podnikem bude znemoznéno sousedovi vykonavani



sluzebnosti cesty, netfeba poukazovati na porad prava soukro-
mého namitku, Ze majitel podniku nezaplatil sousedovi dosud
kupni cenu za pozemek, na némz ma zavod byti zfizen. VSe-
obecné protesty bez udani soukromého prava, o néz se néarok
opira, na priklad, ze zamysSlenym podnikem povstane sousedovi
nebezpetny konkurent, nemaji zadného GcCinku na vydani kon-
sensu. Soukromopravni ujednéni uzaviend béhem Fizeni jest do
konsensu prijmouti doslovné.

V rozhodnuti bud dale obsazen vyrok o uUtratach
Fizeni.

V rozhodnuti kone€né jest strany pouciti o oprav-
nych prostredcich. Opomenuti pouceni nezaklada pod-
statné vady fizeni, nebot’ dle zdkona tak zvaného Ih{tového
ze dne 12. kvétna 1896, ¢. 101 F. z. pfislusi strandm pro toto
opomenuti samostatny rekurs.

S rozhodnutim jest vratiti podnikateli jeden snimek
planq, pripadné technického popisu. Jeden plan jest ponechati
ve spisu. V3echny plany a pomUcky jest opatfiti doloZkou
schvalovaci.

Rozhodnuti jest doruciti podnikateli a dale
v plném znéni vSem stranam, které Cinily namitky. Opis komi-
sionelniho protokolu jest doruciti jen stranam, které on pfi jed-
nani zadaly, ovSem za nahradu Utrat s vyhotovenim vzeSlych.
Doruceni staniz se do vlastnich rukou strany, pripadné
jejich zplnomocnénych zastupc (B. 558J/1901). U autonom-
nich mést jest doruceni méstské radé (podani v protokolu po-
dacim) pravoplatnym (B. 1496 )/1903). Jako pritkaz do-
ruceni jest si vyzadati podepsany pfijimaci listek.

d) Zanik konsensu.

Dle 8332 FT. zanikd konsens uUuplnym zanikem pro-
vozovny. Tento dlsledek nastava dle zakona a netfeba,
zaddného zvlastniho prohlaseni (B. 3056/1886). Byla-li pro-
vozovna jenom na priklad pozarem poSkozena, takze provoz
mdzZe aspon Gaste¢né byti udrZen, nelze mluviti o zaniku pro-
vozovny a znovuzfizeni jeji nepodléha novému Ufednimu
schvéleni (B. 6559/1892), ovSem za predpokladu, Ze znovuzrFizeni
bude provedeno ve smyslu privodniho konsensu. Vznikne-li po-
chybnost o tom, byl-li zavod zni¢en UpIné, lze tuto skuteCnost
posuzovat! pouze na zakladé dobrozdani technického; bylo-li
opomenuto je opatfiti, zaklada to vadu Fizeni (B. 4710 ~4/1906).
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Dale mize Grfad konsens vZiti zpét ve dvou pfi-
padech, a to :

«) byl-li konsens udélen na urcitou dobu (na priklad cihelna
na 10 let) nebo na odvolani;

b) dle 835 z. ¥. mUze byti odiat konsens majiteldim sou-
kromych porazek ve prospéch porazek verejnych (obecnich nebo
spolecenstevnich) (B. 202/1/1901).

Majitel Zivnosti m0ze se dale konsensu vzdati.
On jest opréavnén konsensu pouzivati, neni vSak povine n.
Zastaveni provozu vdak moZe dle okolnosti miti nepFiznivé
ucinky pro sousedy, na priklad zastavenim provozu kaolinovych
dold mlze nastati zatopa pozemk( sousedd. Neni-li ni¢eho
v konsensu pro tento pfipad ustanoveno, jest véci mistni policie,
uciniti potfebna opatfeni na ochranu sousedd, a teprve nestadi i
k tomu prostiedky obce, miZe se obec obratiti na Gfad Ziv-
nostensky. Tento jest ovSem opravnén v konsensu zavazati
majitele konsensu k odstranéni onéch Skod, které plynou i ze
zastaveni podniku (B. 11.770 M/1917). Vzdani se konsensu jest
vziti Ufadem pouze na védomi.

Konetné miZe nastati uhas nuti konsensu micky,
kdyZ totiz provoz nebyl do roka po udéleni konsensu zahjen
nebo déle nez tri léta preruSen. Uhasnuti konsensu nastava dle
zdkona, a netfeba zadného Uredniho prohlasSeni (B. 3056/1886).
Urad m0zZe vsak, jsou-li tu okolnosti ohledu hodné, na véasng,
to jest pred uplynutim Ihdty podanou Zadost majitele Zivnosti
lliGtu prodlouzit!, oviem za predpokladu, Ze mezitim nenastalo
v mistnich pomeérech podstatnych zmeén.

Clanek 17.
Rizeni odvolaci.

Proti rozhodnuti zivnostenského Uradu I. stolice Ize podati
odvolani na zemskou spravu politickou, proti rozhodnuti této
na ministerstvo obchodu. Lhdta odvolaci obnasi vzdy
14 dni. tedy i proti rozhodnuti zemské spravy politické, a to
nejen proti rozhodnuti ve véci samé, nybrz i proti rozhodnuti
formalnimu, na pFiklad proti zamitnuti opozdéného rekdrsu nebo
proti zamitnuti kompetence Zivnostenskych uradd (vynos min.
obch. z 9. dnora 1907, €. 25.280). Stiznost jest podati dle zdkona
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z 12. kvétna 1896. ¢. 101 F. z. u toho Uradu, ktery roz-
hodl v instanci prvni.

Opomenuti doruceni schvalovaciho vyméru sousedlim ne-
¢ini samo o sobé Fizeni zmateénym. jestlize sousedim dodatec-
nym vyrozuménim bylo umoznéno, aby své zajmy hajili ,vynos
min. obch. z 9. listopadu 1906. €. 27.6-11).

Prodluzovati rekursni IhGty jest nepfipustilo:
rovnéz jest nepripustno uvedeni do predesSlého stavu
pfi opozdénych rekursech sousedd, ponévad? z pravoplatného
rozhodnuti vzchazeji podnikateli ihned préava, ktera mu nemohou
Uradem byti odfnata. Naproti tomu jsou Urady opravnény zkou-
mati meritorné rekurs podnikatele, pokud tim ne-
jsou cizi prava dotcena.

Pravo rekursu prislusi podnikateli, obci a pak soused(m,
ktefi byli uznani za Ucastniky. Podnikatel si mize sté-
zovat!, ze mu byl konsens zcela neb Castecné odepfen nebo Ze
mu byly ulozeny pfiliS obtizné podminky. Obec & sousedé
si mohou stézovati proto, Ze jejich zajmy nejsou nalezité chra-
nény. Soused jest legitimovan vytykati vady Fizeni jen za
svou osobu, to jest vady, které jemu samému prekazeji
v obrané jeho prav a nikoliv vady, které se tykaji sousedd
ostatnich (B. 6591 A 1909). Soused si mlZe stéZovati. Ze pod-
minka jim zadanad nebyla pojata do konsensu, jen tehdy, kdyz
podminka ta slouzi jeho zajmu a kdyz o jeji pfijeti do kon-
sensu pfi jednani zadal (B. 11.776 4/1917). Také zivnosten-
sky inspektor mize proti konsensu klasti odpor, ale jen po-
tud. pokud na jeho navrhy, sméfujici k ochrané délnictva, nebyl
vzat nalezity zretel.

V€asné podani rekursu ma odkladaci uc€inek, to jest
pred pravoplatnym rozhodnutim rekursu nesmi byti provozovna
uvedena, v ¢innost. Na Moraveé, kde Ufady zivnostenské jsou
pFi zFizovani Zivnostenskych provozoven zaroven uUrady staveb-
nimi. nesmi pred pravoplatnym vyfizenim rekursu byti ani se
stavbou zapocato. V jinych zemich plati co do zapoceti stavby
predpisy Fadu stavebnich. Rekurs ma vsak odkladaci Gcinek j e n
ohledné onéch bodd konsensu, proti kterym c¢eli,
ostatni body konsensu vstupuji v platnost (B. 13924 1902).

UCastnici mohou bréati v odpor jen kone&né meri-
torni rozhodnuti, nikoliv vSak také jednotlivé procesni
¢iny. Navrhy stran, ucinéné v prdbéhu Fizeni, na néz nevzal Grad
zretele, mohou strany opétovali, az kdyz bylo vyneseno za-



72

vére€né rozhodnuti, pfed odvolaci instanci. By 1-1i konsens
udéleny prvni instanci nasledkem rekursu druhou instanci z r u-
Sen pro vadné Fizeni, ma podnikatel zasadné
pravo, podati rekurs na ministerstvo, ackoliv by se mohlo
tvrditi, ze zruSenim konsensu pro vady Fizeni podnikateli ubli-
Zzeno nebylo, nebot po odstranéni vad mu konsens opét bude
udélen. Podnikatel totiz mlze miti na tom zajem, aby nebylo
provadéno nové Fizeni, ponévadz by se mohlo stati, ze pFi tomto
novém Fizeni se objevi novi Ucastnici, ktefi mohou nabyti nového
konsensu ztiZziti.

Nesrovnalost, ktera se jevi mezi Fizenim zkrace-
nym a vyhlaskovym co do prava podavati namitky po
komisionelnim jednani, jevi se i v priciné podavani no-
vychnamitek. Kdezto v Fizeni vyhlaSkovém jest nepfipustilo
v rekursu prFivésti k platnosti nové namitky, nezna fizeni zkra-
cené takového omezeni. Praxe pripoustéla podavani novych na-
mitek v Fizeni zkraceném, a to i pred posledni instanci. V po-
sledni dobé vSak postavilo se ministerstvo obchodu republiky
Ceskoslovenské v jednom konkrétnim prFipadé na stanovisko, Ze
strana, ktera se komisionelniho jednani ve zkraceném Fizeni
zUcCastnila, nema pravo uplatiovat! namitky, kterych pfri komi-
sionelnim jednani neprednesla.

~

VysSSi urad zkouma nejprve prednesené na-
mitky. M(Ze se pfi tom spokojiti s materidlem prvni instanci
snesenym, mize jej vSak také doplniti, zvla3té miZe znalecka
dobrozdani dati prezkouseti svymi znalci nebo v pripadech di-
lezitych védeckymi znaleckymi sbory. Opomenuti slySeni zem-
ské zdravotni rady neni podstatnou vadou Fizeni, ponévadz,
predpis § 10 zdrav, zédkona z 30. dubna 1870, ¢ 68, slusi po-
kladali za instruk¢ni predpis pro Urady, o némz Ufady roz-
hoduji dle volného uvazeni a na jehoz zachovani stranam zadny
narok nepfrislusi (B. #06309). Opacny nézor B. 61294/1908.
Neni vylou€eno slySeti znalce, ktery v instanci nizsi podal
dobrozdani. Znaleckd dobrozdani, jichz si vysSi lifad vyzadal,
neni tfeba stranam sdélovati k vyjadfeni (B. 7624/1893, 83
/1901, 81305, 835908).
opravnén zkousSeti zakonitost v odpor vzatého rozhod-
nuti na zdkladé svého prava dohlédaciho ve stejné mire
jako prvni stolice, acli se nejednad vyhradné o zalezitosti
stran (B. 8118/1894, 7727/1894, 9266/1896, 11.853/1898.
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12.610/1899, 14.054/1900, 227~4/1901, 2775x4/1904, 3443x4/1905,
4100 24/1906. 10.899x4/1915, 11.227x1/1916).

Vys3i Gfacl miZze na ochranu vefejnych zajmd privésti své
volné uvazeni Gplné samostatné k platnosti. Mlze udéleny kon-
sens zméniti, podminky zostFiti (reformatio in peius)
nebo konsens docela o dep Fiti. Jestlize podnikatel sam
podava rekurs proti nékterym podminkdm, nelze pfi této pri-
lezitosti- celé rozhodnuti zrusiti, ponévadz rozhodnuti nabylo
v bodech, které nejsou brany v odpor, moci prava. Vibec jest
zésadou, 7e jest se vystrihati, a to v zamu rychlého
vyFizovani zalezitosti schvalovani provozoven, zrusSovani
rozhodnuti nizsich instanci z dGvodd vadného
Fizeni, acli se nejedna o absolutni ddvody zmatecnosti, jako
na priklad, bylo-li opomenuto vibec provésti Fizeni vyhlaskové,
nebo byl-li konsens vydan Grfadem nepfisluSnym, nebot’ jest zde
moznost Fizeni vzdy, tedy také pred instancemi odvolacimi, do-
plniti.

Ostatek jest o tom spor, zda opomenuti vyhlasko-
vého Fizeni tam, kde jest predepsano, znamend& pod-
statnou vadu Fizeni. Opomenuti vyhlaSkového Fizeni tvori
ovSem vadu Fizeni, k niz Urfady vyS$i mohou z lifedni povin-
nosti prihlizeti (B. 9599x4/1913). Praxe spravnich Gradd pfi-
znava nedostatku vyhlaSkového Fizeni jen relativni neplatnost
pravoplatného konsensu, totiz Ze jej mohou brati v odpor jen
oni UcCastnici, ktefi ke komisionelnimu jednani nebyli pozvani
a také se ho nezucastnili. Stejné stanovisko zaujal spravni soud
ve svych nalezech B. 9984x4/1913 a 10.912x4/1915. Ugastnici,
ktefi se jednani zUcCastnili a tuto vadu Fizeni nenamitali, po-
zbyli prava ji uplatiovati v Fizeni odvolacim (B. 10.111 4/1914).

Zivnostensky Ufad jest konsensem vazan a
mdZe namitkdm novych Ucastnikl jen v ramci pravoplatného
konsensu vyhovéti. Bylo-li vyhlaSkové Fizeni s opomenutymi
UCastniky dodatecné provedeno, napravuje se tim vada Fizeni.

Za absolutni vadu Fizeni jest pokladati jediné vy-
dani konsensu Uradem nepfisluSnym. Konsens takovy nedava
Zadnych prav. Podobné nem(ze nabyti pravni moci konsens, od-
porujici vyslovnému zdkazu zdkona. Postaveni parniho kotle
velkého v pracovnich mistnostech nemize nikdy Gradem byti
schvéleno, ponévadz jest stavebnim Fadem zakédzano (B. 6571/
/1892, 8074/1894).

Podobné stanovisko zaujimaji spravni Grady i spravni soud
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ohledné otazky nedodrzeni ctrnactidenni vy-
hlaskové Ihdty. Zadastni-li se sousedé jednani, aniz vytkli
jeho vady (Ze od vyrozuméni do dne komise neuplynulo 14 dnd),
nebo podaji-li své konecné vyjadreni o zadaném Grednim schva-
leni zavodu, aniz Z&adali za odroceni komise, slusi miti za to,
ze se vzdali ndmitek pro opozdéné pozvani a nastalé tim zkra-
ceni Ihity ku pripravé a rozmysleni zdkonem vyhrazené ; proto
také strana nemizZe v Fizeni odvolacim nebo pred spravnim
soudem z této vady Fizeni vyvozovali pro sebe jakychkoli na-
rokd (B. 5617 24/1907),

ZrusSil-li spravni soud rozhodnuti ministerstva obchodu pro
vadny pravni nazor, netfreba nového komisionelniho
jednani, bylo-li toto provedeno pred nalezem (B. 585024/
/1908).

Shleda-li Grad vysSi podminky podnikateli ulozené
zbytecné obtiznymi, ma je z moci Ufedni opraviti.

Obsahuje-li konsens Zivnostensky také konsensy se
stanoviska jinych zakonG (vodniho, stavebniho, lesniho
atd.), musi Urad vySSi predméty dobfe rozeznavati a presné
oznacCiti Ustfedni GFfady, ke kterym lze se odvolati.

Kdo pfi komisionelnim jednani prednesl z dGvodd
soukromopravnich proti zfizeni zdvodu namitky, ma dle
8§ 340 az 342 vSeob. zak. ob¢. pravo vymoci si soudcovsky vy-
rok. zda se ma se zfizenim zavodu az do rozhodnuti pravniho
sporu poseckati nebo zda a za jakych podminek lze se zfizenim
pociti. Pravu tomuto zjedna pridchod soused vymoZenim soud-
niho zadkazu stavby. nikoliv vSak zalobou pro ruseni drzby.
Soused, ktery komisionelni jednani zmeSkal, ztraci ochranu
proti ruseni své drzby zfizenim zavodu, a mé pouze narok na
nahradu Skody (8 364 a) vSeob. zak. obc.).

Clanek 18.
Naklady Fizeni.

Dle § 31 Z. . nese Uutraty, spojené s ohlasenim komisionel-
niho jednani, jakoz i Utraty Fizeni zasadné podnikatel. Po-
kud se tkne ohlaseni komisionelniho jednani, ne-
vznikaji z ného zpravidla zZadné Utraty, vyjimaje vylohy za
uverejnéni vyhlasky v Urednich novinach. Pokud
se tkne jinych Utrat Fizeni, slusi k nim pocitali v prvni Fadé
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cestovni Utraty a stravné urednik( k jednani vy-
slanych, jakoz i Utraty, které si pocitaji soukromi znalci Uradem
k jednani prizvani. Kromé toho tvori poplatky za kolko-
vani komisionelniho protokolu nebo poplatky za
opisy jeho, pripadné i jiné poplatky, na pfiklad za doporucené
odeslané dopisy Gfedni atd., Gtraty Fizeni.

Statni urednici (spravce komise, Gredni IékaF, statni
technik atd.) maji narok na hrazeni cestovného a na stravné a
noclezné. UStovani téchto ritrat bylo posledné upraveno pro-
zatimné na zakladé usneseni ministerské rady ze dne 4. ervna
1920. vynosem ministerstva vnitra ze dne 21. €ervna 1920.
¢. 56.132. | tato prozatimni Uprava spociva na vzdalenosti mista
komisionelniho jednani od sidla Gfadu a jest tedy se stanoviska
podnikatel( nespravedlivd, ponévadZ podnikatelé v sidle Gfadu
nebo poblize plati mensi Utraty nez podnikatelé vzdaleni, bez
ohledu na rozsah podniku.

Utraty zivnostenskych inspektor@ 3ly dosud na
UCet- UFedniho pausalu ZzZivnostenského inspektora. Vy-
nosem ministerstva obchodu ze dne 9. Cervence 1921, ¢. 27.851,
bylo vSak stanoveno, Ze p o dnlkatel jest povinen platiti také
Gtraty Zivnostenskych inspektord, ktefi byli pFibrani ke komisio-
nelnimu jednani jako uGredni znalci, a to v téchto pfi-
padech :

1. pFi provozovnach, jez zameéstnavaji deset nebo vice
pracovnich sil:

2. pri provozovnach, jez zaméstnavaji sice méné nez deset
pracovnich sil, avSak

a) vzhledem k technickému zafizeni a vySi investovaného
kapitalu se Fadi nesporné k velkozavodim (velké automatické
mlyny, elektrarny, sladovny, plynarny atd.),

b) nebo pouzivaji vétsich motorl ku pohonu délnych a
mobrabécich stroju.

c) nebo pfi provozovnach, v nichz se zpracuji nebo pouzi-
vaji jedovaté nebo nebezpetné latky vzhledem ku prenaseni
nakazlivych nemoci,

d) nebo v nichz se zpracuji tfaskaviny a latky vybusné nebo
snadno vznétlivé (benzin, acetylen, celuloid a pod.),

e) nebo konecéné pri schvalovani vétsich lomd, hlinist, Stér-
kovist a doll na nerosty nevyhrazené.

Upravovati cestovni Ucty Zivnostenskych inspektorl nélezi
ministerstvu socialni péce. Zivnostensti inspektofi maji narok
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na cestovné a stravné jako ostatni statni Urednici (vynos min,
soc. péce na zemskou spravu politickou v Brné ze dne 16. listo-
padu 1923. ¢. 4032/0).

Odména onéch znalcQ, ktefFi nejsou statnimi,
uredniky nebo ktefi nejsou zivnostenskému Uradu sluzebné
podfizeni a tedy nemohou spoluliéinkovani bez poruseni sluzeb-
niho zavazku odmitnouti (profesofi vysokych nebo odbornych
Skol atd.), stanovi se Umluvou. Do nepfimérené vysky téchto
odmén mUze si strana stéZovati cestou instan¢ni.

Podnikatel nese jen Utraty, které vzeSly aradu, nikoliv
vSak Utraty, které vzeSly stranam pro jejich osoby nebo za
jejich pravni nebo znalecké zastupovani, ponévadz Zivnostensky
rad takového zavazku nezna (B. 3320.4/1905, 6662°4/1909).
Jinak v Fizeni dle zdkona vodniho (8 98 mor. zak. vodniho).

Zivnostenské (fady udéluji konsens nezavisle od
ostatnich aradd j ednani se zacastnivsich. Uznaji-li
tyto Urady za potrebné, vyslati ke komisionelnimu jednani Ziv-
nostensko-policejnimu za Géelem hajeni z&m0 jejich zvlastni
ochrané svérenych své zastupce (UFady telegrafni, Zeleznicni, vo-
jenské. lesni atd.), maji tyto Urady v Fizeni zivnostensko-pravnim
postaveni stran a jejich vylohy nelze podnikateli
uloziti (vynos min. vnitra z 22. prosince 1900, ¢. 23.692).

UGtuji-li tyto Gfady za jejich samostatné povoleni, udélené
prostrednictvim zivnostenskych Gfadd, vlastni Gtraty, nepfislusi
GFaddim Zivnostenskym rozhodovat! o povinnosti k jejich placent.

Utraty, zplsobené svévolnymi namitkami, nese
strana, ktera namitky ty cinila. Ustanoveni toto cini v praxi
dosti potizi, ponévadz jest nesnadno zjistit!, kdy jsou namitky
svévolnymi. Spravni soud (B. 6662.4/1909) prohlasil, ze stiz-
nosti sousedd do provozovaciho zplisobu zavodu jiZ schvale-
ného a zrizeného (na priklad pro obtéZovani kourem nebo
prachem) nejsou ni¢im jinym nezli namitkami proti zachovani
tohoto provozovaciho zpdsobu a jest s nimi naloziti dle druhé
vety § 31 z. T

PFi komisionelnich pFehlidkach schvalenych zavodd,
konanych na navrh zivnostenského inspektora, lze
strané zapoditati toliko Gtraty znalcd, nikoliv v3ak také Utraty
politickych afednik( (B. 3781/4/1905).

Na zakladé svého dozorciho prava jest Ziv-
nostensky Urad vzdy opravnén provésti revisi Zzivnostenské
provozovny; Utraty s tim spojené nese vSak Gfad sam. Pod-
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nikateli lze uloziti Utraty revise jen. byly-li v zavodé shledany
zavady a revise byla tedy nutnou.

Utraty spojené se zjist&énimskutkové povahy pre-
stupku lze uloziti podnikateli dle analogie § 389 trestniho
radu, byl-li uznan vinnym, jinak je nese stat. DoSlo-li k trest-
nimu Fizeni pro védomé krivé udéani, nese dle analogie § 390
tr. Fadu atraty udavatel.

Clanek 19.
Zmeény schvélenych provozoven.
a) Pravni zasady.

Konsens kryje pouzivani schvalené provozovny v tom ro z-
sahu, ve kterém se nachazela v dobé schvaleni
a ve kterém byla uradem uznana bud vyslovné
nebo ciny konkludentnimi za pripustnou (B.
93274/1902, 2028"4/1903). Majitel podniku vSak ma prece
Vv jistém sméru volnost zméniti provozovnu i bez inter-
vence Ufadu, nebot' v § 32 Z F. jsou ustanoveny podminky, za
kterych podléhaji zmény drednimu schvaleni.

Schvéleni podléhaji zmény provozovny jen tehdy:

1. kdyz se tykaji zafFizeni provozovaciho, nebo

2. zplsobu vyroby, nebo

3. znatného rozsireni vyroby a

4. kdyz tim bude zplsobena néktera z okolnosti v § 25 7. T.
predvidanych, to jest ohroZeni zajmi sousedd, ohrozeni zajmi
verejnych a zajisté, aC to v zdkoné uvedeno neni, ohrozeni
zdravi a zivota délnictva. Jsou-li tu tyto predpoklady, jest pod-
nikatel povinen zménu uUFadu hlasiti. Xeni-li tu téchto
predpokladd, neni majitel Zivnosti povinen zménu hlasiti. Tedy
na priklad pouhé udrzovani provozovny v dobrém stavu ne-
vyzaduje schvéleni. Jedna-li se o udrzovani budov, plati tu pred-
pisy stavebnich Fadd. Xa Moravé ovsem i tu jest Gfad Ziv-
nostensky kompetentnim, acli se nejedna o takové udrzovaci
prace, které prece jen spadaji do pUdsobnosti samospravnych
Gradd stavebnich, jako na pfiklad zména fasady.

Spravni soud v nékolika nélezich rozhodl 0 povinnosti
schvalovaci. Tak pokud se tkne zmény zaFizeni provozova-
ciho, nepodléhd schvéaleni zména velké cihelny ve dvé malé
cihelny s tymZ topeni$tém, ponévadZ touto zménou se nezpl-
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sobuje teprve obt&Zovani sousedl, nebot obtéZovani to jiz zde
bylo (B. 6385/1892), naproti tomu jest tfeba schvéleni, kdyz
na priklad mlyn byl zfizen dle nového systému, kdyz ve schva-
lené provozovné byly postaveny nové stroje, na priklad na-
hradni kotel, ackoliv se stanoviska sousedd o né&jakém rozsiteni
mluvit! nelze (B. 2139/1884, 13.739/1900). Schvaleni déle pod-
lIéha postaveni velkého parniho kotle a zvySeni komina (B. 9058/
1895, 205824/1903), preména kelimkové sklarské pece v pec
nadrzkovou (B. 115474/1902), pfibrani dvora stolarské dilny
ku pracim vyvozujicim hluk (B. 9058/1895, 2058/4/1903), zfi-
zeni dilny k vulkanisovani studenou cestou v tovarné na gu-
mové zbozi fB. 13.516/1899), prelozeni stanovisté kladiva v to-
varné na kovové zbozi (B. 6385/1892). Dle vynosu min. obch.
z 17. prosince 1907, ¢. 38.248, znamena postaveni parniho Stér-
kovniku v kamenolomu po zivnostensku provozovaném zmeénu
zafizeni provozovaciho, pokud se tyCe zménu vyroby, a jest
vzhledem k 827, pol. 43 Z. T. tfeba, aby bylo ohledné Stérkov-
niku provedeno ediktalni Fizeni. Opatfeni novych zafizeni v za-
vodé jiz stavajicim nelze povazovat! za zfizeni nového zavodu,
nybrz za zménu IB. 7694/4/1910).

Pojem zmeény predpoklada, Ze schvalend provozovna
nebyla zcela zruSena, nybrz co do podstatybyla zacho-
vana; uplnd vymeéna topniho zafizeni v cihelné (B. 12.693/
/1899) nebo preména dilny kamenické v dilnu zamecnickou,
preména tovarny na uzeniny v Cistirnu stfev jevi se zfizenim
nové provozovny a podléhd schvaleni jako provozovna nova
(B. 277.4/1901, 648/4/1901).

Pokud se tkne zmény vyroby, podléhd schvéleni za-
vedeni kyseliny arsenikové k vyrobé skla (B. 1154.4/1902),
pouzivani Glauberovy soli misto sody ve vyrobé celulosy (B.
2775/4/1904), zfizeni rafinerie v tovarné na surovy cukr, pre-
meéna tovarny na lojové svicky v tavirnu loje (B. 4884/1889).

Pokud se tkne rozSireni vyroby, jest upozorniti, ze
se predpoklada znacné rozsifeni vyroby. RozSifeni vyroby
mdZe miti za nasledek nejen zvétseni nebezpedi pro sousedy,
ale také zajisté zvySeni nebezpeci pro zdravi a zivot délnictva.
Zakon nepredpoklada zaroven néjakou zménu ve stavebnim
zafizeni provozovny, znacné rozSifeni vyroby i beztoho jest
podrobeno schvéleni. Zasada tato, ktera byla jiZz obsazena
v § 40 Zivnostenského Fadu z roku 1859, byla v § 32 novely
z roku 1883 vyslovné uvedena.
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Posuzuje prFipustnost zmény, ma Grad pfihlizeti nejen k ab-
solutni mife obtéZovani, nybrz také k relativni mire jeho, totiz
ve srovnani se stavem posavadnim. | schvaleni zmény muze
byti vazano nasplnénijistychpodminek, mazebyti
omezeno casové nebo zcela odepreno (B. 3857/
/1888, 9058/1895, 2775x4/1904). Podminky mohou byti kladeny
jen ohledné zmeény, dalSi pouzivani provozovny dosud schvalené
nemUzZe byti omezeno snad vyhradou ,do odvolani“ (B. 10.411/
1897). Mohou vSak podminky, ulozené maijiteli zivnosti s jeho
souhlasem, u pfilezitosti schvéleni- zmény i bez souhlasu sou-
sedd byti zmirnény (B. 1154x4/1902). U prilezitosti vydani kon-
sensu pro rozSifeni zavodu, ktery svadi vody odpadni
do verejné vody, mohou ohledné uzivani vody byti vydana
omezujici ustanoveni vzhledem k vodam odpadnim celého za-
vodu, tedy i staré casti (B. 6624x4/1909). Zahajeni provozu pred
schvéalenim zmény tvofi prestupek zivnostenského Fadu (B.
13.516/1889. 14.789/1900, 277x4/1901, 1154x4/1902).

b) Rizeni.

Z&kon obsahuje v § 32 7. F. také ustanoveni ohledné Fizeni
pfi schvalovani zmén. Predné, pokud se tyka podnikatele,
predpisuje mu zakon, aby to Zivnostenskému Ufadu oznamil.
Neni tedy predepsana zadost, jako v § 28 Z. F., dolozena popisy
a vykresy. Pokud se tkne uUFadu zivnostenského. ob-
sahuje zdkon smérnici, kdy mlze upustiti od komisionelniho
jednani, totiz presvédCi-li se, Ze zména nebude miti v zapéti
pro sousedy a pro obec (v 88 25 a 26 se 0 obci nemluvi) novych
nebo vétSich Skod nebo nebezpefenstvi a obtizi, nezli jsou spo-
jeny se zavodem jiz stavajicim. Ustanoveni to nemé velké prak-
tické ceny, nebot' zpravidla, teprv komisionelnim jednanim se
zjisti to, co zdkon povazuje za podminku upusténi od komisio-
nelniho jednani.

V 88 29 a 30 Z. F. pfedepsané Fizeni fadné ma nastati toliko
tehdy, jedna-li se o provozovnu v § 27 uvedenou. Ustanoveni
88 29 a 30 maji na zfeteli toliko schvalovani novych pro-
vozoven. Jde-li o zmény provozovny (na priklad o postaveni
novych parnich kotlll), jest uziti jen predpisu § 32 z. . (B.
5925/1908). Byla-li podana zadost, aby upusténo bylo od stano-
venych jiz podminek konsensu, jedna se o zménu (vyn. min. vn.
z 16. Fijna 1900. ¢. 36.730). Ostatek ale jest Fizeni prFi
schvalovani zmén stejné jako pfi schvalovani zavodu
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plvodniho, totiz jest potiebi provést! Fizeni ediktalni, jestli
zavod pavodni tomuto Fizeni podléhal (B. 928941912. 9599 Al
/1913) a vydati rozhodnuti dle § 30 z. . V tomto Fizeni jsou
stranami také ony osoby, v jejichz prospéch byla do kon-
sensu plvodniho pojata omezeni (vyluéné pouzivani dreva k to-
peni za Ucelem ochrany péstiteld ovoce) (B. 7879 4/1911).

«Z4sadni zadpovéd kazdé zmeény zavodu odporuje
duchu i slovnému znéni § 32 z. ¥. (B. 14.789/1900).

Clanek 20.

Odchylna ustanoveni pro schvalovani vSeuZzitec-
nych podnikl elektrickych.

a) Po strance vécné.

Zakonem ze dne 22. Cervence 1919, €. 438 Sb. z. a naf,, vy-
dany byly predpisy o statni podpofe pfFi zahajeni soustavné
elektrisace. Za soustavnou elektrisaci prohladuje za-
kon podnikani, které ma za Gcel co mozna nejdokonalejsi vy-
uzitkovani véech prirodnich zdrojd energie a hospodarské jeji
rozvedeni ve vSeobecném zajmu. Provadéni soustavné elek-
trisace jest svéfeno podnikdm, které byly dle § 4 zakona pro-
hlaSeny za vSeuzitecné. Podniky tyto pozivaji zvlastnich
vyhod financ¢nich a pravnich.

Vyhody pravni, uvedené v § 7 zakona, jsou pravé to, ¢im
se podniky vseuzitecné lisi od jinych podnikd Zivnostenskych
po strance schvalovaci. KdeZto pfi schvalovani podnikl jinych
mUlze podnikatel nabyti prav zasahujicich pfimo do soukromych
prav osob tretich jen tehdy, kdyZz tyto osoby zmeSkaly vcasné
podani namitek, mize podnikatel dila vSeuZiteného nabyti
téchto prav i proti véasnym namitkam osob tretich, byly-li tyto
namitky ovSem (fadem zamitnuty.

1. Vyhody ty jsou :

a) narok na vyvlastnéni nemovitosti a prav, po pripadé
narok na zfizeni sluzebnosti;

b) tak zvana prava uzivaci, to jest pravo zfizovati a udrzo-
vati vedeni elektricka s pfFisluSenstvim, stanice spojovaci a
transformacni a odstranovati prekazejici stromovi.

Vyhody tyto se pFiznavaji pro pripad, ze se strany prfedem
jinak nedohodly.
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2. Zakon predepisuje podminky, za kterych vyvlastnéni
a sluzebnosti jakoz i prava uzivaci lze povoliti.

Pokud se tkne vyvlastnéni. Ize je povoliti pro vyrobny
proudu a jejich pfisluSenstvi, je-li toho tfeba, pro vyuzitkovani
urcité vodni sily nebo jiného zdroje energie nebo vyzaduji-li
toho jiné dlvody technicko-hospodarské, pro elektricka vedeni
s jejich pfislusenstvim pak tehdy, vyzaduji-li toho dllezité du-
vody technické, nebo je-li naklad na jejich zfizeni na jiném
misté nepomérné vysoky; pravidelné povoluje se pro dila tato
zfizeni sluzebnosti (§ 12).

Pokud se tkne prav uzivacich, propUjéuji se tato
pouze pro elektrickd vedeni s prislusenstvim, vyzaduji-li toho
ddvody technické. Vykonavani prav uzivacich jest v3ak dle
8§ 9 omezeno ohledy na dosavadni urceni zatizeného pozemku.

Kdezto vyvlastnéni a sluzebnosti jsou predmétem zapisu
do knih pozemkovych, jsou prava uzivaci z tohoto zapisu vy-
louéena, prechazeji véak na pravniho nastupce podniku a pU-
sobi proti kazdému majiteli pozemku (8 11). Co do pravni po-
vahy jest povazovati prava uzivaci za jakysi stfedni Gtvar mezi
vécnymi pravy uzivacimi s jedné a pouhou vyprosou se strany
druhé (Hrdina, Ceskoslovenské pravo elektrarenské, str. 43).

3. Povolenim vyvlastnéni, zfizenim sluzebnosti a propujce-
nim uzivacich prav se zasaliuje primo do prav osob
tretich; proti tomuto zasahovani nemdzZe se vSsak
drzitel zatizeného pozemku braniti soukromo-
pravni zalobou negativni neb na ruSeni drzby, ponévadz
povoleni vyvlastnéni, zfizeni sluZzebnosti a propdjceni uZiva-
cich prav jest pravé omezenim prava vlastnického, vydanym
za UCelem udrZeni a povzneseni vSeobecného blaha, o kterém
mluvi 8§ 3G4 v8. zak. obé. Vlastnik pozemku mlzZe pouze nami-
tati, ze vyvlastnéni neb uloZeni sluzebnosti nebo propdjceni
uzivacich prav nebylo nutné z dlvodd, které zékon jako
podminku vyvlastnéni neb sluzebnosti neb ulozeni uzivacich
prav predpisuje. Toho druhu namitka neni jiz namitkou sou-
kromopravni, nybrz verejnopravni. Poskytnutim téchto préav-
nich vyhod stava se tedy cela rada namitek soukromopravnich
namitkami verejnopravnimi. Namitka najemce honitby, Ze per-
nata zvér v jeho obvodé honebnim ohrozena jest elektrickymi
vodici, tak totiz, Ze zvéF ta pri letu na vodi¢e narazi a se za-
IUje, jest namitkou verejnopravni, nebof jeji podstatou jest
ztézovani hajeni zvére. *

Novak, Zivnostenské provozovny. 6
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Velmi cCastou namitkou pFi komisionelnich jednanich jest-
lidmitka obce, majici vlastni elektrarnu, Ze pro-
jektovanym vedenim vSeuzitetného podniku se zasahuje do
prav obce, dodavati svym ob¢anlim vyluéné elektrickou energii.
Namitka tato md dvoji povahu. Pokud obec €ini tuto na-
mitku vzhledem k ob&antim, ktefi dosud neodebirali
elektrické energie od obce a tedy s obci zadné
smlouvy neuzavreli, jest to namitka, kterou nelze prednésti pFi
zivnostenskopravnim schvalovani podniku (analogicky priklad,
s obecni plynarnou B. 10.445"4/1914), nebot’ se tu jedna o
obecni zajem finan¢ni, k jehoz hajeni Zivnostenské Urady nejsou
povolany. Pokud obec ¢ini namitku tuto vzhledem k obcanu,
ktery dosud energii od obce odebiral jedna se o
namitku soukromopravni, zaloZzenou na smlouve.

4. Dal$i podstatnou odchylkou od materielnich predpist pro
zivnostenské provozovny dle Ill. hlavy Fadu zivn. jest ustano-
veni, dle kterého urad schvalovaci stanovi zaroven
odskodné za vyvlastnéni, zfizeni sluzebnosti a prava uzivaci
(8 13. 14, 15). Ustanoveni toto jest ovsem dlsledkem zasaho-
vani do prav osob tretich a jest opatfenim s Gcinnosti pro-
zatimni. aby se provedeni dila nezdrzovalo.

PFi tom jest rozeznavali odSkodné za Ujmy trvalé od
nahrady Skody za Ujmy prechodné.

Schvalovaci Gfad stanovi odhadem znalcéi odskodné jen
za ujmy trvalé, to jest za vyvlastnéni, sluzebnost a prava
uzivaci; kdezto nahradu sSkody za Uujmy prechodné,
jako za poslapani neb rozkopani pozemku pfi stavbé, vibec Gfad
nestanovi; Skodu tuto jest povinen podnikatel hraditi dle z&-
sad o nadhradé $kody vibec, a to do roka po tom, co o $kodé
zvédeél (§8 15, odst. 4.).

Zakon zna vsak jesté jiny pripad nahrady Skody, totiz
ten, kdy majitel pozemku jest povinen hraditi $kodu zplsobenou
majiteli podniku neohlasenim nebo opozdénym ohla-
Senim zmény v nakladani s pozemkem nebo ne-
pravym predstiranim zmény, kterd& ma za néasledek
prelozeni vedeni. V tomto pfipadé rozhoduje o nahradé Skody
radny soud Fizenim nespornym (§ 9, bod 4.).

Konetné mluvi zadkon v § 22 jesté o nahradé Skody
zplisobené vykonavanim pripravnych praci. Skodu
tuto stanovi zivnostensky Urad I. stolice s vyhradou dovolani se
Fadnych soudl ve Ihité tFimésicni.
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Zakon zna vsak také pripady, kde nelze za. propUjceni prav
uzivacich zadného odskodnéni pozadovat!. Jest to v pfi-
padé, kde se jedna o uzivaci prava na verejnych komunikacich
(8 7). Zakon rozeznava mezi komunikacemi ve spravé statni a
komunikacemi ve spravé jinych bud verejnych nebo soukro-
mych korporaci. Spravé statni se dava na vdli, poskytnout!
uzivaci prava- bud bezplatné nebo za uznavaci Cinzi.
Ostatni verejné i soukromé korporace musi dovoliti
vykon prav uzivacich bezplatné, avSak jen, jedna-li se o
elektrické vedeni prichodni nebo k Ggelim statnim nebo k Gce-
I0m vefejné dopravy. Jinak maji narok na odskodnéni.

5. Z&kon (8§ 27) dava dale statni spravé pravo zasaho-
vati mnohem uUcinnéji do nabytych prav maji-
telt elektrickych podnik(, nezli jest tomu pfi jinych
provozovnach, a to z divodd ochrany zajmU verejnych. Vyrobny
elektrické energie maji totiz mnohem SirSi vyznam pro verej-
nost nez provozovny jiné. Tim. Ze tyto vyrobny vyuzivaji vodni
sily, nebo se zFizuji na mistech, kde jest uhli blize po ruce, na-
byvaji jistého privilegovaného postaveni mezi jinymi provozov-
nami & ztéZuji vyuziti vody neb uhli jinym podnikateldim. Statni
spravé vSak na tom zalezi, aby sily vodni, pfipadné tepelné, se
vyuzilo co nejlcelnéji, proto stanovi § 27 zakona, Ze minister-
stvo vefejnych praci mlZe naFiditi majiteli elektrického dila
nebo vodni sily, abyjichnalezitévyuzil, neuposlechne-li
pak, mlZe ministerstvo samo uciniti opatieni, aby elektrického
dila neb vodni sily bylo UpIné vyuzito pfipadné jinym podnika-
telem. ovSem za nahradu Skody snad tim vlastniku povstalé.

6. Tyz paragraf nafizuje dale, ze pFi schvaleni vyroben
elektrické energie a vedeni Ize podnikateli predepsati pod-
minky se stanoviska soustavné elektrisace
nutné. Jak daleko podminky tyto mohou jiti, ovSem v zdkoné
stanoveno neni; predepsati jest zajisté takové podminky, aby
zajem soustavné elektrisace byl hajen, to jest i takové pod-
minky. které cini existenci podniku pochybnou, kdyz toho sou-
stavna elektrisace vyzaduje. Jest tedy na priklad mozno schva-
liti podnik na uréitou kratkou dobu proti vili podnikatele.

7. Kone¢né mize ministerstvo vefejnych praci na podniky
jiz schvélené, které nespravné vedenym provozem nebo neoprav-
nénymi cenami za proud ohrozuji zajmy verejné, uvaliti vnu-
cenou spravu na Utraty a nebezpeci vlastnika podniku.

8. Pokud se ty¢e zmeén podniku, zada zakon jejich

6



84

oznameni ai schvéaleni jen tehdy, Zada-li se za vyvlastnéni nebo
zFizeni sluzebnosti nebo propdjéeni uzivacich prav, nebo jde-li
0 zmény, které mohou miti vliv na statni vedeni slaboprouda.
Dle toho na pfiklad vyména transformatoru za jiny téze vykon-
nosti, nebo vymeéna vodi¢l za vodi¢e mensiho prdfezu, nebo
rozsiteni sekundérni sité, které se dotyka pozemkl soukromych
se svolenim jejich majiteld, nemusi byti Gfadu hlaSeno. To plati
jmenovité o tak zvanych domovnich pFipojkach.

9. Podniky vSeuzitetné podléhaji jako jiné Zivnostensko-
policejnimu dozoru schvalovaciho Uradu. Tento
dozor ma hlavné za cCel chraniti statni vedeni slaboprouda
pred poruchami. Vzdor tomu se doporu€uje pojmouti do vy-
méru schvalovaciho nésledujici vyhradu: Podnikatel jest, po-
vinen svlj zavod zfiditi, udrZzovati a provozovati, a treba
i na svij naklad pozméniti, aby jim nebyla rusena
nebo poskozena, Nyné€jsSi statni a statni spravou
udrzovana telegrafni, telefonni a naveéstni
vedeni. Odchylné od jinych podnik( lze tuto vyhradu roz-
§ifit! i na budouci statni slaboproudd vedeni, pokud tato
budou zfizena na pozemcich silnicnich, cestnich, vodnich a
vodocestnych vesta tnisprave aneb v jejich bezprostfednim
sousedstvi (§ 10, bod B. 3).

10. Konecné jest, upozornit!, Ze tento zakon plati pro cely
obvod republiky ceskoslovenské, vyjimaje Pod-
kar patskou Bus. '

b) Po strance Fizeni.

Dle § 16 zakona z 22. Cervence 1919, ¢. 438 Sh. z. a n,, jest
Urfadem prislusSnym k udéleni schvaleni elektrického podniku
zemska sprava politicka; na Slovensku nejvyssi poli-
ticky drad. Dle § 11 provadéciho nafizeni ze dne 25. Fijna 1920,
¢. 612 Sh. z. a n. mdZe zemska sprava politickd v pfFipadech
méné dllezitych delegovati téz politicky urad
prvni stolice Rozklada-li se projektované dilo po obvodu
vice nez jedné zemské spravy politické, stanovi minister-
stvo verejnych praci, ktera sprava v dohodé neb za
soucasti druhé Fizeni provede a rozhodne.

V pripadé takové delegace jest jak ve vyhlasce tak
v protokolu o komisionelnim jednani i konetné v rozhodnuti
uvést! Urad, za jehoz spolulcasti bylo Fizeni provedeno a roz-
hodnuti vydano.
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Zemska sprava politicka jest vSak opravnéna schvaliti pod-
nik jen co do vztaliu k drziteldm soukromych
pozeinkd. Udéleni povoleni ke zfizeni podniku na pozemcich
Zeleznicnich, silni¢nich, cestnich a vodnich a vodocestnych na-
lezi GFadlm jinym, pokud se oviem podnikatel se spravcem po-
zemku nedohodne.

K pouzivani pozemk( Zelezni¢nich udéluje povoleni pf¥i-
slusné reditelstvi drah a, pokud se Feditelstvi s pod-
nikatelem neshodne, a u drah soukromych vibec ministerstvo
Zeleznic, v obou pfipadech po dohodé se spravou post a telegrafdl.

K pouzivani pozemki silni¢nich, cestnich, vodnich a vodo-
cestnych, nestane-li se mezi podnikatelem a spravcem verejného
majetku dohoda, ministerstvo verejnych praci ve
srozuméni s prFislusSnym ministerstvem, pFipadné zemskou
spravou autonomni (§ 10).

Tomuto ustanoveni odporuje 8§ 5 provadéciho nafizeni ze
dne 25. Fijna 1920, €. 612 Sh. z. a n.. dle kterého v pripadé ne-
shody rozhoduje schvalovaci Urad.

Projekt, ktery jest schvalovacimu U(fadu predloziti, musi
miti nalezitosti vytCené v 86 provadéciho nafizeni. Ponévadz
sdélani projektu vyzaduje nutnost vstupo-
vati na cizi pozemky, tedy zasahovani do prav soukro-
mych, obsahuje zakon (822) moznost dosahnouti toho prava
zvlaStnim povolenim schvalovaciho Uradu.

Pro schvalovani elektrickych podnik( vSeuZiteénych jest
predepsano bezvyjimecné Fizeni vyhlaskové (818).
VyhlasSku jest uverejniti jednou v listé uréeném pro Gfedni vy-
hlaSky. V obci, ve které podnik bude zfizen, jest vyloziti plan
s popisem dila. Ke komisi jest zvlaSté pozvati starostu obce
(nikoliv predstavenstvo obce) a znamé sousedy, mezi nimi také
majitele sousednich elektrickych podnikd.

PFi komisionelnim jednani jest stanoviti také odSkodn é,
a to za vyvlastnéni a sluzebnosti z povinnosti Uredni, za uloZeni
uzivacich prav na navrh majitele zatizeného pozemku. Jednani
0 odskodném se mize v3ak k vali zjednodu$eni z hlavniho jed-
nani vylouciti.

Odskodné stanovi se odhadem znalcl).

") Ohledné smérnic pfi stanoveni odSkodného znalci poukazuji na

své Clanky uverejnéné v ,,Elektrotechnickém Obzoru“ v Cisle 5 ro¢n. XI.
Cis. 27 a Cis. 48 rocn. XIlI..
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Rozsah a predmét vyvlastnéni a sluzebnosti stanovi se.dle
analogie zakona z 18. Unora 1870, ¢. 30 F. z

OdSkodné (rfadem spravnim stanovené sleduje UGcel urych-
liti stavbu. Proto neni proti vysi odskodného od-
volani a lze, predpokladajic pravoplatnost rozhodnuti ve véci
vlastni, se stavboii zaciti, jakmile odSkodné bylo sloZzeno u soudu
nebo jinak zajiSténo. Obé strany vSak maji pravo do roka po
tom. co rozhodnuti o vyvlastnéni neb sluzebnostech neb uziva-
cich pravech nabylo moci prava, navrhnouti u pfislusného soudu
stanoveni odSkodného. cestou Fizeni nesporného.

Co ma vymeér schvalovaci obsahovati, jest
uvedeno v §19 zakona a v § 10 provadéciho nafizeni.

Zakon obsahuje také predpis o uvedeni dila v Cin-
il 0 st. Dokonceni dila jest schvalovacimu Gfadu oznamiti a to
u pripojeni dvou exemplard plant a seznamd nemovitosti uziva-
cimi pravy zatizenych a skutecnému provedeni odpovidajicich.
K jednani kolauda¢nimu jest pozvati tytéz ucastniky, jako k jed-
nani schvalovacimu. Jednani kolaudacni jest vykonati nejdéle
do 14 dnl po oznadmeni o ukonéeni stavby.

VSeuziteCny podnik jest povinen oznamiti Gfadu osobu,
ktera bude povérena technickym vedenim podniku.

Odvolani proti rozhodnuti schvalovaciho Gradu
jest Fiditi na ministerstvo verejnych praci a jest je podati do
CtyF nedél u Gradu, ktery rozhodnuti vydal, tedy v pfipadé
zmocnéni politického Gfadu prvni stolice u tohoto Gradu.

Naklady rFizeni nese podnikatel dle zasad vodniho
zékona.

Clanek 21.

7~

Dohlédaci pravo zivnostenskych urada.

a) Pravni zasady.

Dohlédaci pravo ufadl Zivnostenskych spocivd na Uvaze,
ze dle 88 25 a 26 Z T. jsou tyto Ufady povolany schvalovati
Zivnostenské provozovny z dCOvodu policie bezpec-
nostniaze by nemélo smyslu, aby zajmy policie bezpe€nostni
byly hajeny jen pfi schvalovani provozovny a nadale ponechana
majiteli zivnosti Gplna volnost. Kromé toho uklada § 146, odst. 4.
Z. F. Urfadim vys8im za povinnost proti kazdému ne-
zadkonitému stavu zakrocili z moci Gfedni. Pro-
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stfedkem k dosazeni zakonitého stavu jest 8132. lit. ¢) z. F,
dle néhoz ten. kdo poctne provozovati néktery zavod Zzivno-
stensky spadajici pod ustanoveni hlavy Ill. z. F.. nemaje prede-
psaného schvaleni Gfedniho, podléha pokuté 5 az 500 K. Upozor-
niti jest, ze dle tohoto ustanoveni neni trestnym jiz zFizeni
provozovny, nybrz teprve skutecné pouzivani jeji. Dle ko-
necné véty 825 7 F. vSak nesmi se stavbou provozovny byti
zapocato, pokud schvaleni nebylo dano. Jest tedy otazkou, podle
kterého predpisu bylo by trestali jiz neopravnéné zfizeni pro-
vozovny. Neni pochyby, ze by se tak mohlo stati na Moravé
jen dle predpisu § 131 Z. F.. v Cechéch a ve Slezsku kromé toho
dle predpisu stavebnich Fadd.

Trestnym dle 8132. lit. c), jest vSak nejen pouzivani ne-
schvalené provozovny, nybrz i nedodrzeni podminek
konsensu.

Privodi-li se nedbanim podminek konsensu nebezpeci
pro zivot neb zdravi lidské, jest zodpovédén majite!
zadvodu kromé toho dle predpisi trestniho zakona
a nemiZe tuto zodpovédnost presunout! na svého zastupce tFeba
dle §55 Ufadu oznameného neb schvaleného (rozhodnuti nej-
vysSiho soudu z 11. dnora 1897, ¢. 14.823). Za Skody nedodrze-
nim podminek konsensu zplsobené na vécech, na priklad bvlo-li
okoli pozarem, vybuchem, otravou, zplsobenou svitiplynem
z chatrného potrubi vychazejicim atd.. postizeno, odpovida
majitel zavodu dle zadsad soukromeépravnich (§364a)
vSeob. zak. obé).

Vykonavajice pravo dohlédaci mohou Zzivnostenské Urady
provozovny lezici v jejich spravnim obvodé kdykoliv pod-
robiti prohlidce a nafriditi. aby nepfistojnosti s konsen-
sem se nesrovnavajici byly odklizeny. Iv docileni tohoto G¢inku
mohou pouZiti donucovaciehprostiedkd dle § 152 7. T,
totiz zabaveni zboZi a nastrojll, zastaveni prace strojd nebo
vlbec uzavieni provozovny. Upozomiti jest, Ze jest pFipustné
pouze uzavieni provozovny jako nejkrajnéjsi pro
stfedek, nikoli vSak odstranéni provozovny. 0d-
stranéni provozovny proti predpisu konecné véty 825 zfizené
bylo by lze jen dle predpisu Fadu stavebniho nafiditi. Na
Moravé oviem mlze tak ucinili Zivnostensky Grad.

PrekraCovani konsensu, i kdyZz opétovné bylo
trestano, neoddvodiiuje odejmuti konsensu a jmenovité
neposkytuje pro takové zakroceni zakonitého podkladu predpis



88

81336) 7z T. ktery se tyka Zivnostenskych opravnéni
osobnicli.

Provozovny mohou byti'zavieny toliko tehdy, jde-li
0 prostredek k zabezpeceni vysledku trest-
nich nalezG nebo Zzivnostensko-policejnich
pfikazU. Zavieni tudiz vzdy predpoklada, Ze tu jest trestni
nalez nebo pfikaz Zzivnostenské policie a nesmi nafizeno byti
jako samostatné opatreni prvotni. Provozovna smi tedy Uradem
byti zaviena toliko tehdy, kdyz trest se minul Ucelem, aby totiz
provozovani bylo zastaveno, nebo aby opatfeno bylo schvaleni
zavodu (vynos ministerstva obchodu z 2. zari 1907, €. 23.234).

Proti uzavieni zavodu, ktery nesporné podléha schvaleni,
neprislusi strané pravo stiznosti s u¢inkem od-
kladnym; je-li vSak potfeba schvaleni sporna, nebylo by
okamzité uzavreni spravedlivym (B. 10.841/1897).

Stejné pravo dozorci, jaké prislusi zivnostenskému GfFadu
I. stolice, nalezi tifad dm vy33im na zakladé § 146, odst. 4.
z. Y. Zvi-li vySSi (rad z jakékoliv pfFiciny o nezdkonnosti, ma
z moci Ufedni zakrogiti.

b) Vykon prava dohlédaciho.

Ukoncenim schvalovaciho Fizeni jest vyCerpano pravo
licastnika, aby byli ve véci slySeni; pokud jim v konsensu
nebylo pfFiznano vyslovné néjaké zvlastni pravo, nemaji na pro-
voz podniku, pfedpokladajic, ze se déje v mezich konsensu, zad-
ného vlivu. Jmenovité nemaji subjektivniho prava ani na to,
aby bylo odstranéno obtézovani jejich tfebas konsensu odporu-
jici, majit pouze pravo uciniti oznameni nebo stiz-
nost u Urfadu a tento zafidi, Ceho tfeba sam. | v pFipadég, ze by
v konsensu bylo obsazeno zmocnéni nékterého souseda, aby
vykonal sam nékteré opatfeni, na Utraty podnikatele, jestli ho
podnikatel véas sam neprovedl, jest, takova svépomoc dovolena
jen za dohledu UFadu. Zasadné jest se takovému zmoc-
novani sousedd, ktefi nejsou stranami spornymi, vyhybat!
(B. 8792/1895). Cesta soukromopravni jest Ucastnikim, jsou-li
tu ovSem zakonité podminky, zachovana.

Ufady zivnostenské vykonavaji dohlédaci
pravo bud na zakladé stiznosti Gcastnikl, nebo obci, nebo
konkurentd Zivnostenskych organisaci, nebo &etnictva nebo na
z&kladé pozorovani, jez ucinili jejich vlastni organové pfi komi-
sich nebo jinakych sluzebnich cestach, nebo kone¢né na zéklade
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oznameni zivnostenskych inspektord. Ufad ma obsah oznameni
neb stiznosti zplsobem podnikatele nejméné obtéZzujicim a nej-
kratSim (Cetnictvem, obci atd.) zkoumati, nejsou-li stiznosti pre-
mrstény. Je-li nutno YySetfiti stiznost na misté samém. staniz
se to pravidelné vyslanim odborného Ufedniho organu (statniho
technika, Ufedniho lékafe neb zvérolékare). Tyto Ufedni osoby
jsou zavazany k mlcelivosti o zafizeni zavodu: poruseni
této povinnosti podléha disciplindrnim trestim. Pokud by vy-
Setfenim na misté samém bylo povéreno cCetnictvo, jedna toto
jako organ Zivnostensko-policejni a nikoliv soudné vySetrujici
a mize domovni prohlidku provésti i bez pfibrani
organ( obecnich.

Drive nez Urad ulozi podnikateli vzhledem ke shledanym
zavaddm néjaka obmezeni, jest véc zevrubné vysSetFiti a ovSem
podnikateli vysledek Setfeni dati k vyjadreni.

Hranici dolilédacilio prava tvofi pravoplatny kon-
sens. Neni-li tu konsensu nebo je-li tu konsens udéleny Uradem
nepfislusnym, na priklad obci, ma afad Zzivnostensky zafFiditi
¢eho tieba, aby byl zavod dodate¢né schvélen. To se nemlze stati
snad rozkazem podnikateli, aby podal Zadost za schvaleni, nybrz
zavedenim trestniho Fizeni, pfipadné i zastavenim provozu a tedy
neprimo. Pravidlem ovSem bude, Ze podnikatel sdm dobro-
volné o schvaleni pozada.

Stejné jest postupovati, kdyz néktery zavod, zfizeny na
jiném pravnim podkladé, na priklad rolnicky lihovar, Zelezni¢ni
dilna atd. bude dodate¢né pouzit k Gceldm Zzivnostenskym.



Vyneseni

ministerstva obchodu ze dne 14. prosince 1906, ¢. 24.061, vy-

dané v dohodé s ministerstvem vnitra na vSechny politické

Urady zemské ve prFiciné Fizeni pfi schvalovani Zivnostenskych
provozoven.

Stesky, jez pFi pramyslovych anketach v roce 1898 kona-
nych i pozdgji predneseny byly primyslovymi korporacemi do
postupu politickych Gfad( a jich organ( pfi projednavani za-
leZitosti, tykajicich se primyslu a primyslovych provozoven,
byly zGéastnénym ministerstvim podnétem, abv nékolika vy-
nesenimi vytkla ony zasady, jez by byly voditkem podfizenym
GFaddm pfi prisludsnych UFednich jednanich a jez by zvlasté
zevrubné upravily Fizeni dle Ill. hlavy Zivnostenského Fadu.

Jakkoliv uznati slusi, Ze tato opatfeni méla pfFiznivy vy-
sledek a Ze nastalo podstatné zlep3eni pomérd, do nichZ si na-
fikano bylo, takZe tou dobou neni jiz dlivodu k stiznostem, bylo
prece vyneseni pana ministerského predsedy ze dné 25. cer-
vence 1906, ¢. 2281 M. P., jez obsahuje mnoho zédsad o chovani
se UFednictva a cCinnosti jeho ve sluzbé, jakoz i o Fizeni Gfed-
nim. ministerstvu obchodu vitanym podnétem, aby vSechny tyto
predpisy v souborném prehledu k presnému zachovavani na
pamét uvedlo a je v mnohych bodech doplnilo.

Proto smérodatnou, byla Gvaha, Ze v nejbliz§i budoucnosti
doufati Ize v dal3i pokrok primyslové ¢innosti, ve vznik novych,
a rozsiteni nynéjsich podnikl priimyslovych a Ze tudiz pfipadne
Zivnostenské spravé Uloha, aby tento ocekavany vyvoj co nej-
ucinnéji podporovala.

Ministerstvo obchodu ustanovuje proto ,v dohodé s minister-
stvem vnitra pro Fizeni dle 11l. hlavy Zivnostenského Ffadu né-
sledujici direktivy.

VSeobecné zéasady.
Na poli prlimyslové politiky mohou Zivnostenské Grady jen
tehdy Uspésné pdsobiti, jsou-li samy i v8ech nv jejich organy
prodchnuty duchem cilevédomé podpory primyslu. Prosty pred-
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sudkd museji spatfovati v rozvoji prlmyslu nejmocnéjsi vzpru-
vrstev lidovych.

Ukolem vech prednostli Gfednich jest, aby smysl pro toto
pojimani budili a zesilovali.

V8echny organy Zivnostenskych Gradd, i ony. jeZ nejsou
povolany k odbornému posuzovani primyslovych a Zivnosten-
skych otdzek, museji jevit! snahu, aby zjednaly si pfesnou zna-
lost na poli téchto pomérl. Neb jen tehdy mohou stati na vysi
akoll na né vloZzenych, mohou jisté a cilevédomé postupovati
a- z vlastniho podnétu zasahovali v Zivot Zivnostensky, upravu-
jice a. podporujice jej.

Cily styk s primyslovymi kruhy, ¢asta navstéva zavodd
primyslovych a dilen, GCastenstvi na- odbornych prednaskach
a podnicich poskytuji cennou pfilezitost k ziskavani zkuSenosti,
nabyvani podnétu a k prohlubovéani vlastniho védéni, aby umoz-
néno bylo nejen spravné pojimani otazek, o které se jednd,
nybrz i smérodatny vliv na jejich pfiznivé vytvareni se.

Ukolem Ufednikl neni pouze, aby projednavané zaleZitosti
presné dle zakona posuzovali a rozhodovali, nybrz aby pfricifio
vali se s rozvahou a oddanosti o zdar préimyslu a Zivnosti a o
povzneseni vieobecného blahobytu. Nadrzovanim zajmdm vefej-
nym povahy bezpecnostné-policejni nebo hygienické, pravou
mez prekraCujicim, nesmi nikdy zanedbavan byti rovnéz
eminentné verejny zajem povzneseni hospodarstvi narodniho.

Zadosti a jich doklady.

Zadosti za schvaleni zfizeni nebo podstatné zmény Ziv-
nostenskych provozoven musi strana dolozit! pfisluSnymi popisy
a nakresy. Tyto prilohy Zadosti tvori podklad pro posouzeni
provozovny se stanoviska zivnostenské policie a jsou k tomu
urCeny, aby v souvislosti s konsensem trvale stanovily pravni
stav provozovny.

Jezto se vsak dulezitost téchto pomUcek zneuznava. byvaji
Casto v naprosto nedostatecné formé a stavu predkladany. Tnu
plsobi se jednak UFadim znacné potiZze pFi zkoumani pfipust:
nosti provozovny, jednak vzrostou vSak i majiteli provozovny
zhusta znacné ajmy.

Zvlasté nepfiznivé pocituji se nedostatky pland a popist
provozoven v pripadech rekursu, jezto, jestli pomlcky ty ne
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poskytuji naprosto jasny- obraz provozovny a provozovani, Grad
nadrizeny, k rozhodovani o rekursu povolany, jemuz chybi
bezprostfedni styk se zUcastnénymi faktory a presnd znalost,
mistnich poméru, nucen jest nafizovati dodatecna Setfeni, aby
0 stavu véci jasno si zjednal, ¢imzZ Casto Fizeni odvolaci znacné
se protdhne a nemald vydani vznikaji.

Se stanoviska podnikatele slusi vSak jeSté nad to uvaziti,
Ze jemu prislusi neodnatelné pravo na stav provozovny konsensu
odpovidajici a zZe tudiz ma nejvétSi zajem na tom, aby stav
tento, pro kteryz jest schvéleny plan hlavné smérodatnym, byl.
stanoven trvale a zplsobem kazdou pochybu vylucujicim.

Nejsou-li plany Gplné, vydava se podnikatel v nebezpeci,
ze fakticky stav provozovny bude uznan za nesouhlasny se
stavem schvélenym a Ze jemu budou dodatecné ulozeny zmény,
k nimz by pfi existenci Gplnych planl nikdy nebyl mohl byti
pridrzen.

Aby cCeleno bylo témto zavadam, citelnym jak pro Fizeni
Gfedni, tak Skodlivym z&jmlm prdmyslu, sestavilo ministerstvo
obchodu v dohodé s ministerstvem vnitra a s ministerstvem
orby v priloze pFipojeny ,Navod pro zdélavani projektd Zivno-
stenskych provozoven, bud novych, neb takovych, jez podstatné
rozsiriti se maji a schvéaleni podléhaji*, jenz k tomu jest, urcen,
aby byl Zadateldm o schvaleni provozoven a zejména tém, kdoZ
prislusné Zadosti a projekty sestavuji, voditkem pro postup,
kterého se maji drzeti.

Jest tedy nutnym, aby ustanoveni tohoto navodu vesSla co
mozna nejvice ve znamost zUcCastnénych kruhd, z kteréz priciny
dluzno zivnostenské Grady prvni instance, zivnostenské inspek-
tory, pak prdmyslova sdruzeni, spolky stavitell, spoleenstva
stavebnich zivnosti, komory inzenyrské a ostatni interesované
korporace, technicka ucilisté a podle okolnosti jednotlivé pod-
niky podéliti timto navodem a s nimi sdéliti svrchu uvedeny
Ucel jeho. Ponechava se uvazeni zemského Uradu, aby pfislusna
opatfeni ucinil bezprostfedné neb cestou podFizenych Gradd.

Navod tento jest dle uvedeného Ucelu povazovati za po-
uéeni o dokladech projektu, jez uzpUsobit! jest tak, aby (red-
nimu Fizeni a pravnimu zajmu podnikatele vyhovovaly, neslusi
vS8ak. . aby v ustanovenich jeho spatfovaly Urady nezbytné
nutnou normu, jejiz presné dodrzovani by mohlo byti vyzado-
vano obligatorné.
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ZkuSenosti i za posledni doby ziskané primély zGcastnéna
ministerstva, aby upozornila Zivnostenské (rady, ze Gredni jed-
nani za pric¢inou schvalovani Zivnostenskych provozoven pred-
sebréati jest jen na zadost stran a ze jest nepfipustilo provadéti
je z moci Uredni.

Netfeba zajisté zvlasté vytykati, ze neni predpokladem pro
zadost za udéleni konsensu, abv Zadatel mél opravnéni provozo-
vati pfrislusnou Zivnost.

Rizeni predchozi.

Dojdou-li zadosti za schvaleni zivnostenskych provozoven,
ma Zzivnostensky (Ffad prvni instance zachovavati nasledovni
postup:

Zadosti jest hned pfi jejich presentovani oznagiti jako
~,Nutné“ a jest prilohy jejich (plany a popisy zavodu) ihned
co do jich Uplnosti zkoumali. Objevi-li se pfi tomto prozatim
neodborném zkoumani do oéi bijici nedostatky téchto dokladd
a zvlasté, nebylv-li predloZzeny ve tfech exemplafich, staniz se
nutné jich doplnéni nejkratsi cestou, pokud mozno Ustnim pouce-
nim, po pripadé telefonicky.

Jeden exemplaF dokladd, stranou predloZzenych, budiz bez-
odkladné pfislusnému Zivnostenskému inspektoru, jeden exem-
plar technickému oddéleni a jeden Gfednimu lékaFi dodan.

Tito organové necht' popisy a vykresy peclivé prozkoumaji
a je béhem péti dnd, pripojivie svoje vyjadieni, Zivnosten-
skému Ofadu vrati. Vyjadfeni to obsahujz predevsim kratké
udani, zda doklady ty postaci, aby na jich zakladé mistni
ohledani bylo predsevzato. PFi posuzovani této otazky nebudiz
vSak nikterak za nezbytny predpoklad pro provedeni mistni
komise povaZzovano, aby predlozené doklady vSem v navodu
stanovenym poZadavkim vyhovovaly.

Shleda-li se, ze nutno plany a popisy doplniti, budiz pFesné
vyznaceno, v jakych smérech slusi je doplniti.

PFi tom mohou nastati dvé moznosti:

1. Bud maji doklady nedostatky a mezery, jez dle povahy
jejich predsevzetim komisionelniho Fizeni odstraniti a objasniti
nelze a bez jejichz predchoziho odstranéni jest bezucelno vypiso-
vati mistni komisi. V tomto prFipadé jest vadné doklady vratiti
bezodkladné zadateli nejkratSi cestou k opétnému urychlenému
predlozeni a jemu oznamili nutnd doplnéni a jest s vypsanim
komise az do predloZzeni doplnénych doklad( vyckati.
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2. Nebo jsou nedostatky podrizeného vyznamu, jez sice 0>
sobé nevadi predsevzeti komisionelniho Fizeni, jichz vCasné od-
stranéni vSak jest zadoucim v zajmu Uplného objasnéni vSech
otazek, jez prFi Fizeni budou projednavany. V pripadé takovém
jest mistni komisi bezodkladné vypsati, avSak Zadatele soucasné
vyzvati, aby pro komisionelni Fizeni pFipravil zadané jesté do-
datky a objasnéni k planim a popistim.

Touto posléz naznaCenou cestou budiz se zpravidla doma-
hano uUplného instruovani Zadosti ve smyslu navodu, aniz
by vSak v tom sméru dél se natlak na stranu.

Jedna-li se vSak pouze o zasadni schvéleni provozovny,
necht’ zkoumani doklad projektu omezi se samoziejmé jen na
«zplsobilost jejich k tomu Géelu, aniz by jiZz v tomto obdobi bylo
nutno pozadovat! podrobné plany pro jednotliva oddéleni za-
vodu.

Pro dalsi postup UfFadu bude ona okolnost smérodatna,
zda jednd se o zavod, podléhajici Fizeni ediktalnimu ve smyslu
§ 27 zivnostenského Fadu, neb o takovou provozovnu, pro niz
neni predepsano v Zivnostenském Fadu zvIlastni Fizeni.

A. Rizeni ediktalni.

PFi zahdjeni Fizeni ediktalniho ma se rifad presné dle pred-
pist § 29 Zivnostenského Fadu zachovati a jmenovité toho dbaéti,
aby za v3ech okolnosti Ih(ita v paragrafu tom pro ustanoveni
komisionelniho Fizeni ur€ena byla dodrzena, dale aby pripadné
nutna jednani dle vodniho zakona a stavebniho fadu atd. pokud
mozno soucasné s jednanim o zivnostensko-policejni pFipustnosti
zavodu byla predsevzata. V poslednim sméru nelze, pokud Ziv-
nostensky Urad nefunguje zaroven jako Gfad stavebni, pFirozené
nic vice zafiditi, nezli ze stavebnimu Ufadu pfi vypsani mistni
komise doporuci se, aby sou€asné predsevzal komisi stavebni.

Jestli vzhledem na teritoridlni rozsah projektovaného za-
vodu mistni jednani musi byti provedeno v dohodé s jinym Ziv-
nostenskym Uradem, anebo kdyz jednani v dohodé s UFadem
jiného odboru jest provést! (coz zvlasté prihoditi se mizZe pfFi
jistych, s doly souvisicich provozovnach) jest pfedem vyjedna-
vat! s dotenym Gfadem o ustanoveni mistni komise. Kde vSak
jiné Urady (zelezni¢ni Urady dozorci, spravy telegrafni a tele-
fonni atd.) maji spolupdsobit! vyhradné za Gcelem hajeni svych
zajmQ resortnich pfi komisionelnim Fizeni, budiZz komisionelni'
Fizeni bez odkladu vypséano a doteny Gfad k zucastnéni pozvan.
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Se zvlastni péci budiz pfi ediktalnim Fizeni k tomu pfFihliZzeno,
aby wpsani komise bylo v dot¢ené obci vyvéSenim 1la GFedni
tabuli verejné vyhlaSeno, nebot’ tim se docili, ze sousedé zvlasté
nepozvani, opomenou-li zG€astniti se jednani a namitky prednosti,
nemohou dodatecné jiz zadnych namitek uplatniti a nemohou
pak pravni nasledky, spojené jinak s opomenutim zvlastniho
pozvani, jiz nastati.

Okolnost tato nezbavuje vSak Ufad zivnostensky nikterak
povinnosti zvlasté uvédomiti o vypsani komise vedle Zadatele i
predstavenstvo obce a zndmé sousedy.

Pripravné prace komisionelniho Fizeni budtez pokud mozno
onomu politickému Uredniku uloZeny, kterému se svéri Fizeni
komise. K Fizeni komise sméji byti ustanovovani jen zkuSeni,
v zivnostenskych zalezitostech obeznali Grednici koncept ni,
ktefi maji spravné porozuméni pro dotfené zavody a dovedou
uplatniti svlj vliv na prospéch uspokojivého vysledku Fizeni.

Také se doporucuje, aby pridavani byli spravci komise
mladsi politi¢ti GFednici, aby prakticky vycvicCili se v Fizeni
komisionelniho jednani. SamozrFejmé nesméji stranam s vyslanim
jejich vzniknouti zadné vylohy. Jiz pfFivypsani komise samé jest
miti zFeni na to, ze komisionelni Fizeni ma za Ucel, aby poskytlo
GradCim co mozna jasny podklad pro rozhodnuti. Jest tedy po-
starati se o to, aby vSechny otazky pfi jednani se vyskytnuvsi
hned na misté mohly byti uvaZzeny a ddikladné objasnény, coZ je
mozno jen tehdy, kdyz odborni organové, k posouzeni otazek
téch povolani, jsou pFi komisi pFitomni.

Obzvlastni dUlezitost méa volba znalcl, jezto posouzeni
otazky, zda a které podminky a obmezeni ve priciné zafizeni
zamyslené zivnostenské provozovny v jednotlivém pripadé jsou
nutné a prakticky proveditelné, vyzaduje dlkladného a sprav-
ného nazoru na vyrobni pochod a potfeby jeho a ten ma samo-
zfejmé pouze zkuSeny odbornik.

O vybéru znalct pfFislusi rozhodovali, onomu Gradu, ktery
potfebuje dobrozdani znaleckého. Neni vSak prekazkou, aby
strany odmitnuti nevhodného nebo zaujatého znalce nenavrhly
a aby Grady ddvodnost takového GFadu nezkoumaly.

Pokud jde o organy statni, budtez ke komisionelnim Fizenim
vzdy oni technikové pribirani, ktefi dle svého predbézného
vzdélani a odboru jsou zplna zpUsobili, aby o technickych otaz-
kach, vzniklych za pri¢inou schvalovani Zivnostenskych provo
zoven. podali dobrozdani znalecké. Jezto lezi v povaze prl-
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myslové a zivnostenské cCinnosti, Ze pfi prevazné vétsSiné vSech
provozoven posuzovati jest hlavné otazky strojnicko-technické,
jest v prvni fadé na statni strojni inZenyry jako na znalce pfi
zivnostenskych jednanich vziti zfetel. Zvlasté budtez tito orga-
nové tehdy pribirani, jde-li o podani dobrozdani o otazkach
z téchto obord:

1. VSechny zlezitosti v oboru mechanické tec-hno-
logie, tedy otazky o prostfedcich a zplsobech vyrobnich, jimiz
suroviny zménou jejich zevnéjsi formy, at’ jiz posunem, oddélenim
nebo spojenim jednotlivych Casti pfeménuji se v prfedméty uzi-
vani; déle o pomocnych zafizenich (stroje, naradi a zafizeni
dilen), slouZicich pracovnim pochoddim tohoto zplsobu, uZivané
manipulace atd. K tomu ndlezeji také z oboru chemické
technologie viechny ony zalezitosti, jez tykaji se strojovych
pomdicek, uzivanych pfi dotéenych metodach pracovnich.

2. VeSkery obor vlastni stavby strojd a elektro-
techniky, tedy vSechny zalezitosti parnich kotld, jakoZz vsechny
zalezZitosti, tykajici se motor( parnich, vodnich, plynovych, elek-
trickych a jinych, jakoz i vSelika zafizeni strojni a elektro-
technicka.

3. Stavby a zafrizeni, jez bezprostfedné souvisi se
strojnimi a technologickymi zafizenimi, tak na pF. zazdivky
parnich kotld, zaklady pro stroje, motory a strojni zafizeni, pece
tavici, roStové a suSici, zafizeni pro topeni, vétrani, vyhné a pod.

Kde nemaji zivnostenské Grady I. instance Uplné vyhovuji-
cich znalcl po ruce, necht obréati se k politickému Gradu zem-
skému a bude-li tfeba, k ministerstvu obchodu, aby jim byly na-
znaCeny vhodné osoby.

Vyskytuji-li se pFi provozovné dle vyroku okresniho Iékare
otazky zdravotni, budiz tento k jednani vzdy pribran.
Byt i byl povolan, pamatovati na vSechny okolnosti, které zna-
menaji nebezpedi pro zdravi délnikd v zavodé zaméstnanych
nebo pro verejné zdravotnictvi, musi si prece vzdy také uvédo-
miti, Ze — jak nejvysSi zdravotni rada se vyslovila — zdravotni
blaho predem spiato jest s otdzkou mozZnosti existence vzrista-
jiciho obyvatelstva a Ze tudiz nemdzZe byti lilohou organd zdra-
votnich, aby dusily prameny materielni obZzivy, nybrz Ze se po-
krok v primyslu a Zivnosti spojovati musi s pokrokem na poli
hygienickém tak, aby oba sméry, vyrovnavajice se snesitelnym

zplisobem, spély k vyssim ciltm.
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P¥i schvalovani jatek a jinycli zavod(, které jest posuzovati
také se stanoviska pozadavkd veterinarnich, jest prirozené i
intervence zemépanskych zvérolékarCi nutna.

Ke komisionelnim Setfenim, pFi kterych se jedna o vyrobu
chemickou, at" jako vyrobu hlavni nebo pomocnou, budiz za
znalce pfibran chemik. Ministerstvo obchodu domaha se ustano-
veni chemikd ve. statni sluzbé za Géelem podavani dobrych zdani
Zivnostenskym Gfadlm v oboru chemie, a jest otazka ta tou
dobou predmétem jednani mezi zGcastnénymi odbory. AZ do
uskutecnéni tohoto projektu budtez za znalce v oboru chemie
pribirani pouze zkuSeni chemikové.

Jiz nékolikrat bylo poukazovano na nutnost-, aby jiz pfi
schvaleni provozovny byla rozieSena otazka, jakymi zafizenimi
a opatfenimi v jednotlivém pFipadé jest vyhovéti pozadavkim
§ 74 zivnostenského Fadu a Ze tudiz ke kazdému jednani, jez
tyCe se schvaleni Zivnostenské provozovny, pfibrati jest zastupce
prislusného zivnostenskéhoinspektorat-u. Tim. ze plat-
nosti nabylo ministerské narizeni ze dne 28. listopadu 1905,
¢. 176 F. z, jimZ pro nové zfizované provozovny zivnostenskeé
vydany byly zavazné predpisy na ochranu zivota a zdravi dél-
nictva. stalo se Géastenstvi Zivnostenskych inspektort na prislus-
nych jednanich pfimo nutnosti.

Neni pouze pfipustnym, nybrz je dle okolnosti i zadoucno.
aby podnikatel pribral si k"Fizeni pro svoji podporu a zastoupeni
své vlastni znalce, zejména projektanta.

Komisionelni Fizeni.

Tézisté Fizeni spocCiva v Fizeni komisionelnim. To po-
skytuje jednak prilezitost, aby sporna prava a zajmy byly ob-
jasnény a vyrovnany, jednak jest podkladem pro rozhodovani
ve vSech instancich.

Cim ddkladngji pfi tom sporné otazky se proberou, tim
rychleji a bezpe€néji dojdou- Zivnostenské (rady k uspokojivému
vysledku.

V0Od&i zasadou v pFicing komisionelnich Fizeni budiz, Ze
omeziti se maji na miru nezbytné nutnou, aby majitel zZivnosti
usetfen byl zbytecnych komisionelnich jednani, jez nejen Ze jsou
spojena s vylohami, nybrz jeSté nadto vnaSeji do zivnostenského
zavodu onen neklid, jejz pramysinici a Zivnostnici téZce pocituji

*) Nyni poZadavkdm zakona ze dne 21. dubna 1913, &. 74 ¥. z.
Novak. Zivnostenské provozovny. j
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jako vyruSeni v jejich vyrobni Cinnosti a jenz jest predmétem
stale se opétujicich steskd.

Jest tedy Ukolem spravce komise, aby pfFi Fizeni pdsobil
pokud lIze na kratké, pfi tom vSak presné a Uplné objasnéni vy-
skytnuvsich se otazek. TyZz nesmi se omeziti jediné na to, aby
vyjadreni stran a dobrozdani znalecka pouze protokoloval a
protokol po pfipadném povrchnim pokusu o smir skongil.

Ve smyslu § 81 instrukce pro politické Urfady okresni a § 30
Zivnostenského Fadu ma Grednik komisi Fidici Géastnikdim komise
predmét Fizeni kratce a jasné vylozili, vSechny smérodatné okol-
nosti z moci Gfedni vySetfiti, vSechny prednesené namitky ze-
vrubné uvarziti a o jich odstranéni po dobrém se pokusiti.

PFi tom budiz vzdy zfetel obracen k podstaté véci a vy-
stfihano se vSech odchylek a rozvlacnosti a jest tudiz vSechny
pro rozhodnuti véci bezvyznamné navrhy a Gvahy stran od-
mitnouti.

Spravce komise musi tedy vSechny verejné i soukromé za-
jmy stejné vySetfovati a zkoumati a vazné a trpélivé pokusiti
se 0 slusné vyrovnani vyskytnuvsich se protiv.

Vlastni pokus o smir jest ovSem mozny jen ohledné na-
mitek prednesenych stranou soukromou; ohledné jich budtez na
zékladé dobrozdani znalcl konkrétni navrhy na smir stranam
k uvazeni u¢inény a tudiz zprostredkujicim vysvétlovanim pUso-
beno k tomu, aby protivy byly odstranény.

Pokud se jedna o obavy a podminky, jez Gfednimi organy
pfi hajeni verejného zajmu zjiStény a predneseny byly, jest sice-
smir v uzSim smyslu vyloucen, jest vSak ohledné jich ovSem vy-
jadieni a navrhy podnikateld na vhodné odstranéni jich vy-
slechnouti a uvaziti.

PFi tom budiZ zejména objasnéno, jakym zpCsobe m,
jenz by co nejméné podnikatele tisnil, bylo by 1ze
provésti pozadavky kladené se stanoviska ve-
Fejného a cizich zajmd soukromych.

Spravce komise necht’ nespokoji se s jednostrannym, Uplné
zamitnuti Zadosti navrhujicim dobrozdani znalct, nybrZ necht
pro pripad, Ze by se (rfad zivnostensky rozhodl pro pripustnost
zavodu, vyzada si také dobrozdani o podminkéach, za jakych by
se to mohlo stati. V nejkrajnéjSim pripadé Ize od toho upustit!
tehdy, kdyZ jest jasno a nepochybno, Ze projekt je neprovedi-
telny.
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Vyjadieni znalcd maji poméry technické a technologické,
pokud tykaji se ohledd, jichz ma Zivnostensky Ufad dbati, co
mozna zevrubné a obSirné objasniti a obsahovat! ony podminky,
které dle povahy pfFipadu Zadoucno jest predepsati. PFi tom
budiz vzdy vzat priméreny zfetel téz na to, zda podminky ty
jsou technicky a hospodarsky splnitelné a budiz o to peCovano,
aby mély znéni co moznéa jasné, aby o obsahu a objemu jich ani
pozdé&ji nemohly pochyby vzniknouti.

Véci znalcd jest, aby tam. kde nabyli presvédceni, Ze
otazky predlozené jim k vyjadieni zasahuji do obord, ohledng
jichz nemaji dostatec¢nych védomosti odbornych, z vlastniho na-
vodu uéinili navrh na pfibrani jinych znalcl. Jen takovym zpQ-
sobem bude lze zameziti. aby (Fedni rozhodnuti neopirala se o
znalecka dobrozdani, jez nemaji bezpetného podkladu a pfed
vaznym prezkouSenim odbornickym neobstoji.

Sepsani protokolu.

Rizeni pfi komisi jest dle instrukce pro GFady okresni a dle
predpist Fadu zivnostenského Ustni a Ize také jen Ustni vyménou
myslenek ddkladného projednani a Gcelného vyrovnani stavaji-
cich protiv dosici.

Jestli vSak nelze se dle stavu véci vyjimecné vyhnouti
pisemnym navrhim stran a dobrozdanim znalcd, budiz o nich
vzdy pred zépisem jich do protokolu Ustné pojednano.

Protokol o Fizeni budiz podle § 82 instrukce pro politické
Urady okresni jasné a stru¢né sepsan a podavejz s vynechanim
véeho k véci nepatficiho vérny obraz pribéhu a vysledku Fizeni.
Podstatnd vyjadreni stran a svédkd a nalezy znalcl budtez po-
kud mozno jejich vlastnimi vyrazy sepsany.

Aby vysledku toho bylo dosazeno, doporucuje se, aby vy-
jadreni stran a- ndlezy znalecké nebyly hned, nybrz teprve tehdy
do protokolu sepsany, kdyZz se po ddkladné Gstni diskusi ukéa-
zalo, Ze lze podstatny obsah jejich ostfe precisovati.

Ugastnikm musi vzdy poskytnuta byti prilezitost, aby se
presvedcili o tom. Ze protokolarni zapis jejich vyjadreni Uplné
se kryje s jejich intencemi. Xa zadost strany budtez predsevzaty
opravy zapisu jich vlastnich vyjadreni, kterych si preji.

Podavati dobré zdani znalecké po zavéru protokolu, jakoz
i vyhrazovat! si takového pozdéjsSiho podani dobrozdani jest
nepripustilo. Jen v téch pripadech, kde pro nutnost zvlastnich,
delSi Cas vyzadujicich Setfeni nelze vyhnouti se dodatecnym

7*
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pisemnym dobrozdanim (rozbory, geologicka zkoumani terénu
a pod.), lze takova dobrozdani vyjimecné po zavéru protokolu
podati; dobrozdani ta jest vzdy pred slouc¢enim Fizeni stranami
k Ustni diskusi oznamiti anebo jim je za Ucelem pFipadné pisemné
odpovédi s vytéenim primérené lhity odevzdati.

B. Zkréacené fizeni.

Jedné-li se o provozovny, pro néz neni zvlastni Fizeni prede-
psano, necht’ prve rozhodnou se Ufady o tom, zda konani komi-
sionelniho Fizeni vibec jest nutnym neb zda by snad provozovnu
nebylo Ize schvdliti jiz na zakladé doklad( stranou predloZenych,
jakoz i vyzadanych dobrozdani znaleckych.

Byt i v mnohych pFipadech nebylo Ize se vyhnouti Setfeni
na misté samém. postaci zajisté Casto — zvlasté pri maloZiv-
riostenskych provozovnach —, bude-li pouze onen Gfedni organ
vyslan na misto samé, do jehoz oboru ony otazky spadaji, které
v konkrétnim pripadé vyzaduji zvlaStniho objasnéni Setfenim
na- misté samém. SetFeni necht’ provede tedy statni technik nebo
Ufedni lékaF a poda o vysledku jeho zivnostenskému GfFadu
zpravu. Zprava tato, nahrazujic protokol, sepsany pfi mistni
komisi a majic tudiz znacnou dlleZitost pro posouzeni otazky,
jez by pozdéji vzniknouti mohla o tom, zdali provozovna po
pravu trva, obsahujz strucny avSak presny popis provozovny
a jejiho zarizeni. Pokud tento popis jest obsazen v dokladech
Zadatelem predloZzenych a skutecny stav s nimi souhlasi, staci
odkazati na zminéné doklady.

K tomu pfFipojiti ma organ, jemuz bylo Setfeni svéreno,
své vlastni navrhy a udati podminky, za nichz by provozovna
mohla byti schvalena, jakoz i pokud lze, téz podati zpravu
o0 tom. jaké stanovisko k nim zaujima Zzadatel.

Uzna-li se za nutné, aby pFi provozovnach ediktalnimu
Fizeni nepodléhajicich bylo mistni Fizeni predsevzato, budiz
v celku postupovano dle zdsad platnych pro Fizeni ediktalni.

Zejména, necht’ Ufad uvazi, zda by nebylo v zajmu rychlého
a hladkého vyfFizeni zadosti zdhodno, spojiti nutné snad Fizeni
dle zdkona vodniho a dle okolnosti i dle Fadu stavebniho s Fizenim
Ziviiostensko-pravnim.

Rozdil od ediktélniho Fizeni nezalezi pouze ve formé vy-
hlaSky. nybrz i v tom, ze dle § 26 zivnostenského Fadu ma urad
zivnostensky vylucné nejkratSi cestou zavady snad sé
vyskytujici zkoumati.
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Z&kon nema zadného ustanoveni o tom. Ze by k takovym
komisionelnim Fizenim slugelo pozvati sousedy a dlsledné nelze
uplatiiovani dotéeného naroku ani podavani podobnych namitek
jako v Fizeni ediktalnim povazovat! za pravo sousedim pfi-
slusejici.

Praxe ministerstva obchodu pFi tomto nazoru trva.

V mnoha pfipadech, zejména kdyZz souCasné kona se Fizeni
ve smyslu stavebniho Fadu nebo jinych zakon(, nebude lze ani
pfi mistnich jednanich, konanych nikoliv na zakladé Ffizeni edik-
talniho, zameziti. aby sousedé, UcCastnici se jednani, neuplatfio-
vali svoje stanovisko ohledné otdzek zivnostensko-pravnich.
Pri takovych pfilezitostech nebylo by prikré odmitnuti diskuse
0 téchto otazkach zajisté oportunnim, procez bude zalezeli na
tom. kdo Fidi komisi, aby ddrazné upozornén na zminéné pravni
stanovisko se prFicinil, aby smirnym rozkladem sblizil k sobé
rozhodné zajmy a hledél vyrovnati sporné body.

Rozhodnuti.

Rozhodnuti budiz se v§im urychlenim vydano a jest k jeho
sepsani ihned po komisionelnim Fizeni pFikrocit!.

Vzdy vSak musi rozhodnuti strandm do 8 dnl po Fizeni a
pri zvlasté obtiznych a obsaznych rozhodnutich do 14 dnl byt!
doruceno.

Rozhodnuti budiz jasné a struéné- a budtez v ném dlvody
a pouzita ustanoveni zakonna uvedena.

Forma rozhodnuti odpovidejz predpisim § 30 Zivnosten-
ského Fadu a budiz v ném jasné vysloveno, zda a za jakych
podminek zamysleny podnik ve sméru zivnostensko-policejnim
jest- prFipustny a tudiz se schvaluje.

Meritorni rozhodnuti o pFipustnosti provozovny za Setfeni
véech ohledll vefejnych a zvlasté pak i zdravotnich a hygienic-
kych nalezi vzdy ve volné rozhodnuti Zivnostenského Uradu, a
to i tehdy, vznikne-li otazka, zda za.myslenym zavodem verejné
Ustavy (Skoly, Ustavy zdravotni a pod.) budou ruseny ne-
srovnatelné s verejnym blahem. Tézisté volného rozhodovani
Grad Zzivnostenskych pfi posuzovani pripustnosti Zivnosten-
ského zavodu spoCivd v tom, Zze tyto U(rady uvazi vsec-Imy
vztahy zamysSlené provozovny k jejimu okoli a predvidatelny
jejich ucinek na obecné blaho a prava a zajmy soused(l v poméru
k oném vyhodam, které z provozovani zamysleného zavodu pro
projektanta a prostfedetné pro vefejnost plynou a Ze pak za-
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ujmou ono stanovisko, na némz verejné blaho lepSi ochrany
dojde.

Nazor, ze jakmile proti zavodu mluvi zavody verejno-
pravni. neni mista pro volné uvazeni, jest- Gplné neoddvodnény
a odporuje znéni a duchu predpisl Zivnostenského Fadu.

Nebylo by lze pochopiti, pro¢ zakon nafizuje, aby pfri
schvalovani zavodd na zakladé vysledku Setfeni byly prede-
psany podminky, za nichz mozno zavod pripustit!, kdyby pfi
obavach povahy verejno-pravni schvéaleni provozovny ihned
beze vSeho mélo se odepfiti.

Tyto pravni zasady spravnim soudem vyslovené necht’ si
rozhodujici Gfady uvédomi v kazdém jednotlivém pripadé.

Konsens udéliti Ize také do odvolani nebo s urcitym caso-
vym obmezenim, jezto takovou vyhradu slusi povaZzovat! pouze
za podminku po zdkonu pfFipustnou, po pfipadé za obmezeni
ohledné zafizeni zavodu, k némuz predevSim ndlezi trvani a
provozovani jeho. Jest samozfejmo, Ze takové vyhrady jen
zcela vyjime€né bude pouziti tehdy, je-li to zvlaStnimi okol-
nostmi oddvodnéno, jako na p¥. kdyZ Zivnostensky zavod, ktery
jest predmétem zivnostenského schvaleni, na pouzivani vodni
sily jest odkézan a kdyz vodopravni schvaleni pro zafizeni,
slouzici k pohonu zavodu, pravoplatné obmezeno jest na urcitou
Fadu let. nebo jednéa-li se dle zamér( Zadatelovych pouze o pro-
zatiinny zavod.

Ufedni rozhodnuti o Zivnostenskych provozovnach, opa-
tfena spravnym poucenim o prostfedcich opravnych, budtez
ve llilit¢ svrchu oznacené Zadateli a oném stranam, jeZ podaly
namitky a k tomu také opravnény byly, vzdy k vlastnim rukam
nebo k rukam jich zmocnéncl doruéena. Doruéeni osobam z do-
macnosti (ku pF. manzelce adresatové) nemda pravniho ucinku.

K vyfizeni Zadateli ur€enému budiz pFipojen jeden exem-
plaf planu a popisu, stvrzeny Ufedni schvalovaci dolozkou.
Rovnéz jest pripojiti stvrzovaci dolozku na exemplare pro Urad
urcené.

Podminky.

V pochybnostech, zda jest mirngjSi nebo pfFisngjsi pod-
minky predepsati. budiz uvazeno, zda nelze ku prospéchu pod-
nikatele rozhodnouti s vyhradou, Ze Skodlivé UcCinky, snad po-
zdgji se vyskytnuvsi, bude povinen odstraniti. Vyhradu takovou
jest v8ak jen tehdy pfipojiti, je-li odlvodnéna domnénka, Ze by
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v budoucnu zavod mohl vykonavati Skodlivé vlivy, jez by
v ohledu Zivnostensko - policejnim byly nepFipustné a jez
v dobé rozhodovéani (na priklad pro nedostatek zkuSenosti pri
podobnych zavodech) predvidat! nelze.

Vyhrada tato, mnohdy k uskutecnéni zavodu nutna, musi
miti vSak takové znéni, aby z ni zadna prava pro sousedstvo
odvozovat! se nedala, nybrz aby zabezpefeno bylo volné uva-
Zeni (rfadu i pro budouci posuzovani pozadavku zlepSeni v za-
vodu nebo jeho provozovani. Budiz proto vzdy nasledujiciho
znéni pouzito :

.ZUstaveno jest- v3ak zivnostenskému UFadu, kdyby pro
sousedstvo zavodu nastaly zavady se stanoviska Zivnostenské
policie nepFipustné, vydali dle svého uvazeni potfebna nafizeni,
aby tyto zavady pokud mozno na nejmensi miru byly uvedeny
a majitel zavodu jest povinen tato narizeni splnit;.”

XepfFipustno jest, aby pFi provozovnach dosud bez vy-
hrady schvalenych bylo schvalovani dle § 32 zivnostenského
radu pouzito jako prilezitosti, aby i provozovna jiz bez vyhrady
schvélena byla vazana na Ghradu.

Rovnéz jest, nepripustilo, aby pFi schvalovani provozovny
vysloven byl zdkaz jakékoli budouci zmeény jeji a rozsifeni pro-
vozovani. ¢imz by provozovna a provozovani trvale na status
quo byla omezena. Zdkaz takovy odporoval by stejné jak duchu
a tendenci zivnostenského Fadu, smérujici k povzneseni a pod-
pore Zivnosti, tak i vyslovnému predpisu § 32 Zivnostenského
radu.

Domnénka vyslovena pfi Fizeni, ze majitel zZivnosti ne-
dodrzi omezeni jemu uloZend, nesmi miti na schvéaleni provo-
zovny sama 0 sobé zadny vliv, jezto jest véci kompetentniho
Ufadu, aby pro pripad nedodrzovani ulozenych omezeni even-
tuelné na oznameni tFetich osob zjednal zakonnou napravu.

V priciné stanoveni opatfeni k ochrané Zzivota a zdravi
délnictva dle predpisti ministerského nafizeni ze dne 23. listo-
padu 1905. ¢, 176 F. z., musi — jak jiz vytCeno bylo zdejSim
vynesenimize dne 23. listopadu 1905, ¢ 65.027 — platiti za-
sada. Ze predpisdl tohoto ministerského narizeni jest jen potud
pouziti, pokud jevi se dle odborného uvazeni Gfadu pro dotéeny
zavod UcCelnymi a pFimérenymi.

Konsens zivnostenské provozovny ma byti pfesnym vy-
razem toho, co ukazalo se byti dle vysledku Setfeni jako pravni
pomér schvalovaného zavodu jednak k vefejnym, jednak k sou-
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kromym zajmlm a musi tudiZz smirné odstranéni namitek, tyka-
jicich se z&jm( soukromych, které se pfi komisionelnim Fizeni
podafilo, dojiti pFfimérfeného vyrazu v konsensu.

Ufad Zivnostensky, pojav takova soukromo-pravni dohod-
nuti do listiny schvalovaci, necht’ peclivé o to dba, aby byla
v kontextu od vlastnich podminek konsensu oddélené uvedena
a vyslovné oznaCena jako soukromopravni dohodnuti, jeZz ne-
maji povahy (fadem ustanovenych podminek konsensu.

Zmény provozovny.

Ne kazda zména, predsevzatd na provozovné, jest pred-
métem oznamovaci povinnosti majitele zavodu a podnétem
k opatfeni Zivnostenského Uradu. Dle § 32 Zivnostenského Fadu
jest pouze zmény v povaze provozovny nebo zplsobu vyroby
nebo znacna rozsifeni zavodu, pfi nichz vyskytuji se okolnosti
v § 25 Zivnostenského Fadu zminéné, pred jich provedenim
oznamiti zivnostenskému Uradu, jenz od zahajeni komisionel-
niho Fizeni mdZe upustiti, nabude-li pFesvédceni, ze zamyslena
zmeénil nebo rozSifeni nebude miti v zapéti pro sousedy neb
obec, viibec nové nebo vétsi zavady, nebezpedi neb obtéZzovani,
nez jaké spojeny jsou se zavodem dosavadnim.

Timto zdkonnym ustanovenim jest vyznaCena presné cesta
Zivnostenskym arad(m, jiz dati se maji pfi takovych ozname-
nich. Jen tehdy, jest-li skute€né se obavati vzniku novych neb
vétSich zavad pro verejné zajmy, jest zavésti zvlaStni Fizeni
jako pfFi novych zavodech ; pro toto Fizeni platiti maji vpredu
vyznacené zasady, pfi ¢emz budiz pFi zavodech, ediktalnimu
Fizeni nepodléhajicich, pravidlem, Ze provozovnu prohlédnout!
jest jen jednotlivym organem arednim.

Kona-li se komisionelni Setfeni, budiz toho dbano, ze pravo
vstoupit! do mistnosti provozovacich pfislusi jeding organim
Urednim, sousedé a zajemnici sméji na prohlidce vnitfku zavodu
jen s vyslovnym souhlasem majitele zavodu se z(castniti.

Ve vSech ostatnich pripadech jest ozndmeni prosté na ve-
domi vziti a majitele zavodu o tom vyrozuméli.

PFi ukladani novych podminek jest pfesné toho dbati, aby
jimi dal$imu pravnimu trvani schvéaleného zavodu zadnym zpd-
sobem Ujma se nestala.

Zvlasté, pokud se tye ukladani predpisl k ochrané Zivota
a zdravi délnictva, musi byti jak ve zdejSim vyneseni ze dne
23. listopadu 1905, ¢. 65.027, s dlrazem bylo vysloveno, s pe¢-
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livym zfetelem na pravni a hospodarské pomeéry zavodu ze-
vrubné uvazeno, jak daleko Ize jiti s ukladanim novych opa-
tfeni dle § 74 Zivnostenského Fadu, aby skutecna a- hospodarska
moznost dalSiho provozovéani zavodu samého nebyla ohrozena.

Také Zadosti za zproSténi od podminek, jez pfi schvalovani
novych provozoven cestou rekursu zivnostenskymi Grady vysSsi
instance byly ulozZeny, jest povazovali za zadosti o schvaleni
zmény ve zplsobu provozovny nebo zplsobu vyrobnim, o nichz,
dle § 32 zivnostenskym Uraddm prvé instance jest rozhodovati.

PFi vyFizovani takovych Zzadosti jest na to vziti zretel, zda
dotéend podminka uloZena byla na ochranu vefejnych zajm(
nebo dokazatelné individuelnimu zajmu sousedovu, tudiz zvlasté
na jeho Zadost.

V prvém pripadé nebude zavady, aby podnikatel od do-
drzovani podminek v konsensu obsazenych Uplné nebo Castecné
byl zproStén, nebo aby podminky tyto byly zménény, pro-
kazalo-li se zkuSenosti, ze podminka, Sla. priliS daleko, nebo Ze
skute€né okolnosti, jez pro stanoveni jeji byly smérodatnymi,
od té doby se zménily, nebo daji-li se vefejné zajmy, na néz ohled
jest vziti, obhdjiti jinym pFiméFenym, avSak podnikatele méné
tisnivym zplsobem, neZz podminkami konsensu.

Byla-li vSak dotcend podminka prokazatelné uloZena v in-
dividuelnim zajmu sousedové, vznikla z toho jemu prava a
Gfad mdZe tudiz majitele Zivnosti jen se svolenim dotéeného
souseda od dodrzeni takové podminky zprosriti..

Rizeni odvolaci.

Odvolani, podana z Ufednich rozhodnuti ve pfFiCiné schva-
leni Zivnostenskych provozoven, bucftez Gplné, zejména- i pra-
kazy o doruceni instruovana a nejdéle do 8 dnl vy3$imu Gfadu
predlozena. Vzhledem k tomu, Ze takovym odvolanim pfislusi
moc odkladaci, budiz — pokud odvolani tfetimi osobami po-
dano bylo Zadatel o tom ihned zpraven.

Uvadeéji-li se ve vyvodech odvolacich skutecné okolnosti,
o kterych spisy nepodavaji objasnéni, ma Zzivnostensky urad
I. instance, predkladaje odvolani, podati o tom ve zpravé vy-
svétleni.

Bylo-li rozhodnuti vydadno na zakladé predchoziho Fizeni
ediktalniho. jsou opravnény odvolat! se mimo Zadatele i vSechny
ony osoby, jez maji pravo k podani namitek a jez prava toho
vC€as pouzily. SamozrFejmé mohou ony osoby cestou instancni
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pouze svlj vlastni zajem privadéti k platnosti, nikoliv vsak o
hajeni verejnych zajmd se zasazovati.

Za interesenta jest také povazovali ndjemce sousedni ne-
movitosti. jezto zakon nevyZaduje zadného urcitého pravniho
poméru dotéenych pravnich subjektd k sousednim nemovi-
tostem.

Pokud pak zvlasté tycCe se obce, jest tato k podani zajmové
stiznosti proti schvaleni provozoven a k vyvolani rozhodnuti
vysSi stolice i tehdy opravnéna, bézi-li pfi tom o zajmy, k jichz
hajeni obec, dle své plsobnosti jako UFad jest povolana.

Rozhodnuti, jez na zakladé zkraceného Fizeni byla vydana,
nejsou sousedé dle postaveni svého v Fizeni tom vzhledem na
svrchu zminény pravni nazor opravnéni bréati v odpor.

Rizeni GFad(i zemskych.

Zemské urady maji o doslych odvolanich rozhodovali s nej-
vétsim urychlenim a vystFihat! se vieho, co by zpUsobiti mohlo
pritah zalezitosti.

Za tim GCelem, aby zamezilo se zbytetné vyzadovani dob-
rych zdani, bucTteZ odvolani k urfadu zemskému doSla v prvé
fadé Zivnostenskym oddélenim v tom sméru zkouSena, zdali se
m& o nich pouze s forméalniho stanoviska pravniho jednati,
anebo zdali snad rozhodnuti prvé instance brano jest v odpor
pouze z ddvodd formalnich nebo z ddvodl spravniho prava.
Pouze ony spisy, pFi nichZ téchto predpoklad( neni, bucTteZ pfi-
kdzany odbornym oddélenim k clobrozdani. pfi ¢emz nebudiz
opomenuto ve smyslu § 4 nafizeni statniho ministerstva ze dne
m8. prosince 1860, ¢. 268 F. z., témto odbornym organlim oznéa-
mili, v jakém sméru povazuje se vyjadreni jejich za nutné pro
rozhodnuti.

Vzdy budiz pro podani dobrého zdani ustanovena primeé-
fena llnita a na dodrzovani jeji dohlizeno.

V nékterém pripadé mohlo by se ostatné stati, ze by bylo
Ize TFizeni této zaleZitosti uspiSiti Ustni poradou mezi zivnosten-
skym referentem a odbornymi referenty. Vysledek porady bu-
diz kratkymi slovy ve formé aktu konstatovan.

Jestli odborni organové Zzadaji, aby doplnén byl stav vy-
Setfeni |. stolici, budiz vzdy pripad od pfipadu zevrubné zkou-
Sen, zdali takovych Setfeni, Casto dlouhého casu vyzadujicich
a strané vylohy pUsobicich, jest nutné potfeba proto, Ze jest
odstranili zavaznou vadu Fizeni ve smyslu 88 26 neb 30 Ziv-
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nostenského Fadu provedeného, kterou z moci Urfedni napraviti
jest, nebo proto, Ze odvolani popiraji spravnost neb Uplnost
zjisténého skutkového podkladu.

Kazdym zpdsobem jest dohlizeti na nejrychlejsi provedeni
takovych Setfeni se strany, Ufadl podfizenych, aby rozhodnuti
nebyla, prespfili§ zdrzovana vyfFizenimi mezitimnimi.

SlySeni zemské zdravotni rady staniz se jen vyjimecné ve
zvlasté ddlezitych pFipadech. Posouditi, zda urdity pfipad je
v ohledu zdravotnim tak vyznacéné ddlezity, aby o ném zemska
zdravotni rada byla, slySena, nalezi k volnému uvazeni zem-
ského Gfadu. Subjektivni narok pravni na vyzadani si dobrého
zdani této korporace naproti tomu nepfrislusi nikomu.

Ackoliv reformatio in peius néjakého rozhodnuti vySSim
GFadem z ddvodl verejnych v Fizeni spravnim jest pFipustna,
ma se ji pouziti zpravidla jen v pripadech téZzkého ohrozeni ve-
Fejnych zajmQ, jezto takova rozhodnuti zvlasté tehdy jevi znag-
nou tvrdost, ocekaval-li podnikatel, podavaje odvolani, ze mu
budou ulehc¢eny podminky konsensu prvé instance.

Aby nebylo tfeba vydavati po pfipadé cisté formalni roz-
hodnuti ve smyslu 8§ 3 zakona ze dne 12. kvétna 1896, ¢. 101
F. z., necht opatfi zemské Gfady rozhodnuti sva vzdy spravnym
poucenim o prostfedcich opravnych.

Dosla, rozhodnuti zemskych Gfadl budtez 1. instanci do
péti dnl zugastnénym stranam intimovana, pfi ¢emZ bud pa-
matovano na to. aby pouceni o prostfedcich opravnych bylo
uvedeno spravné.

Konecna poznamka.

Pro predkladani ministerskych odvolani plati v obou in-
stancich svrchu vytéena osmidenni lhdta. Ohledné instruovani
spisu plati tytéz predpisy, jako kdyz predkladaji se odvolani
Gradim zemskym.

Intimovati jest ministerska rozhodnuti do péti dnd.

Odvolani ministerské.

Nebylo-li by Ize Ih(ty v tomto vyneseni pro jednotliva vy-
Fizeni ustanovené z dulezitych ddvodl dodrzeti, jest okolnost
tu ve spise zvlasté ospravedinili.
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pro sdélani projektd Zivnostenskych provozoven, bud novych

neb takovych, jez podstatné maji se rozsifiti a podléhaji
schvaleni.

K Zadosti za schvaleni zivhostenské provozovny bud nové,
po pripadé takové, jez ma se rozSiFiti, budtez pFipojeny technické
doklady v trojim vyhotoveni, a to:

1. Situacni a polohopisné plany provozovny a jejiho okoli.

2. Plany stavebni, konstruktivni a disposic¢ni.

3. Popis provozovny, zplsobu stavby, jejiho vnitfniho za-
fizeni a pochodu provozovacilio.

ad 1.

Situace a okoli zivnostenské provozovny budtez vyznaceny
se zvlaStnim zretelem na kostely, Skoly, nemocnice, kasarny,
objekty fortifikacni a jiné verejné Ustavy a budovy v sousedstvi
lezici, jakoz i na komunikace, vodotoky, na situacnim planu,
jejz nejméné v meéritku obecni mapy katastralni v obvodu 100 mi
jest, zhotoviti.

Nadto budiz vzdalenost skladist, prachu a traskavin, jez
se v obvodu 1000 m nalézaji, Ciselné udana.

Doporuduje se. aby pfi zhotovovani situaénich plant po-
uzivany byly otisky origindlnich map katastralnich nebo jejich
kopii. PFi zavodech, jichZz provozovani mlze pUsobiti znangjsi
obtéZzovani sousedstva koufem, sazemi, prachem, lomozem nebo
nepfijemnymi zapachy, nebo ohrozovani nebezpecim pozaru nebo
vybuchu, jakoz i pfi lomech, jest zakresliti okoli v obvodu
200»?, pFi zavodech, pFi jichz zfizovani jest predepsana dle z&-
kona nebo nafizeni urdita vzdalenost od cizich objektl nebo
nemovitosti, v obvodu této predepsané vzdalenosti.

V situacnich planech, dle stran svétovych orientovanych,
budtez dle potfeby zapsana katastralni Cisla zakreslenych po-
zemkovych a stavebnich parcel a jména jich drziteld. Zapisy
tyto mohou se dle okolnosti omeziti na bezprostfedni a vibec
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néjakym zplsobem zucastnéné sousedy. Dle potieby lze pfrilozili
seznam sousedicich pozemkdl a jich drziteld.

Podavaji-li pri komisionelnim Fizeni namitky majitelé v si-
tuanim planu jménem nevyznaceni. nebo majitelé objektl a
pozemkd, lezicich mimo zakresleny obvod, budiz, mozno-li jiz
béhem mistniho Fizeni situacni plan doplnén zapsanim cisel par-
celnich a jmen protestujicich majiteldl, po pFipadé zakreslenim
polohy objektl a pozemk({ dalsich.

V pripadech mensi dllezitosti mlZe byti situacni plan do-
plnén pouze od ruky na zékladé katastralnich map obecnich.
Stejné budiz situacni plan doplnén v pripadech rekursu.

Zvlasté bude nutno, aby v situaénim planu byla vyznacena
vSechna za- komisionelniho Fizeni nebo v odvolani prednesena
data, na priklad dllezité vzdalenosti, jez jinak nelze z planu
s nutnou presnosti vycCisti a na které se komisionelni protokol
vztahuje, pak zplsob stavby hrani¢icich objektd, konfigurace
terénu, zafizeni slouzici k odvodnéni terénu a podobné.

Jest-li pfi odvolanich potfeba doplniti situacni plan, budtez
vyhotoveny potfebné plany niveau. pricné profily terénu vy-
hotoveny a bliz§i data udana o rozdilech vy$ky hrebenl sties-
nich. hranic¢icich objekt( a Usti kominl vétSich topenist.

V méné dilleZitych pfipadech posta¢i nakres od ruky zhoto-
veny. ktery poméry mistni pfiblizné naznacuje a podle potreby
obsahuje nutné koty vysek terénu.

PFi provozovnach, jez lezi v pozarovém obvodu Zeleznic,
budiz predlozen dostateCny pocet primérenych, tento poZarovy
obvod vyznadujicich pFicnych profil(.

Jedna-li se o provozovny, pfi nichz bézi o pouzivani vod
(privadéni a odvadéni) na koncesi-vazané, ma- situace obsaho-
vati nejen hlavni tok vody s jeho rameny a pfipadné odbocu-
jicimi kanaly a umélymi struhami, nybrZz i zavody sousedici se
zdvodem projektovanym po proudu i proti proudu, na které
dluzno vziti zfetel, neni-li vliv nového zavodu na tyto zavody
predem vyloucen.

Rovnéz budteZz zde zakresleny vSechny osady a obytna
staveni, které svoji spotfebu vody berou z odpadu vefejnych
vod. mlze-li provozovna miti p¥imo vliv na odebirani vody.

P¥i zdymadlech budiZz mimo to zakreslena normalni hranice
vzduti a vyzaduji-li toho okolnosti i staré, jakoz i nové Gzemi
inundacni.
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Bylo-li by Gzemi, jez by dle svrchu Feeného mélp se vy-
znaliti v méfitku mapy katastralni pfrilis veliké, jest pouziti
meéritka mensiho, aby plan byl prehlednéjsi.

Profily podélnymi a pficnymi jest vyznaciti ony trati pfi-
rozenych vod, kanalt a umélych struh v situaci zahrnutych. 1la
néz projektovany zavod mize initi vliv, aby bylo moZno po-
souditi vSechny uCinky zamyslenych staveb na odtok vody,
zvIlasté vSak na vysku a spad vodni hladiny. Z ddvodu posléz
uvedeného jest v pricnych profilech vyznaciti zejména vSechny
ony pricné Fezy, v nichz maji byti provedeny umélé stavby.

Koty niveau budte vzdy prFipojeny na néjaky fixni bod,
jenz umoznuje kontrolu Gdaji niveau.

Podélné a udolni pricné profily jest kreslit! nejméné v mé-
Fitku 1:1000 pro délky, pro vysky v mérFitku 1 :100, ostatni
pricni profily zhotoviti nejméné v méritku 1:100.

ad 2.

V planech provozoven jest vykresliti pddorysy viech pater,
prizemi, sklepd a pdld. nékolik vyznacnych pFiénych Fezll jakoZz
i Celny pohled na budovy.

V téchto planech jest vyznaciti mimo rozlehlost a zpdsob
stavby budov zavodnich a Gcel jednotlivych mistnosti zavod-
nich vSechny nosné a nesené konstrukce, jmenovité konstrukce
schodd, stropl, vysky poschodi, pfi vodnich dilech viechna ona
zarizeni vyznaciti. jez maji vliv na pritok neb odtok nebo mnoz-
stvi uzité vody.

V téchto planech, nebo kdyby toho bylo tfeba k vali pre-
hlednosti. ve zvlastnich planech disposicnich (jaké zhusta zho-
tovuji tovarny na stroje za pric¢inou stavby zvlasté velikych
provozoven), jest schematicky vyznaciti hnaci motory, parni
kotle, parni pristroje, hlavni pfevody v jich usporadani, nej-
hlavnéjSi stroje pracovni, pfistroje, jakoz i vnitfni strojni i
ostatni zafizeni, ohniSté, pece a pod.

Z pland téch musi byti dale ziejmo, jakého zplisobu za-
klady maji ona strojni zafizeni, jez by mohla sousedstvo ob-
tézovati otfesy a pod., po pripadé jakd maji loziska a jak vzda-
leny budou od hranic sousedd.

Dale budtez v planech téch zakreslena zafizeni pro osvétlo-
vani a vytapéni, zafizeni pro umélou ventilaci, odvadéni prachu
atd., zachody a pisoary, vyznacen zplsob odstranéni lidskych
vymétl, jakoZz zamyslené opatfeni vody uZitkové a pitné pro
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zavod. Téz budiz udano pripadné zamyslené zrizeni Saten, lazni,
umyvaren, loznic a jidelen pro délniky atd. Dale budte vSechna
ona zafizeni, ktera slouzi k ciSténi vod odpadnich a jich od-
vadeéni. tim zplsobem prehledné vyznacena, aby bylo Ize sledo-
vati cestu odpadnich vod od jejich vzniku az na misto konec-
ného odvedeni.

O zvlastnich nosnych konstrukcich budtez pfFipojeny sta-
tické vypocty, po pripadé nakresy detailni.

Zvlasté pak upozorfiuje se na to, ze nestaci, aby v pred-
lozenych statickych vypoctech byly uvedeny pouze vysledky
provedenych poé¢tl, nybrZz Ze jest nezbytné nutno za Ucelem
rychlého prezkouseni takovych elaboratl, aby zplsob poditani
ve vSech stadiich pochodu pocetniho byl predveden.

PFi tom budtez v dotyCnych planech vyznaeny veSkeré
miry (koty) vypoctu za zaklad poloZzené.

Stavebni plany budtez zhotoveny v méritku, predepsaném
v Fadu stavebnim. Detailni plany budtez predlozeny v méFitku
ucelu tomu odpovidajicim.

TéZz pamatovati na to, aby na vSech planech na pfiméreném
misté vyznacen byl obvyklym zplsobem nejen pomér zmenseni,
nybrz i mimo to vzdy také pouzité meéritko.

O instruovani projektl na stavbu, nebo zvySeni zdénych
vysokych komind, tvoficich soucast Zivnostenskych provozoven,
obsahuje vyneseni ministerstva vnitra ze dne 24. brezna 1902
€. 38290 ex 1901. vydané v dohodé s ministerstvem obchodu,
prislusné predpisy.

ad 3.

Popis provozovny necht sestava ze dvou Casti, a to predné
z popisu zpUsobu stavby a stavebni disposice zavodu a za druhé
z popisu Ucelu a pochodu provozovaciho.

Popis zplsobu stavby zdélan bud pokud moZno struéné
a budtez v ném uvedena jen ona doplnéni v ohledu stavebnim,
jez k posouzeni stavebniho zaFizeni jsou nezbytna a v planu se
vyznaditi nedala, na pfiklad zpUsob zfizeni podlah, zplsob kry-
tiny stfech atd.

V popisu Ucelu provozovani a jeho pochodu jest vzdy vy-
znaéiti objem a zplsob provozovani v jeho podstatnych mo-
mentech. K vdli rychlému vyfizeni bude velmi prospésno, vedle
udani poétu délnikd, ktefi v kazdé jednotlivé mistnosti pravdé-
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podobné budou zaméstnani, vyjmenovati suroviny k zpracovani
urcené nebo tam uloZené, s pfibliznym udanim jejich nejvétsiho
mnozstvi, dale udati pofadi jednotlivych pochodd vyrobnich se
vztahem na hnaci motory v planech zakreslené a vnitfni zafizeni
a uvésti, jak ma byti zamezeno nebo zmirnéno pripadné obtézo-
vani a nebezpeci pro délnictvo a okoli, z provozovani vznikajic,i.
jaké povahy budou pevné, tekuté nebo plynné vedlejsi produkty
a odpadky, dale jakym zplsobem provedeno ma byti jejich od-
vedeni. CiSténi a dalSi zpracovani.

PFi stavbé nového zarizeni vodniho budiz udano i jejich
Mnozstvi.

PFi zdravotné zavadnych odpadcich budiz tomuto vénovan
pokud mozno zvlasStni odstavec. Popis jeho musi byti takového
zpUsobu, aby z ného dosavadni poméry na dotéenych vodach ve
smyslu pFislusnych predpisi vodniho zakona pokud moZna do-
podrobna byly zrejmy.

Zvlasté pfri zafizenich pro cCisténi vod odpadnich jest vedle
jich Upravy stavebni udati predpokladatelné denni mnozstvi a
jakost jednotlivych odpadnich vod do nich svadénych, dale
zplsob (metodu) ¢isténi a zplsob provozovani (doba- Cisténi a
filtrovani, rychlost, tlakova vyska filtrovaci atd.) a nadto zpd-
sob odstrafovani ssedlin (usazenin).

Kone€né jest téZ popsati. jakym zplsobem diti se ma od-
vadéni odpadnich vod do vody, které se pouzije jako jich od-
toku.

Ustanoveni pro mensi zavody.

Pro mensi zavody, nemajici povahy tovarny, u nichz neuziva
se ani zvlastnich hnacich motorQ, ani parnich kotl(, dale pro
pouhé prodejny a skladiSté postaci, aby pripojena byla situacni
skizza a plany pddorysu a pfiénych Fezd mistnosti pracovnich.

Nadto jest udati zplsob stavby, poéet poschodi a ostatni
zplsob pouzivani budovy.

VSeobecné predpisy.

Stavebni a situacni plany, jez maji byti predlozeny Uradu,
bucrtez vyhotoveny na pevném kreslicim papiru nebo snimkovém
platné. Pro situacni plany hodi se nejlépe snimkové platno, jezto
pripadné dodate¢né doplnéni situacniho planu miZe se rychle
stati na zékladé obecnych map katastralnich.
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Na snimkovém papiru zhotovené technické doklady nehodi
se k predlozeni Gradu.

Nezbytné budiz se vystFfihano modrych otisk( (bilé linie na
modrém podkladu).

Plany nebudtez svinovany, nybrz spiSe ve forméatu, po pri-
padé na format 21/34 cm sloZzeny, napisy opatfeny a pfi roz-
sahlejSich elaboratech v mapach predlozeny.

Technické doklady budtez opatfeny podpisem Zadatele a
toho, kdo je vypracoval.

PFi zhotovovani planl a popisi projektd, tykajicich se za-
fizeni vodnich, budiz pamatovano na to, aby se jich mohlo po-
uzZiti jako specielnich map a dokladd pfi doplfiovani vodni
knihy.

Novak, Zivnosteucké provozovny. 8






