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Uvod.

Otdzka, kdy je dovolena nutnd obrana proti urednim
tikonim, mize byt jesté dnes oznalena jako spornd, nebot
nejsou jednotné vysledky, k nimz pfi odpovédi na ni dospéli
jednotlivi vykladadi trestniho zdkona. Kromé toho mohou
bijt i pochybnosti, zda byly sprdvné cesty, po nichz se ubi-
rali tito vykladaci.

Ponévadz se v pritomné dobé piipravuje novy tresini
zdkon, je vhodné si promluvit o tomto problému trestniho
prdava a uvdzit, jakd novd zdkonnd uprava by byla nejvohod-
néjsi. To jest aéelem této érty. '
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I. Nejkrajnéjsi mozné meze.

V trestnim zdkoné z roku 1852, jenZ vznikl v byvalém
Fakousku a dosud plati v naSem staté, jedna o nutné obrané
§ 2 g). Podle ného je obrana beztrestna, je-li ji tf¥eba, aby
byl odvracen protipravny ttok na Zivot, svobodu nebo ma-
jetek obrance nebo jiné osoby.

O nutné obrané proti titokim obsaZenym v tfednich
tikonech nem4 tento trestni zakon zadné ustanoveni a toto
mlceni zdkonodarcovo by mohlo vést k tisudku, Ze o nutné
obrané proti ufednim tukontm neplati nic odchylného a Ze
proto bude proti tifednim ukontim zasahujicim Zivot, svo-
bodu nebo majetek tato obrana, bude-li ji tfeba k odvraceni
zdsahu, dovolena vzdy, kdykoli bude ufedni tikon proti-
pravny.

Nez proti tak rozsahlé protitifedni nutné obrané mohou
byt ¢inény namitky. MizZe se uvadét, Ze je strana, ktera je
dotéena nespravnym uirednim tikonem, dostate¢né chranéna
instituci opravnych prostfedkit a dozoru vyssich urada a Ze
musi byt pranim statu, aby hledala odpomoc proti ifednim
nespravnostem jen v téchto zatizenich; je-li tedy tifedni ukon
protipravny, ma napravu zjednat jen instance ufedni (in-
stance rozhodujici o opravnych prostfedcich nebo konajici
sluZebni dozor), ne vSak sama dotCena strana svépomoci.
Stat musi chranit autoritu ufadd a nesmi osobam, proti kte-
rym sméfuji tfedni tdkony, dovolovat, aby tyto tikony ma-
fily nasilim proto, Ze je pokladaji za nezakonné.

Tim jsme dospéli k dvéma krajnim nazoriim na roz-
sah nutné obrany proti ufednim tkontm; podle jednoho
z nich jest obrana proti témto tilkontim dovolena pi¥esné
v tychZ mezich jako proti ¢intim neufednim, podle druhého
nem4 mista vilbec. Pravdu vSak nema ani jeden ani druhy
nazor, nybrz pravda leZi nékde uprostfed mezi nimi. Tam
také vskutku hranice nutné obrany proti ufednim ukontim
hledaly soudy a nalézali péstitelé trestni pravni védy.
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2. Stanovisko judikatury.

:

Nahlédneme-li do rozhodnuti byvalého rakouského nej-
vyS88iho jako kasaéniho soudu a naseho nejvyssiho soudu
obirajicich se nutnou obranou proti tifednim ukontim a vi-
bec odporem proti nim, shledame, Ze nejveétsi ¢ast jich pii
feSeni tohoto problému vychazi z rozdilu mezi formalnim
opravnénim k ufednimu tkonu a mezi jeho hmotnou z4-
konitosti (vécnou opravnénosti). Utedni organ je podle nich
formalné opravnén k tkonu, kdyZ tikony toho druhu patii
do jeho ufedni kompetence (a kdyz — jak plynulo aspori
z judikatury byv. rakouského kasa&niho soudu — p¥i tom
jedna na teritoriu, na které se vztahuje jeho uredni pravo-
moc); tikon je hmotng zakonity, jestlize jsou splnény skut-
kové podminky, na které zikon navazuje pravo nebo po-
vinnost k predsevzeti tikonu. Jen nedostatek formalniho
cpravnéni dava podle nazoru byvalého kasaéniho soudu a
naSeho nejvyssiho soudu napadenému pravo na nutnou
obranu, kdeZto kdy# je tikon jen hmotné nezdkonny (vécné
neopravnény), neni nutnd obrana proti nému dovolena (Ple-
narbeschliisse 25, &is. 612 a 862, Entscheidungen 3, Cis. 2685,
2755, 3801, 3858, 3951 a 4576, Osterreichische Rechtspre-
chung 24, ¢&is. 512, 596 a 751, Rozhodnuti 29, ¢is. 488, 1516,
2075, 2609, 3752, 3818, 3835, 4202, 4432 a 4868 — stejné
Entscheidungen 4, ¢&is. 77 z r. 1930).

Je zajimavé, Ze divody pro toto rozeznavani nederpaly
nejvySsi soudni stolice z § 2 8) tr. z., nybr7 z § 81 tr. z., jenz
chrani vrchnostenské osoby pti vykonavani uradu, sluzby
nebo vrchnostenského piikazu. Podle nazoru nejvyssich
soudt vykonava vrchnostenska osoba tirad nebo sluzbu teh-
dy, kdyZ ukon spada do okruhu povinnosti a prav, jez ji
piisluseji v disledku jejiho postaveni nebo zvlastniho usta-
noveni, ve vykonu vrchnostenského pfikazu pak je tehdy,
kdyZ tikon, k némuz vrchnostensky prikaz smétuje, spada
formalné do oboru piisobnosti vrchnosti, kters prikaz udé-
lila, a kdyZ zmocnénec nevybo&il formalng z mezi prikazu
mu udéleného. Nejsou-li tyto podminky splnény, neni vrch-
nostenskd osoba chranéna predpisem § 81 tr. z. a nutna
obrana proti ni je mozn4; jestlize viak uvedené podminky
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jsou dany, vylucuje trestni hrozba § 81 tr. z. nutnou obranu,
atoi tehdy, kdyZ tdkon jinak neni ve shodé s predpisy. :
Vyjimkou z této zasady prislusi v8ak postiZenému pra-
vo €eliti nutnou obranou i proti ifednimu tikonu nevybocu-
jicimu z kompetence tfedniho organu, kdyz nastanpu okol-
nosti, které judikatura uznala za dalsi ‘(:h"lyody nut'ne pbrany
protitfedni. Tyto dalsi davody jsou jiné pqdle _]udlkavtury
byvalého kasaéniho soudu a jiné podle judikatury naSeho
nejvyssiho soudu. ) "
Byvaly rakousky kasaéni soud d.a'va’lvtotlg nutné obr a"ne
jeSté misto, kdyZ §lo o ziejmé zn]euiltlkuaedm m0c1,;<vtietglll~re}
by byla zpfisobena nenahraditelna $koda, nenapr
zl}(r) (IYIERBPST 9, str. 58, rozh. z 16. V1. ’1853 az 3}. X. 1854)
nebo kdyZ $lo o tikon osoby nedospélé (Ellftscl}eldungen 3,
éis. 4402) nebo osoby nepficetné (Osterreichische Reght-
sprechung 24, ¢is. 249). 4 :
Proti tomu nas nejvys$si soud poklada nutnou ’obr:fmu
za dovolenou, kdyZ se tikon tfedni osoby jeyi trestnym Lvlt(.)—
kem (na p¥. zlodinem zneuziti tfedni moci) nebo kdyzZ je
viibec nedovoleny (Rozhodnuti 29, ¢is. 3818, 3835).

3. Nézory literatury.

Uvahy literatury o nutné obrané proti fu‘edm'm tuko-
nim vyrustaly celkem z dvojiho zikladu. ’

Nékteri autofi — jako na pi¥. HERBST (10, str. 214)),
JANKA (15, str. 345), LAMMASCH (18, str._131), WI::BEI\
(35, str. 75) a MIRICKA (23, str. 214) — vysli podo]_),n?v,]akq
judikatura z § 81 tr. z., zkoumali, které Vad_y ’zb:avvu.]l ureglm
6rgén charakteru ufedni osoby vykonéva}.]lm }1rad',vsluz,bu
nebo vrchnostensky prikaz, a odeprevSe ukontm ul:ednlch
organit majicim takové vady trestni ochranu podle § 81 ftr.
z. pripustili proti nim nutnou obranu. { : A

Druzi se pokusili vyc¢ist meze nutné q.brgny p}‘O’lI’Ell‘ed:
nim ukonim z § 2 g) tr. z. a snaiil_i se ZJIS.tlt,’kleFe urec%m
tkony jsou ve smyslu tohoto p¥edpisu protipravné. Do této
skupiny patii KALLINA (17, str. 53), PRUSAK (27, str. 151),
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FINGER (5, str. 601), STOOS (31, str. 146, 147), ALTMANN-
JACOB (1, str. 51 a 52), KALLAB (16, str. 81).-a FOLTIN
(6, str. 54). Z nich KALLINA a ALTMANN-JACOB defino-
vali protipravny titok jako ttok, ktery zasaZend osoba neni
povinna snaset, a KALLINA k tomu p¥ipojil vysvétleni, Ze
utok neni protipravny, kdyZ je tikonem turedni osoby, ktera
je u vykonu svého utradu nebo sluzby.

Kone¢éné vysledky, k nimZ jednotlivi auto¥i dospéli
z vyli€enych zakladd, 1ze struéné& shrnouti takto:

1. Témé&r vSichni autofi se shodli v tom, Ze je nutna
obrana dovolena, kdyZ utedni ilkon viibec nenéleZi do kom-
petence uredniho organu.

2. Nékteri autofi dali nutné obrané misto proti ured-
nim tkonim, p¥i kterych byly zanedbany nékteré formy;
u FOLTINA (6, str. 54) jsou to formy piedepsané, u JANKY
(15, str. 345) formy podstatné, u ALTMANNA-JACOBA (1,
str. 52) zdkonné formy podstatné, u STOOSE (31, str. 146)
podstatné formy piedepsané zdkonem na ochranu obdana,
u KALLINY (17, str. 56) a MIRICKY (23, str. 214) takové
formélni nalezitosti, bez kterych by jednani nebylo tikonem
ufednim, u FINGRA (5, str. 602) takové, které zavazuji ob-
cana, aby snesl ufedni tikon bez svémocného odporu.

3. U nékterych autorii je diivodem pro nutnou obranu
skute¢nost, Ze tiredni zdsah v sob& obsahuje trestny &in;
MIRICKOVI (23, str. 214) stadi kterykoli trestny &in, LAM-
MASCH (18, str. 131) a PRUSAK (27, str. 151) zadaji, aby
to bylo zneuZiti i¥edni moci, HYE (14, str. 867) 74ada, aby
Slo o zfejmé zneuZiti titedni moci, HERBST (10, str. 214)
predpisuje, aby §lo o ziejmé zneuZiti ufedni moci, kterym
by byla zpiisobena nenahraditeln4 §koda, nenapravitelné zlo.

4. Kromé toho nutnou obranu ptipustili: HYE (14, str.
866) tam, kde by nezakonny postup tredniho organu zpti-
sobil nenahraditelnou $kodu na téle, svobodé nebo cti, MI-
RICKA (23, str. 214) v p¥ipadech, kde je ufedni tikon ¢inem
nedovolenym, STOOS (31, str. 146) proti ufednimu tikonu,
ktery ziejmé poruSuje jasnou pravni zasadu, LAMMASCH
(18, str. 131) tam, kde schazeji predpoklady pozadované
vieobecné pro ukony toho druhu, KALLINA (17, str. 58,
62) proti trednimu organu, ktery néleZitd nep¥ezkoumal
hmotné podminky tkonu, jakoZz i proti vykonnému orgéanu,
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ktery provadi prikaz nepiislu§ného ¢initele nebo p¥ikaz for-
malné vadny, ALTMANN-JACOB (1, str. 233) proti ufedni-
mu organu uplné opilému, dusSevné chorému nebo nedo-
spélému.

4. Potreba nového zkoumani.

Pri rozdilnosti kone¢nych vysledkii lze konstatovat, Ze
se soudy i spisovatelé se§li v tom, Ze meze nutné obrany
proti Grfednim ukontim hledali v samém trestnim zakoné.

Jedna dast té€chto vykladadéia vidéla upravu Fecenych
mezi v § 81 tr. z. a vyloZila tento paragraf v tom smyslu, Ze
vrchnostenskym piikazem je jen ten piikaz, ktery dala
vrchnost v oboru své ptisobnosti, a Ze konanim ufadu nebo
sluzby je provadéni jen téch dkont, které naleZi do turedni
nebo sluzebni kompetence vrchnostenské osoby, dale téch,
pti kterych byly zachovany uréité formy, v kterych neni
obsaZeno nic trestného atd.

Druha é&ast vykladaéa vySla z protipravnosti, uvedené
v § 2 g) tr. z. Podle téchto vykladaéii neni protipravny kaz-
dy ukon tfredniho orginu, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy, nybrz jen ten, ktery se vymyka z formalniho
opravnéni organu nebo p¥i kterém byly zanedbany urcité
formy nebo ktery v sobé& obsahuje zneuZiti ifedni moci atd.

Oba tyto zakladni nazory vSak chybuji v tom, Ze vkla-
daji do trestniho zidkona zasady a rozdily, které v ném ob-
sazeny nejsou.

PredevS§im, pohlédneme-li na § 81 tr. z. bez zaujeti,
shledame, e mluvi o vrchnostenském piikaze docela vSe-
obecné a nerozeznava, zda vrchnost p¥ikaz udélila pravem
nebo nepravem ani zda vrchnost udélenim piikazu porusila
piedpisy kompetenéni nebo snad jiné. Stejné tak jen zcela
vSeobecné se tento paragraf zmitiuje o vykonavani vlastniho
utadu nebo sluzby, aniZ ¢ini rozdil mezi vykonem opravné-
nym a neopravnénym, mezi vykonem porusujicim predpisy
formalni, materialni nebo trestni, mezi iikonem osoby p¥i-
detné a nepiicetné atd.
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Pokud pak jde o § 2 g) tr. z., stanovi tento predpis pod-
minky nutné obrany pro vSecky p¥ipady jednofné a pravi
zejména, Ze podminkou nutné obrany je utok protipravny.
Nutno miti za to, Ze tato protipravnost m4 smysl jen jediny
a ze jeji smysl je tyz, at utok vychazi od jakékoli osoby.
Jde tedy patrné o vyklad nepfirozeny u autort, ktefi roz-
uméji protipravnosti u netfedniho zasahu kazdy rozpor
s pravem, kdeZto u utredniho zasahu jen rozpor s predpisy
nékterymi. Kromé toho v$ak ani v znéni § 2 g) tr. z. neni
nic, co by davalo podnét k omezovani protipravnosti jen na
nékteré jeji zpusoby. Také definice protipravného ttoku,
jako utoku, ktery zasazena osoba neni povinna snaset, jest
vadn4, nebof nevystihuje podstatu protipravnosti; protiprav-
nost zalezi v rozporu s pravnimi predpisy a neni v ni po-
jmové obsaZena nezavaznost ani nevykonatelnost; nadto
viak ani protipravnost zasahu nespada vidy v jedno s pra-
vem na jeho odrazeni, nebot jsou — jak bude dale vyliCeno
—— piipady, kde si napadena osoba musi dat libit i zasah
protipravny a nesmi se proti nému branit nutnou obranou.

Nejlépe bude vzdat se nadéje, Ze se podafi vycist meze
nutné obrany proti tifednim tkonidm jen ze znéni trestniho
zakona, a pokusit se najit u protitifedni nutné obrany pfi-
¢inu odchylek od obecnych pravidel nutné obrany jinde,
a to hlavné v povaze a uéincich ufednich tkont.

5. Vylouc¢eni nutné obrany pravnosti
ukon.

Pokus o vyvozeni mezi nutné obrany proti ufednim
ukontim z jejich povahy a uéinkd lze zahajit jednou samo-
zfejmosti, a to zasadou, Ze kde je zasah pravnim fddem do-
volen nebo natizen, tam neni dovolena nejen nutna obrana
obecna, nybrZ ani nutna obrana protittedni.

Kde totiz pravni rad opraviiije ufedni organ k urdité-
mu zasahu do pravni sféry ob¢anovy nebo kde mu dokonce
tento zasah uklada jako uredni povinnost, tam nemtize za-
roven priznat zasaZenému obcanu nebo dokonce pritomné-
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mu obecenstvu pravo svémocné matit tento ukon; pravé na-
opak stat musi vybavit ufedni organ p¥i takovém zasahu
zvlastni ochranou a postarat se, aby zasah mohl byt vynu-
cen proti kazdému zprotiveni. Ri$i nesmysli bychom asi
pazvali stat, ktery by svym &etnikim nafidil, aby se zmoc-
nili loupezného vraha, ale ktery by loupeinému vrahu za-
roveii dal pravo, aby se proti tomuto ttoku na svobodu
smél branit stfelnou zbrani. Zajisté 1ze miti sa samoziejmé,
Ze kdekoli je podle platného pravniho fadu tfedni organ
k zasahu proti Zivotu, svobodé nebo majetku opravnén nebo
zavazan, nema zasazeni osoba pravo deliti proti zasahu, tte-
bas byl sebe citelnéjsi, nutnou obranou.

Proto nem4 nutni obrana mista:

proti bezpefnostnimu organu, ktery vinnika bere do pro-
zatimni vazby, protoZe ho ptistihl pfi trestném ¢inu
(8177 odst. 1, Gis I8 tE.Fd):
proti bezpe¢nostnimu organu, ktery vinnikovi zabavuje na-
stroj, jimZ byl spachéan trestny ¢in (§ 98, odst. 2, § 143,
odst. 1, § 24 tr. t.);
proti ¢lenu policejniho strazniho sboru, ktery proti nebez-
peénému zlocdinci uziva zbrané proto, ponévadZ se na
jeho vyzvani zdraha opustit sviij dkryt (§ 15, odst. 1
vl. n. €. 51/1936 Sb. z. a n. o organisaci policejni spravy
a sluzby a § 13 zdkona o cetnictvu ¢&is. 299/1920 Sb. z.
a n. ve znéni zak. ¢is. 28/1928 Sb. z. a n.);
proti ¢lenu finanéni straZe, ktery uziva zbrané proti pod-
loudniku proto, ponévadZ ho nemuZe zadrZet jinak
(§ 13, odst. 7 celniho zdkona &is. 114/1927 Sb. z. a n.).
Pravnym jednanim ufedniho organu je také jednani
na zavazny rozkaz predstaveného, a proto ani proti nému
neni mozno se branit nutnou obranou. Zvlastnosti je vsak,
ze je nékdy zavazny i rozkaz protipravny. Tak na p¥. ve
vojsku vaze podiizeného dokonce i rozkaz nafizujici mu
vykonati néco, co v sobé obsahuje trestny ¢in, kdyZ trest-
nost narizeného jednani neni z¥ejma (¢l. 55 vojenského pied-
pisu A-I-1 a § 158Db) v. tr. z.). A¢koli je predstaveny v ta-
kovém pripadé trestné odpovédny za vydani rozkazu, piece
je rozkaz pro podrizeného pravné zavazny, a proto je jed-
nani, jimZz podrizeny takovy protipravny rozkaz provadi,
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jednanim pravnym. PonévadZ pak proti pravnému jednani
neni nutné obrany, nema podle naseho pravnimo fadu ten,
koho podtizeny zasahne na protipravny rozkaz predstave-
ného, pravo branit se nutnou obranou proti zasahu, jestlize
irestnost narizeného neni ziejma.

Tento vyklad se ov§em zda vybizet k vytce, Ze je to pra-
podivna situace: Kdyby piedstaveny provedl protipravny
tkon sdm vlastnoru¢né, byla by nutna obrana mozna, kdyz#
vSak predstaveny k provedeni tikonu pouZzije svého podii-
zeného jako nastroje, nabude tikon povahy jednani povin-
ného a pravného a tim je zasaZeny subjekt pfipraven o nut-
nou obranu.

Na tuto vytku lze odpovédét: Za prvé neni proti kazdé-
mu protipravnému tfednimu tkonu provadénému bez roz-
kazu — jak vysvitne z dalSich vyvodi — nutni obrana da-
na; za druhé, i kdyZ predstaveny pouZije podiizeného jako
nastroje, nebude tim ten, koho podfizeny na jeho rozkaz na-
padne, zbaven proti podfizenému nutné obrany vzdy, nybrz
jen tehdy, kdyZ rozkaz bude pro podfizeného zavazny; za
tieti natrizeni utoku je fakticky jeho souéasti, a proto tam,
kde by napadeny mél pravo branit se nutnou obranou proti
vlastnoruénimu zésahu pi¥edstaveného, zfistane mu nutni
obrana zachovana i proti nafizeni ttoku; za &tvrté, je-li tu
co nepfirozeného, je to jen logicky disledek zdvaznosti proti-
pravného rozkazu, kterou natidil pravni ¥ad.

V okolnosti, Ze byl zdsah nafizen predstavenym, oviem
Zadnou prekazku nutné obrany nespatiuji ti spisovatelé, kte-
Fi pokladaji vSechny protipravné rozkazy za pravné neza-
vazné (na p¥. LAMMASCH 18, str. 50, STOOS 31, str. 147,
RITTLER 28, str. 94). Tém lze odvétit, Ze o tom, zda ma
nebo nem4 byt protipravny rozkaz pravné zavazny, rozho-
duje suverénné tviirce pravni normy; proptjéi-li pravni nor-
ma protipravnému rozkazu pravni zévaznost, musi jeji vy-
klada¢ tuto zdvaznost uznat a z ni vychéazet. Zavaznost proti-
pravného rozkazu neni véci nesmyslnou, ktera by pii vy-
kiadu pravni normy musila byt odmitnuta podle pravidel
logiky, vidyt si dobfe mtiZeme predstavit, Ze pravni Faid
chce, aby protipravné rozkazy vydavany nebyly, ale Ze za-
roven chce, aby kdyZ prece dojde k vydani jich, podiizeny
se jim za urditych pfedpokladi v zajmu kazné podiidil; je
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to néco podobného jako pii pravni moci protipravného roz-
hodnuti. Spor mtiZze byt jen o to, zda protipravnému rozka-
zu, o jaky v tom ¢i onom pi¥ipadé bézi, pravni rad priznal
nebo neptiznal pravni zdvaznost, tak na p¥. zda kdyz v § 13,
odst. 4 vl. n. &is. 51/1936 Sb. z. a n. ulozil élentum policej-
nich straznich sborti bezpodmine¢nou poslusnost, minil tim
i poslusnost rozkazti protipravnych. Kde je vSak nepochyb-
né, ze pravni piedpis vyslovil povinnost poslouchat proti-
pravnych rozkazi (jako je torau na pf. ve vojsku), tam ne-
zbyVvA neZ se smitit s jejich zavaznosti a jednani provadéjici
takovy protipravny rozkaz uznat za jednani pravné. Disled-
kem pravnosti bude pak vylouéeni nutné obrany.

0. Vylouceni nutné obrany vykonatel-
nosti tkonu.

Pravidlo, Ze neni nutné obrany proti zasahtim, které
jsou dovoleny nebo prikazany pravnim ¥fadem, plyne sice
jako duasledek z povahy ufednich ukont, ale neni Zadnou
zvlastnosti nutné obrany protiufedni, nebot plati viibec pti
jakékoli nutné obrané. Stala-li se o tomto pravidle zde zmin-
ka, stalo se tak jednak pro tiplnost, jednak proto, ponévadz
o jednom druhu pravnych zasaht byly v literatufe pochyb-
nosti.

Mnohem dileZitéj$i pro zvolené téma jsou vSak ty di-
sledky povahy a uéinkt tfednich tikont, které nutnou obra-
nu protiutfedni oddéluji od nutné obrany obecné vyluéujice
ji i proti nékterym ufednim zasahtim protipravnym. Z nich
zasluhuji pozornosti diisledky plynouci z pravni moci a vy-
konatelnosti téch ufednich tikond, které autoritativné urcéuji,
co v konkretnim pi#ipadé pravem je, nebo stanovi, co v kon-
kretnim pi#ipadé pravem byti ma (Gfednich rozhodnuti a
opatfeni — pro vétsi kratkost bude dale re¢ jen o rozhod-
nutich).

Vydavajice totiz rozhodnuti aplikuji Gfady vSeobecné
pravni normy na konkretni poméry; zjisti si pomoci da-
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kaznich prostiedkdi, jak se véc udala, a pak rozhodnou, ja-
ké pravni dusledky maji vyplynout ze zjisténého déje podle
pravnich predpisi. Jak pii rekonstrukei déje, tak i p¥i po-
uzivani pravnich piedpist se mohou utady mylit; neni zZad-
nych naprosto spolehlivych ditkazii; dikazy pomahaji jen
zjistit zvySenou pravdépodobnost, ne vSak naprostou prav-
du; pravni predpisy pochazeji z riznych dob a jejich vza-
jemny pomér neni vidy jasny; kromé toho zahrnuji oby-
dejné $iroké kategorie pfipadii a u jednotlivého pripadu mi-
Ze byt spor, kterou kategorii je zahrnut. Z téchto divodit
musi pravni ¥ad poéditat s tim, Ze rozhodnuti tifadi mohou
byt vadn4, a musi-se postarat, aby co mozna zmirnil Skody
plynouci z takovych vadnych tkont. Tomu slouZi opravne
prostfedky. Ten, kdo je dotéen nespravnym rozhodnutim,
muiZe je napadnout opravnym prostfedkem; tim dosédhne,
7e se rozhodnuti znovu prozkouma (zpravidla u ufadu vys-
§iho), zda je vskutku nespravné. Kde ovSem strana neuzila
prava na opravny prostiedek nebo kde toto pravo jiz vy-
&erpala, nabude rozhodnuti pravni moci, a to i kdyZ je proti-
zdkonné. Vejde-li pak rozhodnuti ukladajici pravni povin-
post v pravni moc, stane se vykonatelné, to znamena, Ze
itad mtize vynutit povinnosti, které rozhodnuti uklada, proti
vuli strany.

Podotknouti slusi, Ze nékdy nastava vykonatelnost
0 néco pozdé&ji nez pravni moc rozhodnuti; je to tam, kde
je pro splnéni rozhodnuti dana v ném samém nebo v prav-
pim pi¥edpise n&jaka lhita nebo kde je provedeni rozhod-
nuti zavislé jesté na néjaké podmince (na p¥. exekuce je za-
visla na predchozi upomince). Naopak jsou zase pripady,
7e vykonatelnost nastava jesté pfed pravni moci rozhodnuti;
to je tam, kde opravny prostiedek nema odkladaci ucinek;
kde je tedy strané sice pfiznano pravo celit proti nesprav-
nému rozhodnuti opravnym prostfedkem, ale rozhodnuti
se provede diive, ne# se rozhodne o opravném prostredku
strany. Kone¢né nékde nedava pravni ¥ad strané vibec zad-
ny opravny prostfedek a tam nastane pravni moc a vyko-

natelnost ihned (pokud arci neni vykonatelnost vazana na’

lhtitu nebo na podminku).
Kde je rozhodnuti vykonatelné, tam chce pravni rad,
aby bylo mozno je provést i proti vili osob, které zasahuje;
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proto proti rozhodnutim, kterd se stala vykonatelna - (af
v dtsledku pravni moci, at nezavisle na ni), nemuZe byt
uznana nutna obrana, a to ani tehdy, kdyZ jsou protipravna.

Dodati t¥eba, Ze néktera rozhodnuti (na p¥. policejni
opatieni) provadi a vynucuje tyz ufedni organ, ktery je vy-
dal; ¢asto v8ak je provadéci ¢innost od rozhodovaci ¢innosti
oddélena a provedeni rozhodnuti je svéieno zvla$tnimu ura-
du neb organu vykonnému. Provadi-li vykonatelné roz-
hodnuti odli§ny u¥ad neb organ, kona tim svou pravni po-
vinnost, nebot jemu nep¥islusi zkoumat, zda je vykonatelné
rozhodnuti ve shod& se zdkonem; jeho vykonévaci tikon je
tedy jednAnim pravnym a pravé tato pravnost je divodem,
pro ktery je vyloudena proti nému nutna obrana (podobné
KALLINA 17, str. 62). Podobné by tomu bylo i pfi prova-
déni rozhodnuti tymzZ organem, ktery je vydal, kdyby Slo
o rozhodnuti, které onen organ jiZ nemiZe odvolat, nybrz
musi provést.

7. Pripustnost nutné obrany proti tkonu
absolutné zmate¢nému.

Jako pravidlo plati, Ze i nespravné a protizakonné roz-
bodnuti nabude pravni moci a vykonatelnosti, kdyZ oprav-
ny prostredek proti nému neni vznesen nebo opravné fizeni
je skonceno. Z tohoto pravidla se vSak vymykaji p¥ipady,
kde ma rozhodnuti vady zvlasté zavazné, zejména vady,
které vzbuzuji pochybnost, zda 1ze viibec mluvit o ufednim
rozhodnuti. Takova zvlas§té chybni rozhodnuti byvaji ozna-
dovana jako absolutné zmateéna (bezu¢inna, neexistentni)
a tim se mini, Ze nemohou vejit v pravni moc ani nabyt vy-
konatelnosti a Ze jich nikdo nemusi dbat — ani urad ani
soukromé osoba (HOETZEL 12, str. 268, VAVRINEK 34,
str. 89, HEXNER 11, str. 20).

Které vady to jsou, jez ¢ini rozhodnuti absolutné zma-
te¢nymi, lze jen v nékolika ojedinélych piipadech vyéist ze
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zakonii. Tak na pt. z § 2 zakona o pohce]nlm postrI\u ¢is.
88/1871 . z. lze seznat, Ze je naprosto netéinny vypovidaci
akt, jimZ se nékomu brani pobyvat v jeho domovské obci
(HOETZEL 12, str. 274). Také sem nélezi predpis § 363,
éis. 4 tr. ¥., z néhoz plyne netdéinnost rozhodnuti okresniho
soudu o ¢inu majicim povahu zlo¢inu, které se stalo s po-
ruSenim zakona (tak Strafprozessordnung 33, str. 143,
MAYER 21, str. 453, RULF 30, str. 332, 333, LOFFLER 19,
str. 40 a GLEISPACH 7, str. 309, 310, jinak LOHSING 20,
str. 394); ovSem zde je to netéinnost zhojiteln4 uplynutim
casu.

Proti tomu vSeobecné podminky absolutni zmateénosti,
které by platily pro vSechny ostatni p¥ipady, zdkonodarce
nestanovil a patrné si stanovit netroufal, nepoklidaje cely
tento problém za dostateéné zraly. Co vSak neuéinil zakono-
darce, o to se pokusily praxe a nauka a ob& odvodily z pra-
videl logiky a tudelnosti obecna pravidla absolutni zma-
te€nosti.

Pokud jde zvlasté o rozhodnuti ufadd spravnich, uzna-
vA n4aS nejvyssi spravni soud za dtvod absolutni zmateé-
nosti vécnou nepfiislusnost rozhodujiciho tradu, nespravné
sloZeni rozhodujiciho ifadu (pokud neni jeho sloZeni upra-
veno predpisem majicim jen povahu instrukcionalni), tiéast
uradu neuznaného pravnim ¥ademv ¥izeni, netdéast tiadu,
jehoZ ticast pri rozhodovani je pravnim ¥ddem predepsana,
vytvoreni stavu pravné nebo fakticky nemozného a nesroz-
umitelnost rozhodnuti (HAVELKA 8, str. 88 az 91). V na-
uce spravniho prava se sem pocitaji také rozhodnuti sprav-
nich uradt, ktera byla vynucena skuteénym nésilim nebo ne-
bezpeénym vyhroZovanim, rozhodnuti tipIné neurdéita, ne-
smyslna, trpici vnitfnimi rozpory nebo ukladajici pInéni

sravné nepripustné (HOETZEL 12, str. 271 az 273), dale

piipady, kde tiedni organ jedna mimo teritorium, na které
se vztahuje jeho pravomoc, pak rozhodnuti, k nimZ doslo
omylem ufadu, lstivym predstiranim nebo podvodem (VA-
VRINEK 34, str. 89), rozhodnuti vydana v jazyce, ktery ja-
zykové predpisy viibec neuznavaji, a rozhodnuti, pri nichz
byla opominuta predepsana pisemna forma (HEXNER 11,
str. 51).
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Absolutni zmateénost by se mohla vyskytnouti i u roz-
hodnuti soudnich, a¢koli tu pro ni zbyva pole men$i nez
pri rozhodnutich uradié spravnlch protoZe nékteré vady,
které rozhodnuti spravnich tifadi &ini absolutng zmatednymi,
jsou u soudnich rozhodnuti jen diivody odporovatelnosti.
O absolutni zmateénosti soudnich rozhodnuti dalo by se
patrné mluvit jen tehdy, kdyby se souzeny pfipad viibec
vymykal z pravomoci dotéeného odvétvi soudnictvi (na p¥.
z pravomoci obecnych trestnich soudii) nebo kdyby scha-
zela rozhodovaci viile soudni (na p¥. kdyby byl soudce cho-
romyslny nebo kdyby byl p¥inucen k rozhodnuti nap¥aze-
nym levolverem) nebo kdyby byl obsah rozhodnuti nemozny
(na p¥. nesmyslny) (k tomu STORCH 32, str. 234, LOFFLER
19, PRUSAK 26, str. 175, GLEISPACH 7, str. 311, HORA
13, I, str. 45, III, str. 141, EISINGER 2). V praxi se oviem
s absolutné zmateénymi soudnimi rozhodnutimi setkame asi
velmi ziidka, a kdyby se p¥ece vyskytla, byla by zpravidla
jejich vadnost tolik zfejm4, e by ani nedo$lo k provedeni
jich; proto k nutné obrané proti provadéni absolutné zma-
teénych soudnich rozhodnuti asi viibec nikdy nedojde.

Je-li rozhodnuti zatiZeno absolutni zmateénosti, neni
jeho vykonidni rozhodujicim orgdnem chranéno #adnou
pravni moci ani vykonatelnosti, vykonny orgin neni vazan
Jje provést, a provadi-li je prece, nekona tim jednani naii-
zené pravnim fadem; proto bude proti vykonu absolutné
zmateéného rozhodnuti nutni obrana p¥ipustni (jinak stran
tikonu vykonného orgdnu HEXNER 11, str. 57). Z toho, Ze
je proti vykonu absolutné zmateéného rozhodnuti p¥ipust-
na nutni obrana, plyne, Ze tim spiSe musi byt dovolena proti
vykonnému organu, ktery neni k tkonu zmocnén ani roz-
hodnutim absolutné zmateénym, protoZe jedna uplné o své
ujmé a bez jakéhokoli pfikazu (na tento p¥ipad pamatuje
pro obor slovenského trestniho prava MILOTA 22, str. 64).

Jak bylo jiZ naznadeno, byla obecna pravidla o abso-
lutni zmate¢nosti vyvozena ze z4sad logiky a tidelnosti. Pro-
to musi byt dovoleno je analogicky prenést i na tifedni tiko-
ny, které neuréuji ani neupravuji pravni situaci stran a z to-
ho dtvodu pravni povahu rozhodnuti ani opatieni nemaji
(sem patfi hlavné tkony faktické povahy, na p¥. pouZiti
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zbrané nebo vyklizovani namésti p¥i demonstracich). Proto,
kdyZ takové jinaké uredni ukony — zasahujici #ivot, svo-
bodu nebo majetek — budou zatiZeny vadami, jaké ¢ini
rozhodnuti tychZ utednich &initeldt absolutné zmateénymi,
nebude strana jimi zasaZena povinna je snaset a bude moci
jim celit nutnou obranou; kde vSak takovych vad nebude,
bude nutna obrana vylouéena vykonatelnosti.

8. Zavér zkoumadni.

Vysledky, k nimz nas dovedlo zkouméni zaloZené na
povaze a dusledcich ufednich tikont, 1ze shrnout do téchto
zasad:

1. Proti ufednimu tkonu, ktery je dovolen nebo natizen
pravnim radem, neni dovolena nutni obrana nikdy.

2. Proti protipravnému dfednimu tkonu je nutna obrana
dovolena, jen kdyZ

a) tfedni ukon ma takové vady, které jej ¢ini absolutné
zmateénym (u spravnich tfadi vécna a zéasti i mistni ne-
prislu$nost ufedniho organu, nespravné sloZeni uiadu, ucast
uradu zdkonem neuznaného, neucast ufadu proti piedpisu
pravniho #4du, vytvofeni stavu pravné, mravné nebo fak-
ticky nemozného, vady tfedni vile, tikon neurcity, nesmysl-
ny, plny rozport, zavada jazykova, opominuti potiebné for-
my pisemné, u soudt nepiislusnost celého soudniho odvét-
vi, nedostatek tiredni viile, nemoznost obsahu rozhodnuti),
nebo kdyZ je tifedni tikon z jinych diivodd nevykonatelny:;
nebo kdyz ;
~b) ukon vykonného organu neni opien vibec o Zadné
rozhodnuti nebo je opfen o rozhodnuti absolutné zmateéné
nebo o rozhodnuti z jinych didvodt nevykonatelné.

Stoji za to srovnati s témito vysledky ty vysledky, ke
kterym dospéla judikatura nejvysSich soudit a véda trestni-
ho prava (stat 2 a 3 této Crty).
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Ucinime-li tak, shledame, Ze néco je ob&éma vysledkiim
spole¢né. Jak podle naseho zkoumani, tak i podle judikatury
a tlv'estni védy m4a protitifedni nutnid obrana povahu vyji-
mecnou, jsouc omezena jen na uréité vypodtené piipady;
% fechto piipadd jsou obéma zptisobtim zkoumani do jisté
miry spole¢né: nekompetence utedniho organu a vady tied-
ni vile. V ostatnim se v§ak oba sméry rozchazeji.

Ne']vyz’naénéjél’ rozdil je v tom, jaky vliv na nutnou
obranu ma trestnost nebo nedovolenost tfedniho tikonu.
Pf)dle nazoru naseho nejvyssiho soudu a &éasti nauky trest-
niho prava je divodem pro pripusténi nutné obrany pravé
ta skuteCnost, 7e se tikkon tifedni osoby jevi trestnym tto-
kem (na p¥. zlo¢inem zneuziti tfedni moci) nebo Ze je vii-
bec nedovoleny; proti tomu podle naseho nazoru trestnost
r}ebo nedovolenost tifedniho tikonu sama o sobé& jesté neéini
tfedni ukon absolutné zmate¢nym, takZe takovy akt, spa-
da-li do kompetence tfedniho organu, muZe nabyt vykona-
telnosti, kterd je potom prekazkou nutné obrany. — Od pii-
padu, kde je ufedni tikon trestny nebo viibec nedovoleny,
nutno ovSem liSit p¥ipad, kde utedni tikon vytvaii stav trest-
ny nebo nedovoleny (stav pravné nemoiny), na pi. kde
ufedni tkon pfinucuje nékoho k trestnému ¢&inu. Takova
vada by ¢inila tikon spravniho tifadu absolutné zmateénym,
a proto by podle naseho nazoru davala podnét k nutné obra-
né proti nému; arci tu se klade ddraz na trestnost nebo ne-
dovolenost toho, co uredni tikon vytva¥i, a ne na trestnost
nebo nedovolenost ikonu samého.

At vé.avk jiZ rozdily mezi vysledky obou smértt — nase-
{I.O a tradiéniho — zélezi v demkoli, nem4a nas zptisob pii-
¢iny, aby ustupoval vysledkm, kterjch dosahly nazory tra-
dlél_u'. Kde stat pokldd4 uiedni ukon za vykonatelny, tam
arci .musi chtit, aby mohl byt proveden i proti viili osoby,
proti niz sméfuje; chce-li to v§ak, nemiiZe zaroveii dovolit
maieni ikonu nutnou obranou. Kde proti tomu je tfedni
ukon stiZen vadou, kterd prekazi jeho vykonatelnosti (na
pf. kde je absolutné zmate¢ny), tam neni davodu vyluGovat
nutnou obranu proti nému, a zejména nemtiZze nutné obrané
prekazet skute¢nost, Ze dosavadni judikatura a trestni na-
uka v takovém p¥ipadé nutnou obranu nep¥ipoustéla.
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0. Doporuceni zdkonodareci.

Co lze doporudit pro novy trestni zakon?

Doporudeni pro novy trestni zdkon se musi patrné ty-
kat jak stranky meritorni, tak i formalni. Musi tedy jednak
vyslovit, v jak velikém rozsahu by mél novy trestni zdkon
dovolit nutnou obranu proti ufednim tikontm, jednak po-
radit, jaké formy by mél feeny zdkon uZzit pro upravu ono-
ho rozsahu.

Pokud jde o rozsah protiufedni nutné obrany, bude
Ize novému trestnimu zakonu doporudit, aby respektoval
vykonatelnost ufednich tkonti jako prekaZku nutné obrany
a aby nutnou obranu p¥ipoustél jen proti ufednim tkonim
nevykonatelnym. Poradime tedy po meritorni strdnce no-
vému trestnimu zakonu, aby pfijal ten rozsah nutné obrany
proti tifednim tkontm, ke kterému dospéla tato ¢rta v pre-
deslé stati.

Formalni tipravu nutné obrany proti ufednim tukondm
bylo by si moZno predstavit v novém trestnim zdkoné riiz-
nou. Je mozno si myslit upravu hodné podrobnou, vypoci-
tavajici kazdy jednotlivy divod protiufedni nutné obrany,
je mozno si myslit téZ tpravu ramcovou zahrnujici vétsi
nebo mensi pocet pripadil spole¢nymi ramci.

Zatim v dneSni dobé& si zaslouZi pfednosti v§eobecnéjsi
vymezeni pied detailnim vypoctem diéivodt protitfedni nut-
né obrany. Za nynéjsSiho pravniho stavu je$té€ nejsou duavo-
dy absolutni zmate&nosti ufednich tikontt — kromé velmi
vzacnych vyjimek — stanoveny zdkonem a skoro cela je-
jich pravni existence se zaklada jen na judikatufe a pravni
nauce. Proto by trestni zdkonodarce ptredbihal v§eobecnou
zdkonnou tpravou této absolutni zmateénosti, kdyby chtél
v trestnim z4dkoné jednotlivé vypoéditavat ty davody proti-
Gifedni nutné obrany, které jsou dtisledkem oné absolutni
zmateénosti. Lépe zajisté ucini tviirce trestniho zakona, jest-
liZe upusti od podrobného vypoétu jednotlivych piipadu,
v nichZ ma byt dovolena nutnd obrana proti ifednim tko-
nim, a zahrne tyto pfipady znaky obecnéjSimi.
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Za takové znaky se hodi bud vykonatelnost nebo prav-
ni neudéinnost anebo povinnost strany snaset tikon tfedniho
organu.

Priklady moZné utpravy:

1. Znak vykonatelnosti:

»Proti urfednim ukoniim nema nutnad obrana mista,
jsou-li vykonatelné proti vili osob, proti kterym smé-
fuji.«
2. Znak pravni neudinnosti:
»Proti ufednim tikontim je dovolena nutna obrana, jen
kdyZ jsou pravné netéinné« (s moZnym dodavkem:
»proti provadécim tkontim vykonnych orginti tehdy,
kdyZ nejsou opfeny ‘o zadny prikaz nebo se opiraji
o prikaz pravné neudinnyc).
3.Znak povinnosti snaSet tkon uredni-
ho organu:
»Proti ufednimu tkonu nema nutna obrana mista, je-li
osoba, proti niZ zasah sméfuje, povinna jej snaSet.«
Kdyby se v8ak zakonodarce chtél vyhnout jakékoli
zmince o nutné obrané proti ufednim tkonim, mohl by
z obecnych podminek nutné obrany vypustit znak proti-
pravnosti a pripojit za né samostatnou vétu asi tohoto
obsahu:
»Nutna obrana nema mista, je-li zasah nafizen nebo
dovolen pravnim fddem nebo je-li osoba, proti niZz zasah
sméfuje, povinna jej snaSeti.«
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