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Úvod. 

Otázka, kdy je dovolena nutná obl'ana pl'oti úředníin 

úkonům, může být ještě dnes označena jako spol'ná, nebof 

nejsou jednotné výsledky, k nimž při odpovědi na ni dospěli 

jednotlivi vykladači tl'estniho zákona. Kl'omě toho mohou 

být i pochybnosti, zda byly spl'ávné cesty, po nichž se ubi­

l'ali tito vykladači. 

Poněvadž se v přitomné době pl'lpl'avule nový tl'estní 

zákon, je vhodné si · pl'omluvit o tomto pl'oblému tl'estního 

J)1'áva a uvážit, laká nová zákonná Úpl'avf! by byla nejvJwd­

nější. To jest účelem této Čl'ty. 



Koupí od ... ~Ct:i2:.~_ 
v .............. ~~ ................ za l(č ........ ~:..:.:._ 

L Nejkrajnější možné meze. 
v trestním zákoně z roku 1852, jenž vznikl v bývalém 

Hakousku a dosud platí v našem státě, jedná o nutné obraně 
§ 2 g) . Podle něho je obrana beztrestná, je-li jí třeba, aby 
byl odvrácen protiprávný útok na život, svobodu nebo ma­
jetek obránce nebo jiné osoby. 

O nutné obraně proti útokům obsaženým v úředních 
úkonech nemá tento trestní zákon žádné ustanovení a toto 
mlčení zákonodárcovo by mohlo vést k úsudku, že o nutné 
obraně proti úředním úkonům neplatí nic odchylného a že 
proto bude proti úředním úkonům zasahujícím život, svo.­
bodu nebo majetek tato obrana, bude-li jí třeba k odvrácení 
zásahu, dovolena vždy, kdykoli bude úřední úkon proti­
právn)~. 

Než proti tak rozsáhlé protiúřední nutné obraně mohou 
být činěny námitky. Může se uvádět, že je strana, která je 
dotčena nesprávným úředním úkonem, dostatečně chráněna 
institucí opravných prostředků a dozoru vyšších úřadů a že 
lllusí být přáním státu, aby hledala odpomoc proti úředním 
nesprávnostem jenv těchto zařízeních; je-Ii tedy úřední úkon 
protiprávný, má nápravu zjednat jen instance úřední (in· 
stance rozhodující o opravných prostředcích nebo konající 
služební dozor), ne však sama dotčená strana svépomoci. 
Stát musí chránit autoritu úřadů a nesmí osobám, proti kte­
rým směřují úřední úkony, dovolovat, aby tyto úkony m 'a­
řily násilím proto, že je pokládají za nezákonné. 

Tím jsme dospěli k dvěma krajním názorům na roz­
sah nutné obrany proti úředním úkonům; podle jednoho 
z nich jest obrana proti těmto úkonům dovolena přesně 
v týchž mezích jako proti činům neúředním, podle druhého 
nemá místa vůbec. Pravdu však nemá ani jeden ani druhý 
názor, nýbrž pravda leží někde uprostřed mezi nimi. Tam 
také vskutku hranice nutné obrany proti úředním úkonům 
hledaly soudy a nalézali pěstitelé trestní právní vědy. 
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2. Stanovisko judikatury. 

Nahlédneme-li do rozhodnutí bývalého rakouského n ej­
vyššího jako kasačního soudu a našeho nejvyššího soudu 
obírajících se nutnou obranou proti úředním úkonům a vů­
bec odporem proti nim, shledáme, že největší část jich při 
řešení tohoto problému vychází z rozdílu mezi formálním 
oprávněním k úřednímu úkonu a mezi . jeho hmotnou zá­
konitostí (věcnou oprávněností). Úřední orgán je podle nich 
f(.rmálně oprávněn k úkonu, když úkony toho druhu patří 
do jeho úřední kompetence (a když - jak plynulo aspoň 
z judikatury býv. rakouského kasačního soudu - při tom' 
jedná na teritoriu, na které se vztahuje jeho úřední pravo-
1l10C); úkon je hmotně zákonitý, jestliže jsou splněny skut­
kové podmínky, na které zákon navazuje právo nebo po­
vinnost k předsevzetí úkonu. Jen nedostatek formálního 
0právnění dává .podle názoru bývalého kasačního soudu a 
našeho nejvyššího soudu napadenému právo na nutnou 
obranu, kdežto když je úkon jen hmotně nezákonný (věcně 
neoprávněný), není nutná obrana proti němu dovolena (Ple­
narbeschliisse 25, čís. 612 a 862, Entscheidungen 3, čís. 2685, 
2755, 3801, 3858, 3951 a 4576, Osterreichische Rechtspre­
chung 24, čís. 512, 596 a 751, Rozhodnutí 29, čís. 488, 1516, 
2075, 2609, 3752, 3818, 3835, 4202, 4432 a ' 4868 - stejně 
Entscheidungen 4, čís . 77 z r'o ' 1930) . 

Je zaJímavé, že důvody pro toto rozeznávání nečerpaly 
nejvyšší soudní stolice z § 2 g) tr. z.! nýbrž z § 81 tr. z. , jenž 
chrání vrchnostenské osoby při vykonávání úřadu , služby 
I1ebo ' vrchnostenského příkazu. Podle názoru n ejv'yšších 
soudů vykonává vrchnosten~ká osoba úřad nebo službu teh­
dy, když úkon spadá do okruhu povinností a práv, jež .lí 
přísluš.ejí v dŮ,sledku jejího postavení nebo zvláštního usta­
novení, ve výkonu vrchnostenského příkazu pak je tehdy, 
když úkon, k němuž vrchnostenský příkaz směřuje , spadá 
formálně do oboru působnosti vrchnosti, která ' příkaz udě­
lila', a když zmocněnec nevybočil formálně z' mezí příkazu 
mu uděleného. Nejsou-li tyto podmínky splněny , není vrch ­
nostenská osoba chráněna předpisem ,§ , 81 tr. z. 'a nutná 
obrana proti ní je :možná ; jestliže však ' uvedené podmínky 

jsou dány, vylučuje trestní hrozba § 81 tr. z. nutn~u o?ranu, 
~ . to i tehdy, když úkon jinak 'není ve ,shodě s predplsy. 

Výjimkou z této zásady přísluší Však postiženému p:á­
vo čeliti nutnou obranou i proti úřednímu úkonu nevybocu­
.jí~ímu z kompetence úředního orgá~,!, ~dyž nastan?u okol­
nosti které judikatura uznala za dalsl duvody nutne .obrany 
proti(lřednt' Tyto další důvody jsou jiné. p~dle judlka~ury 
bývalého kasačníQo soudu ,a jiné podle JudIkatury naseho 
nejvyššího soudu. " . v " v 

Bývalý rakouský kasační, $oud ?a;~lv toh~ nut~e obra,~le 
ještě místo, když šlo o zřejme zneuZlh urednl mOCI, kt.er}~ 
by byla způsobena nenahraditelná škoda, nenapravltelne 
zlo (HERBST 9, str. 58, rozh. z 16. VI. 1853 a z 3~. X. 1854) 
nebo když šlo o úkon osoby nedosp~~é (En~sc~eldungen 3, 
čís . 4402) nebo osoby nepříčetné (OsterreIchIsche Recht~ 
sprechung 24, čís. 249). " , 

Proti tomu náš nejvyšší sou,d poklad.a I?utnou ,obr~nu 
za dovolenou, když se úkon úřední osoby Je; l trestnym t;t?­
kem (na př. zlo,činem zneužití úřední mOCI) nebo kdyz Je 
vůbe'c nedovolený (Rozhodnutí 29, , ČÍs. 3818, 3835). 

3. Názory literatury. 

Úvahy literatury o nutné obraně proti úied~ím úko-
nům vyrůstaly celkem z dvojího základů. , 

Někteří autoři - jako na př. HERBST (,10, str. 214) : 
JANKA (15 , str. 345), LAMMASCH (18, str. 1 ~31), W~~ER 
(35, str. 75) a MIŘIČKA (23 , str. 214) - vyšli podo?,n~)ak~ 
judikatura z § 81 tr. z., zk,oumaJi, které, ;a~y ~b~v':'UJI Ure?nl 
orgán charakteru úřední osoby vykon~v~JlcI ~lrad,' v slu~,bu, 
nebo 'vrchnostenský příkaz, a odepřevše ukonul11 ur,ednlch 
orgánů majícím takové v~dy trestní och~anu P?dle' Š ~1 tr ., 
z, připustili proti nim nutn?u 01?ranu. " I" . .. ~ 

Druzí se pokusili vyčíst meze nutne ~?r~ny p~'~h, ~ll e~ :. 
ním úkonům z ' § 2 g) tr. z. a, snažil! se ZJIS~It " kte;.e ure~nl 
úkony jso-u. ve smyslu toh~to p,ředplsu p~~t~pravne. Do, teto, 
skupiny pa'iří KALLINA ('17 , str. 53) , PRUSAK (27 , str. 151) , 
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FINGER (5, str. 601), STOOS (31, str. 146, 147), AL TMANN­
JACOB (1, str. 51 a 52), KALLAB (16, str. 81~, Ji FOLTIN 
(6, str. 54). Z nich KALLINA a AL TMANN -JACOB defino­
vali protiprávný útok jako útok, který zasažená osoba není 
povinna snášet, a KALLIN A k tomu připojil vysvětlení, že 
útok není protiprávný, když je úkonem úřední osoby, která 
je u výkonu svého úřadu nebo služby. 

Konečné výsledky, k nimž jednotliví autoři dospěli 
z vylíčených základů, lze stručně shrnouti takto: 

1. Téměř všichni autoři se shodli v tom, že je nutná 
obrana dovolena, když úřední úkon vůbec nenáleží do kOlU­
petence úředního orgánu. 

2. Někteří autoři dali nutné obraně místo proti úřed­
ním úkonům, při kterých byly zanedbány některé formy; 
u FOLTINA (6, str. 54) jsou to formy předepsané, u JANKY 
(15, str. 345) formy podstatné, u ALTMANNA-JACOBA (1, 
str. 52) zákonné formy podstatné, u STOOSE (31, str. 146) 
podstatné formy předepsané zákonem na ochranu občana, 
u KALLINY (17, str. 56) a MIŘIČKY (23, str. 214) takové 
formální náležitosti, bez kterých by jednání nebylo úkonem 
úředním, u FINGRA (5, str. 602) takové, které zavazují ob­
čana, aby snesl úřední úkon bez svémocného odporu. 

3. U některých autorů je důvodem pro nutnou obranu 
skutečnost, že úřední zásah v sobě obsahuje trestný čin; 
MIŘIČKOVI (23, str. 214) stačí kterýkoli trestný čin, LAM­
MASCH (18, str. 131) a PRUŠÁK (27, str. 151) žádají, aby 
to bylo zneužití úřední moci, HYE (14, str. 867) žádá, aby 
šlo o zřejmé zneužití úřední moci, HERBST (10, str. 214) 
předpisuje, aby šlo o zřejmé zneužití úřední moci, kterým 
by byla způsobena nenahraditelná škoda, nenapravitelné zlo. 

4. Kromě toho nutnou obranu připustili: HYE (14, str. 
866) tam, kde by nezákonný postup úředního orgánu způ­
sobil nenahraditelnou škodu na těle, svobodě nebo cti, MI­
ŘIČKA (23, str. 214) v případech, kde je úřední úkon činem 
nedovoleným, STOOS (31, str. 146) proti úřednímu úkonu, 
který zřejmě porušuje jasnou právní zásadu, LAMMASCH 
(18, str. 131) tam, kde scházejí předpoklady požadované 
všeobecně pro úkony toho druhu, KALLINA (17, str. 58, 
62) proti úřednímu orgánu, který náležitě nepřezkoumal 
hmotné podmínky úkonu, jakož i proti výkonnélnu orgánu, 
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který provádí příkaz nepříslušného činitele nebo příkaz for­
m,álně vadný, ALTMANN-JACOB (1, str. 233) proti úřední­
mu orgánu úplně opilému, duševně chorému nebo nedo­
spělému. 

4. Potřeba nového zkoumání. 
Při rozdílnosti konečných výsledků lze konstatovat, že 

se soudy i spisovatelé sešli v tom, že meze nutné obrany 
proti úředním úkonům hledali v samém trestním zákoně. 

Jedna část těchto vykladačů viděla úpravu řečených 
mezí v § 81 tr. z. a vyložila tento paragraf v tom smY,slu, že 
vrchnostenským příkazem je jen ten příkaz, ' ktery dala 
vrchnost v oboru své působnosti, a že konánhn úřadu nebo 
služby je provádění jen těch úkonů, kter,é náleží d? úř~dní 
nebo služební kompetence vrchnostenske osoby, dale tech, 
při kterých byly zachovány ' určité formy, v kter)"'ch není 
obsaženo nic trestného atd. 

Druhá část vykladačů vyšla z protiprávnosti, uvedené 
v ~ 2 g) tr. z. Podle těchto vykladačů není protiprávn,Ý k,až: 
dý úkon úředního orgánu, který je v rozporu s pravnIml 
předpisy, nýbrž jen ten, který se vymyká z f?rmáln~?~ 
oprávnění orgánu nebo při kterém byly zanedbany urclte 
formy nebo který v sobě obsahuje zneužití úřední moci atd. 
, Oba tyto základní názory však chybují v tom, že vkl,á-
dají do trestního zákona zásady a rozdíly, které v .něm ob-
saženy nejsou. . , 

Především, pohlédneme-li na § 81 tr. z. bez zau.leh, 
shledáme, že mluví o vrchnostenském příkaze docela vše­
obecně a nerozeznává, zda vrchnost příkaz udělila právem 
nebo neprávem ani zda vrchnost udělením příkazu porušila 
předpisy kompetenční nebo sn'ad jiné. Stejně tak jen zcela 
všeobecně se tento paragraf zmiňuje o vykonávání vlas~níhvo 
úřadu nebo služby, aniž činí rozdíl mezi výkonem opravI?-e­
ným a neoprávněným, mezi výk~nem J?o~ušujícím předpl,:! 
formální, materiální nebo trestnl, meZI ukonem osoby Pfl­
četné a nepříčetné atd. 
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Pokud pakjde o § 2 g) tl'. Z., stanoví tento ' předpis pod­
mínky nutné obrany' pro všecky .případy jeQnťlině a praví 
zejména, že podmínko~ nutné obrany je ~tok protiprávný. 
Nutno míti za to, že tato protiprávnost má smysl jen jediný 
a že její smysl je týž, ať útok vychází od jakékoli osoby. 
J de tedy patrně o výklad nepřirozený u autorů, kteří roz­
umějí protiprávností u neúředního zásahu každý rozpor 
s právem, kdežto II úředního zásahu jen rozpor s předpisy 
některými. Kromě toho však ani v znění § 2' g) tr. · z. ' není 
nic, co by dávalo podnět k omezování protiprávnosti jen na 
některé její způsoby. Také definice protiprávného útoku, 
jako utoku, který zasažená osoba n'ení povinna snášet, jest 
vadná, neboť nevystihuje podstatu protiptávnosti; protipráv­
nost záleží v rozporu s právními předpisy a není v ní po ­
jIllově obsažena nezávaznost ani .nevykonatelnost; nadto 
však ani protiprávnost zásahu nespadá vždy v jedno s prá:. 
vem na jeho odražení, neboť jsou - jak bude dále vylíčeno 
- -- případy; kde si napadená osoba musí dát líbit i zásah 
protiprávný a ' nesmí se proti němu bránit nutnou obranou. 

Nejlépe búde vzdát se naděje, že 'se podaří vyčíst meze 
nutné obrany proti úředním úkonům j~n ze zněú.í trestního 
zákona, a pokush se najít u protiúřední nutné 'obrany pří­
činu ' odchylek ód obecných pravidel nutné obrany jinde, 
a to h~avně v povaze a účincích úředních úkonů. 

, , 

S. Vyloučení nutné ' . obrany· p;r~vno,stí 
úkonů. 

Pokus o vyvQzení mezí nutné obrany proti úředním , 
úkonům z jejich povahy a účinků lze zahájit jednou samo­
zřejmostí, a to ' zásadou; že kde je zásah právním řádem do­
volen nebo ' nařízen, tam není dovolena hejen nutná obrana 
obecná, 'nýbrž ani nutná obrana protiúřední. 

Kde totiž právní řád opravňuje úřední orgán k určité­
mu zásahu do 'právní sféry ' občanovy nebo kde mu dokonce 
tento zásah ukládá jako úřední povinnóst, tam nemůže zá­
roveň přiznat zasaženému občanu nebo dokonce přítomné-
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nIu obecenstvu právo svémocně mařit tento úkon; právě na­
opak stát musí vybavit úřední orgán při takovém zásahu 
zyláštní ochranou a postarat se, aby zásah mohl být vynu­
cen proti každému zprotivení. Říší nesmyslů bychom asi 
nazvali stát, který by svým četníkům ' nařídil, aby se zmoc­
nili loupežného vraha, ale který by loupežnému vrahu zá­
roveň dal právo, aby se proti tomuto útoku na svobodu 
SJllěl bránit střelnou zbraní. Zajisté lze lníti sa samozřejmé, 
že kdekoli je podle platného právního řádu úřední orgán 
k zásahu proti životu, svobodě nebo majetku oprávněn nebo 
zavázán, nemá zasažená osoba právo čeliti proti zásahu,' tře­
bas byl sebe citelnější, nutnou obranou. ' 

Proto nemá nutná obrana místa: 
proti bezpečnostnímu orgánu, který vinníka bere do pro­

zatímní vazby, protože ho přistihl při trestném činu 
(§ 177, odst. 1, čís. 1 tl'. ř.); 

proti bezpečnostnímu orgánu, který vinníkovi zabavuje ná­
stroj, jímž byl spáchán trestný čin (§ 98, odst. 2, § 143~ 
odst. 1, § 24 tl'. ř.); , 

proti členu policejního strážního sboru, který proti nebez­
pečnému zločinci užívá zbraně proto, poněvadž se na 
jeho vyzvání zdráhá opustit svůj úkryt (§ 15, odst. 1 
vl. n. Č. 51/1936 Sb. z. a n: o organisaci policejní správy 
a služby a § 13 zákona o četnictvu čís. 299/1920 Sb. z. 
a n. ve znění zák. čís. 28/1928 Sb. z. a n.); 

proti členu finanční stráže, který užívá zbraně proti pod­
loudníku ' proto, poněvadž ho nemůže zadržet ,jinak 
(§ 13, odst. 7 celního zákona čís. 114/1927' Sb. z. a n.). 
Právn:)Tm jednáním úředního orgánu je také jednání 

na závazný rozkaz představeného, a proto ani proti němu 
není možno se bránit nutnou obranou. Zvláštností je však, 
že je někdy závazný i rozkaz protiprávný. Tak na př. ve 
vojsku váže podřízeného dokonce i rozkaz nařizující BlU 

vykonati něco, co v sobě obsahuje trestný čin, když trest- ' 
nost nařízeného jednání není zřejmá (čl. 55 vojenského před ­
pisu A-I-1 a § 158 b) v. tl'. z.). Ačkoli je představený v ta­
kovém případě trestně odpovědný za vydání rozkazu, přece 
je rozkaz pro podřízeného právně závazný, a proto je jed­
nání, .iínlž podřízený takový protiprávný rozkaz provádí, 
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jednáním právným. Poněvadž pak pr.oti právném,u jednání 
není nutné obrany, nemá podle našeho právnímb ~ádu ten, 
koho podřízený zasáhne na protiprávný rozkaz představe­
ného, právo bránit se nutnou obranou proti zásahu, jestliže 
trestnost nařízeného není zřejmá. 

Tento výklad se ovšem zdá vybÍzet k výtce, že je to pra­
podivná situace: Kdyby představený provedl protiprávný 
úkon sám vlastnoručně, byla by nutná obrana možná, když 
však představený k provedení úkonu použije svého podří­
zeného jako nástroje, nabude úkon povahy jednání povin­
ného a právného a tím je zasažený subjekt připraven o nut­
nouobranu. 

Na tuto výtku lze odpovědět: Za prvé není proti každé­
mu protiprávnému úřednímu úkonu prováděnému bez roz ­
kazu - jak vysvitne z dalších vývodů - nutná obrana dá­
na; za druhé, i když představený použije podřízeného jako 
nástroje, nebude tím ten, koho podřízený na jeho rozkaz na­
padne, zbaven proti podřízenému nutné obrany vždy, nýbrž 
jen tehdy, když rozkaz bude pro podřízeného závazný; za 
třetí nařízení útoku je fakticky jeho součástí, a proto tam, 
kde by napadený měl právo bránit se nutnou obranou proti 
vlastnoručnímu zásahu představeného, zůstane mu nutná 
obrana zachována i proti nařízení útoku; za čtvrté, ie-li tu 
co nepřirozeného, je to jen logický důsledek závaznosti proti ­
právného rozkazu, kterou nařídil právní řád. 

V okolnosti, že byl zásah nařízen představenýnl, ovšem 
žádnou překážku nutné obrany nespatřují ti spisovatelé, kte ­
ří pokládají všechny protiprávné rozkazy za právně nezá­
vazné .(na př. LAMMASCH 18, str . 50, STOOS 31, str. 147, 
RITTLER 28, str. 94). Těm lze odvětit, že o tom, zda má 
nebo nemá být protiprávný rozkaz právně závazný, rozho ­
duje suverénně tvůrce právní normy; propůjčí -li právní nor ­
ma protiprávnému rozkazu právní závaznost, lnusí její vy­
kladač tuto závaznost uznat a z ní vycházet. Závaznost proti ­
právného rozkazu není věcí nesmyslnou, která by při vý­
kladu právní normy musila být odmítnuta podle pravidel 
Jogiky, vždyť si dobře můžeme představit, že právní flálp 
chce, aby protiprávné rozkazy vydávány nebyly, ale že zá­
roveň chce, aby když přece dojde k vydání jich, podřízen}' 
se jim za určitých předpokladů v zájmu kázně podřídil; je 
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to něco podobného jako při právní moci protiprávného roz ­
hodnutí. Spor může být jen o to, zdaprotiprávnélnu rozka­
zu, o jaký v tom či onom případě běží, právní řád přiznal 
nebo nepřiznal právní závaznost, tak na př. zda když v § 13, 
odst. 4 vl. n. čís. 51/1936 Sb. z. a n. uložil členům policej ­
ních strážních sborů bezpodmínečnou poslušnost, mínil tím 
i poslušnost rozkazů protiprávných. Kde je však nepochyb­
né, že právní předpis vyslovil povinnost poslouchat proti ­
právných rozkazů (jako je tornu na př. ve vojsku)", tam ne­
zbýva než se smířit s jejich závazností a jednání provádějící . 
takový protiprávný rozkaz uznat za jednáni právné. Důsled­
kem právnosti bude pak vyloučení nutné obrany. 

6. Vyloučení nutné obrany vykonatel­
nostÍ úkonu. 

Pravidlo, že není nutné obrany proti zásahům, které 
jsou dovoleny nebo přikázány právním řádem, plyne sice 
jako důsledek z povahy úředních úkonů, ale není žádnou 
zv láštností nutné obrany protiúřední, neboť platí vůbec při 
jakékoli nutné opraně. Stala-lise o tomto pravidle zde zmín­
ka, staló se tak jednak pro úplnost, jednak proto, poněvadž 
o jednom druhu právných zásahů byly v literatuře pochyb­
nosti. 

Mnohem důležitější pro zvolené téma jsou však ty dll­
sledky povahy a účinků úředních úkonů, které nutnou obra­
nu protiúřední oddělují od nutné obrany obecné vylučujíce 
ji i proti některým úředním zásahům protiprávným. Z nich 
zasluhují pozornosti důsledky plynoucí z právní moci a vy­
konatelnosti těch úředních úkonů, které autoritativně určují , 
co v konkretním případě právem je, nebo stanoví, co v kon­
kretním případě právem býti má (úředních rozhodnutí a 
opatření - pro větší krátkost bude dále řeč jen o rozhod­
nutích) . 

Vydávajíce totiž rozhodnutí aplikují úřady všeobecné 
právní normy na konkretní poměry; zjistí si pomocí dů-
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~ní?b 1?ro~tředkU, j~, se -věc udála, a pak ro~hodnou, ja­
ke pravnI dusledky ma.ll vyplynout ze zjištěného děje podle 
právních předpisů. Jak při rekonstrukci děje, tak i při po­
u~ívání právních předpisů se mohou úřady mýlit; není žád­
n!.c~ na~~osto spolehlivých důkazů; důkazy pomáhají jen 
ZJIStIt zvysenou pravděpodobnost, ne však naprostou prav­
du; právní předpisy pocházejí z různých dob a jejich vzá­
jemný poměr není ,vždy jasný; kromě toho zahrnují oby-' 
čejně široké kategorie případf:t a u jednotlivého případu mů­
že být spor, kterou kategorií je zahrnut. Z těchto důvodů 
lllusí právní řád počítat s tím, že rozhodnutí úřadů mohou" 
být vadná, a musí rse postarat, aby co' možná zInírnil škody 
plynoucí z takových vadných úkonů. Tomu slouží opravné 
prostředky. Ten, kdo je dotčen nesprávným rozhodnutím, 
může je napadnout opravným prostředkem; tím dosáhne, 
že se rozhodnutí znovu prozkoumá (zpray~dla u úřadu vyš­
šího), zda je vskutku nesprávné. Kde ovšem strana neužila 
práva na opravný prostředek nebo kde toto právo již vy­
čerpala, nabude rozhodnutí právní moci, a to i když je proti­
zákonné. Vejde-li pak rozhodnutí ukládající právní povin­
nost v právní moc, stane se vykonatelné, to znanlená, že 
úřad může vynutit povinnosti, které rozhodnutí ukládá, proti 
vůli strany. ' 

Podotknouti sluší, že někdy nastává ' vykonatelnost 
o něco později než právní moc rozhodnutí; je ,to tam, 'kde 
je pro splnění rozhodnutí dána v něm samém nebo v práv­
ním předpíse nějaká lhůta nebo kde je provedení rozhod­
n~tí, závislé ještě na n~j~ké podmínce (na př. exekuce je zá­
vIsla na předchozí up'omínce). Naopak jsou zase případy, 
že vykonatelnost nastává ještě před právní mocí rozhodnutí; 
to je tam, kde opravný prostředek nemá odkládací 'účinek; 
kde je tedy straně sice přiznáno právo čelit proti nespráv-: 
nému rozhodnutí opravným prostředkem, ale rozhodnutí 
se provede dříve, než se rozhodne o opravném prostředku 
strany. Konečně někde nedává právní řád straně vůbec žád­
ny opravný prostfedek a tam nastane právní moc a vyko-' 
natelnost ihned (pokud arci není vykonatelnost vázána na) 
lhůtu nebo na podmínku). 

Kde je rozhodnutí vykonatelné, tam chce právní řád, 
aby bylo Illožno ' je provést i proti vůli , osob, které zasahuje; ' 
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protoo proti, rozhodnuthll, která se sta1a vykonatelná . (ať 
v d~s,ledku ~rávní moci, ať nezávisle na ní), neJllůže hýt 
uznana nutna obrana, a to ani tehdy, když jsou protiprávná., 

?o?ati třeba, že některá rozhodnutí (na ' př. policejní 
opat:enI) . p~ová?í a vynucuje týž úřední orgán, který je vy­
dal; casto vsak Je prováděcí činnost od rozhodovací činnosti 
oddělena a provedení rozhodnutí je svěřeno zvláštnímu úřa­
du neb orgánu výkonnému. Provádí -li vykonatelné roz­
h.odnutí odlišný úřad neb orgán, koná tím svou právní po ­
vInnost, neboť jemu nepřísluší zkoumat, zda je vykonateIl.lé' 
rozhodnutí ve shodě se zákonem; jeho vykonávací úkon je 
tedy jednáním právným a právě tato právnost je důvode~, 
pro který je vyloučena proti němu nutná obrana (podobně 
KALLINA 17, str. 62). Podobně by tomu bylo i při prová­
dění rozhodnutí týmž orgánem, který je vydal, kdyby šlo 
o rozhodnutí ; které onen orgán již nemůže odvolat, nýbrž 
nlusí provést. ' 

7. Přípustnost nutné obrany proti úkonu 
absolutně zmatečnému. ' . " 

Jako pravidlo 'platí, že i ne~právné a protizáko~né" roz­
h~dnutí ?abude právní moci a 'vykonátelnosti, ' když oprav­
~y prostredek proti němu není vZJ?esen nebo opravné řízení 
Je sko~čeno. Z tohoto pravidla se však vymykají případy, 
kde ,ma roz~?dnutí vady zvláště závažné, zejména vady, 
ktere vZbUZUJI pochybnost, zda lze vÍlbec mluvit o úředním 
l:ozl~odn~tí. Taková zvláště chybná rozhodnutí bývají ozna­
covana Jako absolutně zmatečná (bezúčinná, neexistentní) 
a tím se míní, že nemohou vejít v p~ávní moc ani nabýt vy­
konatelnosti a že jich nikdo nemusí dbát - ani úřad anI 
soukromá osoba (HOETZEL 12, str. '268, V AVŘtNEK 34', 
str. 89, HEXNER 11, str. 20). ' 

Které vady to jsou, jež činí rozhodnutí absolutně zma­
tečnými, lze jen v několika ojedinělých případech vyčíst ze 
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zákonů. Tak na př. z § 2 zákona o policejním posírku čís. 
88/1871 ř. z. lze seznat, že je naprosto neúčinný v'ypovídací 
akt, jímž se někomu brání pobývat v jeho domovské obci 
(HOETZEL 12, str. 274). Také sem náleží předpis § 363, 
čís. 4 tr. ř., z něhož plyne neúčinnost rozhodnutí okresního 
soudu o činu majícím povahu zločinu, které se stalo s po­
rušením zákona· (tak Strafprozessordnung 33,' str. 143, 
MÁYER 21, str. 453, RULF 30, str. 332, 333, LOFFLER 19, 
str. 40 a GLEISPACH 7, str. 309, 310, jinak LOHSING 20, 
str. 394); ovšem zde je to neúčinnost zhojitelná uplynutím 
času. 

Proti tomu všeobecné podmínky absolutní zmatečnosti, 
které by platily pro všechny ostatní případy, zákonodárce 
nestanovil a patrně si stanovit netroufal, nepokládaje celý 
tento problém za dostatečně zralý. Co však neučinil zákono­
dárce, o to ' se pokusily praxe a nauka a obě odvodily z pra­
videl logiky a účelnosti obecná pravidla absolutní zma­
tečnosti. 

Pokud jde zvláště o rozhodnutí úřadů správních, uzná­
vá náš nejvyšší správní soud za důvod absolutní zmateč­
nosti věcnou nepříslušnost rozhodujícího úřadu, nesprávné 
složení rozhodujícího úřadu (pokud není jeho složení upra­
veno předpisem majícím jen povahu instrukcionální), účast 
úřadu neuznaného právním řádem v řízení, neúčast úřadu, 
jehož účast při rozhodování je právním řádem předepsána, 
vytvoření stavu právně nebo fakticky nemožného a nesroz­
umitelnost rozhodnutí (HAVELKA 8, str. 88 až 91). V na­
uce správního práva se sem počítají také rozhodnutí správ­
ních úřadů, která byla vynucena skutečným násilím nebo ne­
bezpečným vyhrožováním, rozhodnutí úplně neurčitá, ne­
smyslná, trpící vnitřními rozpory nebo ukládající plnění 
n1ravně nepřípustné (HOETZEL 12, str. 271 až 273), dále 
případy, kde úřední orgán jedná mimo teritorium, na které 
se vztahuje jeho pravomoc, pak rozhodnutí, k nimž došlo 
omylelll úřadu, lstivým předstíráním nebo podvodem (VA­
VŘINEK 34, str. 89), rozhodnutí vydaná v jazyce, který ja­
zykové předpisy vůbec neuznávají, a rozhodnutí, při nichž 
byla opominuta předepsaná písemná forma (HEXNER 11, 
str. 51). 
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Absolutní zmatečnost by se mohla vyskytnouti i u r07;­
hodnutí soudních, ačkoli tu pro ni zbývá pole lllenšÍ. než 
při rozhodnutích úřadů správních, protože některé vady, 
které rozhodnutí správních úřadů činí absolutně zmatečnými, 
jsou u soudních rozhodnutí jen důvody odporovatelnosti. 
O absolutní zmatečnosti soudních rozhodnutí dalo by se 
patrně mluvit jen tehdy, kdyby se souzený případ vůbec 
~ylnykal z pravomoci dotčeného odvětví soudnictví (na př. 
z pravomoci obecných trestních soudů) nebo kdyby schá­
zela rozhodovací vůle soudní (na př. kdyby byl soudce cho­
romyslný nebo kdyby byl přinucen k rozhodnutí napřaže­
ným revolverem) nebo kdyby byl obsah rozhodnutí nemožný 
(na př. nesmyslný) (k tomu STORCH 32, str. 234, LOFFLER 
19, PRUŠÁK 26, str. 175, GLEISPACH 7, str. 311, HORA 
13, I, str. 45, III, str. 141, EISINGER 2). V praxi se ovšem 
s absolutně zmatečnými soudnÍlni rozhodnutími setkáme asi 
velmi zřídka, a kdyby se přece vyskytla, byla by zpravidla 
jejich vadnost tolik zřejmá, že by ani nedošlo k provedení 
jich; proto k nutné obraně proti provádění absolutně zma­
tečných soudních rozhodnutí asi vůbec nikdy nedojde. 

Je-li rozhodnutí zatíženo absolutní zmatečnosti, není 
jeho vykonání rozhodujícím orgánem chráněno žádnou 
právní mocí ani vykonatelností, výkonný orgán není vázán 
je provést, a provádí-li je přece, nekoná tím jednání naří­
zené právním řádem; proto bude proti výkonu absolutně 
zmatečného rozhodnutí nutná obrana přípustná (jinak stran 
úkonu výkonného orgánu HEXNE.R 11, str. 57). Z toho, že 
je proti výkonu absolutně Zlnatečného rozhodnutí přípust­
ná nutná obrana, plyne, že tím spíše musí být dovolena proti 
výkonnému orgánu, který není k úkonu zmocněn ani roz­
hodnutím absolutně zmatečným, protože jedná úplně o své 
újlně a bez jakéhokoli příkazu (na tento případ pamatuje 
pro obor slovenského trestního práva MILOTA 22, str. 64). 

Jak bylo již naznačeno, byla obecná pravidla o abso­
lutní zmatečnosti vyvozena ze zásad logiky a účelnosti. Pro­
to musí být dovoleno je analogicky přenést i na úřední úko­
ny, které neurčují ani neupravují právní situaci stran a z to­
ho důvodu právní povahu rozhodnutí ani opatření nemají 
(sem patří hlavně úkony faktické povahy, na př. použití 
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zbraně nebo vyklizování náměstí při demonstracích). Proto, 
když takové jinaké úřední , úkony - zasahující ,žÍvot, svo­
bodu nebo majetek - budou zatíženy vadalni, jaké činí 
rozhodnutí týchž úředních činitelů absolutně zlnatečnými, 
nebude strana jimi zasažená povinna je ,snášet a bude moci 
jim čelit nutnou obranou; kde však takových vad nebude, 
bude nutná ' obrana vyloučena vykonatelríostí. 

8. Závěr zkoumání. 

Výsledky, k nimž nás dovedlo zkoumání založené na 
povaze a důsledcích úředních úkonů, lze shrnout do těchto 
zásad: 

1. Proti úřednímu úkonu, který je dovolen nebo nařízen 
právním řádem, ' není dovolena nutná obrana nikdý. , 

2. Proti protiprávnému úřednímu úkonu je nutná obrana 
dovoleria, jen když 

a) úřední úkon má takové vady, které jej činí absolutně 
zmatečným (u správních úřadů věcná a zčásti i lnístní ne­
příslušnost úředního orgánu, nesprávné složení úřadu, účast 
úřadu zákonem neuznaného, neúčast úřadu proti předpisu 
právního . 'řádu, vytvoření stavu právně, mravně nebo fak­
ticky nemožného, vady úřední vůle, úkon neurčitý, 'nesmysl­
ný, plný rozporů, závada jazyková, opominutí potřebné for ,. 
my písemné, u soudů nepříslušnost celého soudního odvět­
ví, nedostatek úřední vůle, nemožnost obsahu rozhodnutí), 
nebo když je úřední úkon z jiných důvodů nevykonatelný; 
nebo když . 

. b) l\kon výkonného orgánu není opřen :vůbec o žádné 
rozhodnutí nebo je opřen o roihodnutí absolutně zlnatečné 
nebo o rozhodnutí z )iných dllVodů nevykonatelné. : 

Stojí za to srovnati s těmito výsledky ty výsledky, ke 
kterým dos'pěla judikatura nejvyšších soudů a věďa trestní­
ho práva ' (stať 2 a 3 této čity). 
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~či?íme-li tak, shledáme, že něco je oběma výsledk1fm 
spolecne. Jak podle našeho zkoumání, tak i podle judikatury 
a t:estní :ědy má protiúřední nutná obrana po~ahu v)'ji­
me~nou, J~?UC o~ezena jen na určité vypočtené případy; 
z techto pnpadů JSou oběma způsobům zkoumání do jisté 
míry společné: nekompetence úředního orgánu a vady íľřed­
ní vůle . V ostatním se však oba směry rozcházejí. 

, Nejvýznačnější rozdíl je v tom, jaký vliv na nutnou 
obranu má trestnost nebo nedovolenost úředního ' úkonu. 
P?dle n~zor~ našeho nejvyššího soudu a části nauky trest­
nlho pra",va Je důvodem pro připuštění nutné obrany právě 
ta skutecn~st, že se úkon úřední osoby jeví trestným úto­
kem (na pr. zločinem zneužití úřední moci) nebo že je vů­
bec nedovolený; proti tomu podle našeho názoru trestnost 
~:bo ~e?ovolenost úředního úkonu sama o sobě ještě ,nečiní 
u:e~nl ukon absolutně zmatečným, takže takový akt, spa­
da-lI do kompetence úředního orgánu, může nabýt vykona­
telnosti, která je potom překážkou nutné obrany. - Od pří­
padu, kde je úřední úkon trestný nebo vůbec nedovolený, 
nutno ovšem lišit případ, kde úřední úkon vytváří stav trest­
ný- nebo nedovolený (stav právně nemožný), na př. kde 
úřední úkon přinucuje někoho k trestnému činu. Taková 
vada by činila úkon správního úřadu absolutně zmatečným , 
a proto by podle našeho názoru dávala podnět k nutné obra­
ně proti němu; arci tu se klade důraz na trestnost nebo ne­
dovolenost toho, co úřední úkon vytváří, a ne na trestnost 
nebo nedovolenost úkonu samého. 

Ať však již rozdíly mezi výsledky obou směrů _ . naše­
~l.o a tradičního - záleží v čemkoli, nemá náš způsob pří­
CI.~y" ab} u~tupoval výsledkům, kterých dosáhly názory tra­
dIC~ll. ~\.~e st~t pokládá úřední úkon za vykonatelný, tam 
arCI .m~~l ch:~t,. aby moh.l být proveden i proti vůli osol?y, 
protI nlZ smeruJe; chce-ll to vsak, nemůže zároveň dovolit 
nlaření úkonu nutnou obranou. Kde proti tomu je uředrií 
úkon stižen vadou, která překáží jeho vykonateÚ10sti (na 
pi~. kde je absolutně zmatečriý), tam není důvodu vylučovat 
nutnou obranu proti němu , a zejména nemllže nutné obraně 
překážet skutečhost, že dosa'vadní judikatura , a tres.tní 'na'c 
uka v takovém případě nutnou obranu nepřipoustěla. 
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9. Doporučení zákonodárci. 

Co lze doporučit pro nový trestní zákon? 

Doporučení pro nový trestní zákon se musí patrně tý­
kat jak stránky meritorní, tak i formální. Musí tedy jednak 
vyslovit, v jak velikém rozsahu by měl nový trestní zákon 
dovolit nutnou obranu proti úředním úkonům, jednak po­
radit, jaké formy by měl řečený zákon užít pro úpravu ono­
ho rozsahu. 

Pokud jde o rozsah protiúřední nutné obrany, bude 
lze novému trestnímu zákonu doporučit, aby respektoval 
vykonatelnost úředních úkonů jako překážku nutné obrany 
a aby nutnou obranu připouštěl jen proti úředním úkonům 
nevykonatelným. Poradíme tedy po meritorní stránce no­
vému trestnímu zákonu, aby přijal ten rozsah nutné obrany 
proti úředním úkonům, ke kterému dospěla tato črta v pře­
dešlé stati. 

Formální úpravu nutné obrany proti úředním úkonům 
bylo by si možno představit v novém trestním zákoně ruz­
nou. Je možno si myslit úpravu hodně podrobnou, vypočí ­
távající každý jednotlivý důvod protiúřední nutné obrany, 
jE' možno si myslit též úpravu rámcovou zahrnující větší 
nebo menší počet případů společnými rámci. 

Zatím v dnešní době si zaslouží přednosti všeobecnější 
vymezení před detailním výpočtem důvodů protiúřední nut­
né obrany. Za nynějšího právního stavu ještě nejsou důvo­
dy absolutní zmatečnosti úředních úkonů - kromě velmi 
vzácných výjimek - stanoveny zákonem a skoro celá je­
jich právní existence se zakládá jen na judikatuře a právní 
nauce. Proto by trestní zákonodárce předbíhal všeobecnou 
zákonnou úpravou této absolutní zmatečnosti, kdyby chtěl 
v trestním zákoně jednotlivě vypočítávat ty důvody proti­
úřední nutné obrany, které jsou dlhledkem oné absolutní 
zmatečnosti. Lépe zajisté učiní tvůrce trestního zákona, jest­
liže upustí od podrobného výpočtu jednotlivých případů, 
v nichž má být dovolena nutná obrana proti úředním úko­
nům, a zahrne tyto případy znaky obecnějšími. 
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Za takové znaky se hodí buď vykonatelnost nebo práv­
ní neúčinnost anebo povinnost strany snášet úkon úředního 
orgánu. 

Příklady možné úpravy: 

1. Z n a k v y k o n a tel n o s ti: 

»Proti úředním úkonům nemá nutná obrana místa, 
jsou-li vykonatelné proti vůli osob, proti kterým, smě­
řují. « 

2. Z n a k p r á v n í n e ú čin n o s ti: 

»Proti úředním úkonům je dovolena nutná obrana, jen 
když jsou právně neúčinné« (8 možným dodavkeln: 
»proti prováděcím úkonům vykonných orgánů tehdy, 
když nejsou opřeny 'o žádný příkaz nebo se opírají 
o příkaz právně neúčinný«). 

3. Z n a k p o v i n n o s t i sn á š e t ú k o n ú ř e d n í­
h o o r g á n u: 

»Proti úřednímu úkonu nemá nutná obrana místa, je-li 
osoba, proti níž zásah směřuje, povinna jej snášet.« 

Kdyby se však zákonodárce chtěl vyhnout jakékoli 
zmínce o nutné obraně proti úřednÍIn úkonům, lnohl by 
z obecných podmínek nutné obrany vypustit znak proti­
právnosti a připojit za ně samostatnou větu asi tohoto 
obsahu: 

»Nutná obrana nemá místa, je-li zásah nařízen nebo 
dovolen právním řádem nebo je-li osoba, proti níž zásah 
směřuje, povinna jej snášeti.« 
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