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. KOMPENSACE SMLUVNI.

Literatura naSehol) prava dodnes déli kompensaci na smluvni
(compensatio voluntaria) a zakonnou (compensatio necessaria).
Tohoto déleni neschvalujeme a naopak je pokladdme za zésadné
vadné.2)

Zéklad pro kompensaci smluvni jest hledati v 8u 1375 obé.
zak., jenz stanovi neomezenost typd solucnich smluv a jest sam
jednim z predpisd, jimiZ u nas jest vyloucena exklusivni soustava
typl smluvnich a naopak jest dana volnost obligagni. Pravni pred-
pisy pro kompensaci zdkonnou jest naproti tomu hledati v §§ 1438
a nasl. ob. zdk. — PouZivati promiscue téchto dvojich pravnich

NI

predpisti (anebo, jak se Fika, vychazeti pfi vykladu ,,téZsi“ kom-
pensace z ,,povahy“ kompensace vibec), a to, i kdyZ se tak déje
pouze analogii nebo subsidiarng, neni zrejmé pravnickym.3) Musi
byti jasno, Ze vyklad kompensace smluvni déje se podle predpis
o smlouvach a vyklad kompensace zakonné podle §8( 1438 a nasl.

Z toho plyne, Ze déleni doktriny mé& povrchni zéklad a Ze
cely institut slepen je zcela bezdlivodné pouze se zfetelem na
shodny hospodéarsky efekt: v obojim pFipadé odpocitavaji se na

Y AZ na malé vyjimky (Wagner, Habietinek) nazor vladnouci. —
Pravnici francouzsti maji Sirsi déleni: c. légale, c. facultative, c. judiciaire
(reconventionnelle). Toto déleni neni vSak systematické, nebot' k. soud-
covska opird se o procesni postup (vzajemnou zadost zalobni), kterou se
tvofi likvidnost a bez niz nemohla dosud nastati k. legalni. — V literature
prava anglického je pojem kompensace, pravé vzhledem k odchylné prav-
nické mentalité, velice jasny a neni plichtén se solu¢ni smlouvou ani ostat-
nimi namitkami. V common law byla kompensace neznamou, zavedena byla
teprve statuty (2 Geo. 2, c. 22, s. 13, 8 Geo. 2, c. 24, s. 4) jako set-off, po pf.
counter-claim. Prdbéhem doby dostalo se ji soudnimi Fady procesni Gpravy.
Rozdil mezi set-off a counter-claim ma dnes omezeny vyznam, jediné snad
pro l’]trat%.

2) Shodné jiz Wagner, str. 13, 20.

’) Tak proti Ungrovi, str. 553, pozn. 42, Schrutkovi, str. 2
a 29, Sedlackovi, str. 237 a jinym. Tyto nazory jsou prezitkem obec-
rllgg50 prévgéSViz Appleton, Histoire de la Compensation en droit romain,

, Str. .

1
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obou stranach navzajem predméty plnéni, ¢imZ Cini se zbyteCnym
efektivni pInéni dvoji vzajemné obligace. Doktrina pozorovala
tento zjev a pricinu pro néj hledala jednak ve shodné vili obou
stran, jednak v samotné normé zdkonné, po pf. ve vyroku soud-
covském, a odtud pochazeji jeji nazory.4) Je s podivem, Ze toto
hledisko udrZelo se vzdor samotnému systému ob¢. zakonika.

Par. 1375 umistén je pfece ve Il. hlavé tfetiho dilu, jednajici
0 ,zméné“ prav a zavazkl (dle predstavy zakonodarce: smlou-
vou), a § 1438 naproti tomu ve Ill. hlavé, jednajici o ,,zruseni*

prav a zavazk( (dle predstavy zakonodarce: zpdsobem jinym nez
smlouvou, at v 8u 1414 a podle vladnouciho minéni teorie a praxe
i v 8u 1444 jsou smlouvy). Jiz z této formalni dislokace mélo
tudiZz padnouti kausalni déleni kompensaci.

Pro platné pravo musime naprosto odmitnouti vychodisko
obecnépravni doktriny, jako by existovala vzhledem k jednoté
institutu plynulost mezi kompensaci smluvni a zdkonnou, asi tak,
Ze kompensace zakonna je pouhou odrddou kompensace smluvni,
Z niz vychazi, takZe vyrok soudcovsky byl by pouhou néhrazkou
smluvniho konsensu (méa-li na to strana ,,pravo*). Bude naopak
pfi naSich dalSich vykladech velice prospésno, kdyZ se mezi obéma
kompensacemi, pravé vzhledem k jich spole€nému jménu, postavi
jednou provzdy tak vysoka zed, Ze nebude moZno nakukovati a
pfechézeti z jedné oblasti do druhé.

Zabyvati se kompensaci smluvni mdze byti pro pravnika pri-
taZlivym jediné potud,5) Ze je nutno ohraniciti skutkovou podstatu,
podminujici tuto normu, s ohledem na ustanoveni 8u 1438 ob¢. z.:
zde je totiz souhlasna vile stran superfluum, takze v pfipadé, kdyz
nastdva kompensace ipso iure, jsou smlouvy o ni zbytecné a ire-
levantni. V tom sméru je ovSsem rozsah kompensace smluvni v jed-
notlivych pravnich fadech rlizny. Mame pak vibec pochybnosti

4 Geihb, str. 3, 4, 338, shrnul spravné celé obecnépravni vladnouci
minéni takto: Jedna strana zada od druhé strany smluvni’ kompensaci. Za
jistych podminek je protistrana povinna nabidku pfijmouti (druha strana ma
na ni pravo); neuCini-li tak, pak rozhodne soudce a provede kompensaci
proti jeji vili. — Toto minéni pohybovalo a pohybuje se ovéem v jinych
oblastech nez pravnich.

“) Francouzsti pravnici, pracujici s kompensaci ipso iure, jsou tomuto
poznatku blizci. Srovnej Planiol-Ripert, Traité pratique, 1931, VII, str. 625.
— Opacné minéni obecnépravni doktriny (srovnej Pfaff, Geld ais Mittel,
str. 49, pozn. 101) nas nezajima. — Musime ovsem miti na zfeteli také roz-
pory teorie ohledné jednotlivych nalezitosti kompensace podle 8u 1438
ob¢. z., zejména o nutnosti a formé kompensacniho projevu.
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0 tom, zda je nutnd samostatna traktace6) smlouvy o kompensaci,
kdyz specielniho mozno o ni Fici jenom tolik, kdy je zbyteCna.
Jako smlouva blizi se vibec prvému pripadu 8u 1414 ob¢. zak. a
bude v praxi velmi obtiZzno, odlisiti tyto smlouvy i od novace.?)
Je ostatné véci vkusu, které smlouvy kam zaradime (na pf. patfi
sem smlouva o vzajemném srovnani pohledavek s platnosti ex
nunc?). Vzhledem k tomu moZno sem zafaditi i specielni solu¢ni
smlouvy o tom, Ze se budoucné splatnych pohledavek (n&jemného,
mzdy atd.) pouZije k vyrovnani vzajemného dluhu. Pfiklad: Za-
méstnavatel zapUjcil zaméstnanci peniz, jenz se dle Gmluvy bude
splacet ze mzdy (t. zv. z&loha). Vyznam této smlouvy jest oviem
v tom, Ze v rozsahu umluvenych splatek ma véfitel narok na
smluvené srazky, jejz mozno pokladati v exekuci za diivod Zaloby
podle 8u 37 ex. F.; takovato Umluva dala by se totiz také vyloZiti
jako cesse budoucné splatnych pohledavek s nasledujici confusio;
v dlsledku takovéto imluvy je ovsem také nesporno, at' uz se pfi
kompensaci ndzory jakkoli lii, Ze protipohledavku lze prokazovati
i u soudu nezhojitelné neprislusného, Ze nezélezi na jeji likvid-
nosti atp. Pravni nézor praxe u tohoto pfipadu je dosud neurcity:
srovnej rozhodnuti GI. U. N. F. 5464, 6713, Vazny 9171, 11.807.
PFi konkrétnim souzeni je problémem, zda jde bud o mzdu vy-
placenou predem, anebo o zapljcku, kterd se bude dle Umluvy
upléceti podle planu z budouci mzdy (kompensacni smlouva),
anebo o zapljcku nijak smluvné nezajisténou, takze pfi splatnosti
mzdy mdZze sice nastati kompensa¢nim projevem pripad Su 1438
ob¢. z., avSak komplikace mliZe nastati tim, Ze dluznik Svou po-
hledavku postoupi, da do zéastavy, pohledavka je zabavena a pod.
pfed timto okamZzikem, po pf. pfed splatnosti.

Pravnicky vlibec nezajimavou je smlouva, jiz se vylucujes)
pro urcity pfipad kompensace; takova smlouva jest pfipustna a

6) Eisele, str. 389, fika, Ze pfi k. zédkonné musi byti pohledavky
stejného druhu (glelchartlg) pri k. smluvni stejné hodnoty (gleichwertig).
Domnély tento predpis nic nefika: z vysledku, Ze se pohledavky navzajem
rusi, se soudi na to, Ze mély aspon stejnou hodnotu. Ozdobné se tomu
fika, 7e se pFevédéji na spoleCného jmenovatele; neni vSak niceho vice
nespravného nez pouzivati podobnych metafor.

') Habietinek, str. 211, pozn. 1, v tom sméru zevSeobecriuje;
rovnéz Karplus, Jur. Bl. 1902, str. 314.

") Kompensace je nékdy vyloucena ipso lege; na tomto misté je FeC
o vylouceni smlouvou; jednostranny projev vylucovaci nestaci. V obecném
pravu byla fe¢ o zfeknuti se prava na kompensaci, tudiz i jednostranné
(srovnej Dernburg, str.440an., Eisele str. 379 a literaturu v nich
citovanou); kdo chtél by podobné uvaZovati i v naSem pravu, musil by

g
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jde u ni spiSe o to, Ze vyluCuje se stejnorodost vzajemnych po-
hledavek, a to tim zplsobem, Ze pohledavky vyloucenim urcitého
zplsobu svého ,,zaniku“ staly se specielnimi; normalné plati pfece
pro v3echny obligace predpisy o plnéni podle zakona. Stejnorodost
pohledavek vyloucena je zejména ustanovenim ,splatno jediné
v hotovosti“, ,splatno efektivné* a pod., coz oviem neni zvlast-
nosti jediné smluv. Je vSak dluzno poukazati na to, Ze mnohé po-
dobné smlouvy jest spiSe vyloZiti've smyslu, Ze odnimé se legiti-
mace ke kompensacnimu projevu; vZdyt podobné dodatky budou
pouze vyjimecné v jednotlivych pfipadech a zédkaz bude tudiz
platiti pro plnéni jediné jednoho ze vzajemnych dluznikd.

Pfedmétem Uvah byva také nékdy pactum de compensando.
Takovato Umluva o soluci pouze smluvni kompensaci, tudiz vylu-
¢ujici ostatni zpdsoby soluce, je tézko predstavitelna, mame-li na
mysli pactum podle naseho prava (§ 936 ob¢. z.). NemlzZe rovnéz
vykazovati zajimavosti. Problémem mdZe u ni snad byti jediné
stipulace postupu pro vzajemné uznani protipohledavek (jako
u kontokorentniho schvéleni salda), nikoli kompensace sama (pac-
tum de nominibus compensandis).

Ostatkem je jasno, Ze prakticky vyznam smlouvy kompen-
sacni je spie v oboustranném uznani vzajemnych pohleddvek nez
v ¢emkoli jiném.9) V tom smyslu je kompensacni projev u kom-
pensace podle 8u 1438 a n., je-li vykladan jako uznéni svého dluhu,
prakticky riskantni; je zde uznani pouze jednoho z dluznikd, ¢ehoz
mUiZe protistrana proti nému vyuziti.

ovéem pii nejmensim vylouCiti jakoukoli souvislost s §em 1444 ob¢. z;
podobne Gvahy se snad vazné nevyskytuji, nebot” kompensaci jakoZto zpd-
sob konkrétniho zaniku pohledavky mozno prece vylouciti nejméné tako-
vym zplsobem, jimz dand pohledavka (prava a povinnosti) vznikla;
u smlouvy tudiz minimalné oboustrannym souhlasem (vylouceni kompen-
sace znamena totiZ Upravu povinnosti).

) Eisele, str. 375 a n.; tento mluvi o dalSim efektu tohoto pactu
ve smyslu vzajemné vinkulace pohledavek (vyloucena je kompensace s ji-
nymi pohledavkami a — coZ tfeba dodati — i ostatni zpUsoby soluce),
tyto ndhodné zjevy nemaji vSak s kompensaci nic spolecného, a z téhoz
dlvodu odmitame pfi této prilezitosti jednati i o smlouvé kontokorentni.



Il. DEFINICE.

V 8u 1438 ob¢. zak. se pravi: ,,Stfetnou-li se navzajem pohle-
davky, které jsou spravné, stejného druhu, a tak uzplsobeny, Ze
véc, jeZz jednomu néleZi jako véfiteli, mize byti také jim jako
dluznikem druhému pinéna, nastava, pokud pohledavky se navza-
jem vyrovnavaji, vzajemné zruseni zavazkd (kompensace), které
jiz samo o sobé mé nasledkem vzajemné placeni.”

Zavérem definovana je tudiz kompensace jako vzajemné
zruSeni zavazkd, a je v tom ohledu postavena na rovern ostatnim
divodim zaniku obligaci. Vyslovné jsou nasledky kompensace
koordinovany nasledkdm ,placeni“, coz je pfi systému naSeho
zakonika snadno vysvétlitelné, jezto predpisy o placeni, které je
jako zanik obligaci jmenovano ,vorzlglich“, predchazeji vSem
ostatnim ustanovenim o zaniku prav a zavazk( a jsou v nich né-
které okolnosti uvedeny s platnosti v3eobecnou.

OkamZikeml) kompensace nastavaji tudiz Gc€inky zruSeni2)
prav a povinnosti, jichZ se tyka; zejména konCi timto okamZikem
prodleni stran s pInénim. Na zanik prav a povinnosti mlze se také
kdokoli interesovany odvolati; zejména v pripadé, Ze pohledavka
byla dale cedovéana, neplati ani § 1442 obC. zak., samoziejmé ne-
jedna se u kompensace o zadny zvlastni zplsob pInéni a plati tudiz
i na ni odchylky, které pravni fad vSeobecné (sem nepatfi § 1443
ob¢. z.) stanovi (na pf. tak zv. ochrana ddvéry v publicitu ver.
knih). Zanikla-li obligace, nelze ji znovu oziviti, a to ani srovnalou
vlli stran. Bude-li zanikly zavazek pInén znovu, je mozno pouziti
pouze predpisd o plnéni nedluhu; nikdy nem(ze byti pfipustno
hojiti se tim, Ze platce nedluhu uplatni svou byvalou protipohle-
davku. Plati dale shodné s ostatnimi zplisoby zaniku obligaci, Ze

’) Tento okamZzik je vSak predmétem teoretickych spor(, jak o tom
postupné bude Fec.

2) Neni mozno rozuméti ndzoru Bettelheima, str. 503, ktery pfi pod-
mince rozvazovaci pripousti kompensaci, aby po pfipadé v budoucnosti
pohledavka znovu ozZivla.
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Zalovany musi zanik namitati, nebot" dodatecné jeho uplatfiovani
je ztizeno (8 530 cfs., § 35 ex. F.).

Zavér 8u 1440 ob¢. z&k. (,,Stlicke sind Gegenstand der Kom-
pensation), zejména v prednovelovém3) znéni, daval by slovu
kompensace jiny vyznam, a sice bylo by kompensaci ,,jedno-
stranné jednani, k némuz opraviuje dand skutkova podstata,
totiz suCtovani Ci odpoCet*“;4) v tomto vyznamu se také mnohdy
mluviv4, zejména v obchodni praxi, o kompensaci, avSak jest
upozorniti na to, Ze dikce § 1440 neni v rozporu s § 1438 obc.
z&k., jezto i pfi ,,zruSeni* musime miti pfedmét, totiz povinnosti,
a neni tudiz nijak logicky nutno vzhledem ke slovu ,,pfedmét*
v 8u 1440 chépati kompensaci jako €innost, vztahujici se
na Veci.

ZruSenim zdvazku rozuméti jest normativné, Ze dosud platna
povinnost pomiji, takZe tim samym vznika naopak na strané
dosud opravnéného nova povinnost, nezadati nadale od dluznika
pInéni dosud povinného. Zakon vSeobecné mluvi o zruseni zavazk
oddélené (patrné vzhledem k jeho ddlezitosti v socialnim Zivoté),
vaZze je na rlizné skutkové podstaty a zdlrazriuje specielné solucni
jednani, pokud jest Cinnosti osoby dosud zavazané a téhoZz obsahu,
jakého byla dosavadni povinnost téZe osoby. Jiz z toho plyne, Ze
§ 1438 ob¢. za&k. neni jedinym ustanovenim, kde se v definici
vyskytuje ,,zru$eni povinnosti“.5) Od jinych pFipadd lisila by se
kompensace jediné terminem ,,vzajemné povinnosti“. Avsak toto
kriterium, vyslovujici pouze kvantum povinnosti, neni o sobé s to,
vytvoriti definici kompensace. Z toho plyne tudiz, Ze v zavéru
8u 1438 obC. zék. definice kompensace podana neni.

VSechny definice védy a praxe, pokud urCuji kompensaci jako

3) Vzhledem k tomu, Zze IlI._dil¢i novela vsunula .pred ,,Kompensaci®
v zaveru 8u 1440 jesté slovo ,,zadrzovanl (pfeklad VSehrdu provedl si dalSi
novelisaci na ,zadrZovaci pravo®, ponévadz pouhé zadrzovani neni asi
hodno pravnika), mlZe se ostatné miti za to, Ze slovo ,pfedmét* vztahuje
se svym nejbéznéjsSim vyznamem jediné k tomuto zadrzovani.

4) Krasnopolski-Kafka, str. 306 a mnozi jini, avSak nikdo neudava
ddvod, pro¢ je tento druhy pojem pro naSe pravo vyznamny; miZe to
vSak bytl jenom § 1440, ponévadz vsude jinde je pfedstava ve shodé s 8em
1438. — Pozdéjsi zakony (sménecny zakon, konkursni a vyrovnaC| fad)
mluvi o tom, ze kompensace nebo odpoctenl jest ,.pfipustno”, takze pod-
poruje vyklad nahore v textu; le¢ pojem obcanského zékonika tim dotden
byti nemuze, a jest naopak tuto dikci vyloziti jako slovni vyraz pro privi-
legium jedne strany.

5) Vzhledem k vété 8u 1438: ,,pokud pohledavky se navzajem vyrov-
navaji“ je nutné miti za to, Ze Castecné plnéni kompensacné jest mozno
opakem k 8u 1415.
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nasledek (zruSeni obligace), ktery nastal urcitym zplisobem, jsou
nepravnickymi. Kausalni traktace tyto jsou naprosto nezajimavé,
a nékteré dokonce jsou smésné, jako ndzor, Ze pfi kompensaci se
u jednotlivce vyrovnava jeho pravo se zavazkem, takZe se u ného
vlastné nic nedéje (jeden z vykladll tak zv. Selbstzahlung).

Pravnicky postavend otdzka zni: Na jakou specielni skutko-
vou podstatu vaze se v 8u 1438 a n. obé. zdk. z&nik povinnosti?
Tim smérem urCujeme si obsah svych dalSich kapitol.



. POVINNOSTI.

1. Podle 8u 1438 jsou predpokladem kompensace ,pohle-
davky“, s nimiZ vystupuji na stejné hladiné v témze paragrafu
»Zavazky““; zékon se u obou zfejmé diva na jedinou skutkovou
okolnost a jmenuje ji dvakrat podle rdzného aspektu: nejprve
véfitelského, a pak dluznického. Tomu nasvédCuje vSeobecné také
§ 1411 obgé. zak.

Anticipujeme-li na tomto misté nalezitosti pohledavek, prede-
psané, aby nastala kompensace, zejména nalezitost vzajemnosti
a stejnorodosti, je stav tento: na jedné strané mame osobu oprav-
nénou z jedné a zavazanou z druhé ,pohledavky*, a na druhé
strané je totéZ naopak; soustfedime-li se na jediny vztah (po-
hledavku, zavazek) mezi nimi, musi byti na jedné strané opravnéni
a na druhé strané zévazek.

Pro pravnicky vyklad neCinil by pouhy pojem zavazku (po-
vinnosti) obtizi. Mluvime-li vSak o aspektu véfitelském, mame na
mysli teleologicky pojem, a sice ve smyslu hospodafském bud
pfipad, Ze kdosi je opravnénym adresatem plinéni od nékoho dru-
hého, anebo zjev, Ze kdosi ma& moznost disponovat povinnosti
druhého a vynutit jeho plnéni tim, Ze pouZije normy sankeni.
Vseobecny nazor dosud traktovany nevidél zvlastni dlleZitost
tohoto rozliSovani a tvrdil v3eobecné, Ze pro pojem opravnéni
eventualita prvd nemusi byti pfitomna a naopak sama nestaci,
kdeZto eventualita druhd plati.

Je vSak tézko spokojiti se pravnicky timto FeSenim jediné
proto, Ze pry musi platiti a priori pfi kazdé prileZitosti, ktera se
v zakoné naskytne. Jiz v naSem pfipadé musime se naopak
vyporadati se skuteCnosti, predepsanou jako skutkova okolnost
v 8u 1438, na niZ neplati Zadné a priori vSeobecné traktované
vyklady.

2. V dusledku zplosténi problému bylo dosud pro vsechny
vyklady rozhodujicim, Ze kompensace ma stejny ucinek jako pla-
ceni. Z toho také vytvofila se teorie, Ze kompensace je zkracené
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pInéni a Uspora placeni (prvni ovoce teleologického mysleni); na
Zalobni pravo se tim pozapominalo. Avsak vedle toho udrzovala
teorie pojem prava a opravnéni ve smyslu aktivni legitimace pro-
cesni i nadale, a konecné se do tretice pfidala k témto rozpordim
i spekulace, jak je to s obligacemi naturélnimi.

Musime tudiz pojednati o druhu smluv ve prospéch tfetiho,
kdyZ tento tfeti nema procesni aktivni legitimace, a 0 obligacich
naturalnich.

3. VSeobecné schéma smlouvy ve prospéch tretiho, nema-li
tento procesni legitimace (§ 881 obé. z&k. ve znéni novely), zni:
Osoba A povinna jest osobé B plnénim osobé C (a contr. pfipadu:
osoba A povinna jest osobé B a C plnénim osobé C). Osoba C jest
pouhym adresadtem plnéni; juristicky plati se osobé B; fakticky
pIni se osobé C. Ktery z téchto vztahl je predpokladem §u 1438?

V zakoné neni odpovéd dana verbis expressis. Uvazime-li vSak
znéni jeho ve smyslu, jaky jsme povinni mu dati, pak musi slova
»ais Schuldner” v 8§u 1438 rozhodnouti ndS problém ve prospéch
pouze juristického placeni, nebot’ citovana slova byla by jinak v za-
koné nadbyteCnd, a kdyby jich tam naopak nebylo, musili bychom
uzavirati na opacny smysl 8u 1438. Ostatné ma slovo ,,dluznik* ve
3. dilu ob¢. z&k. neomylny smysl: obligatné zavazany, takze dosta-
vame tim pouze dalSiho potvrzeni.

Podle toho je nespravnym tvrzeni, Ze kompensace je Uspora
dvojiho plInéni hospodarského.l) Veskeré pfipady, které tim jsou
zasazeny, uvadéti netfeba (doktrina traktuje je pod heslem vza-
jemnosti pohledavek) ; prikladem: vymahajici véfitel podle §u 308
ex. . ma jediné legitimaci k pfijeti; proto nemlze poddluznik

") Priklady z nadi praxe: VVazny 5443: Banka byla poukazana, aby
vyplatila osobé C peniz. C neprl{al dobropis v jeho prospéch u banky pro-
vedeny, nateZ poukazatel zrusil poukaz. Banka nyni namitd vigi A, Ze
kompensovala svoji_pohledavku s pohledavkou osoby C_(na_jeho ucte)

{VySSI soud Zalobé A proti B na vraceni vyhovél, ponévadZ z poukazu
sedlo, a tudiz pominul ddvod, pro¢ by banka méla_penize zadrzovati; kom-
pensace se nemohla stati, jezto ipeniz nestal se majetkem C-a, a naopak byl
Jim odmitnut. — Otazka méla se vlastné fesit pod devisou: Méla B zavazek
vici osobé C? V kladném pripadé by oviem kompensace za pritomnosti
ostatnich nalezitosti nastala. — Jiny pripad \VVazny 8576 spravné judikuje
ve véci kompensace vlastni pohledavky proti pouhemu inkasistovi s proti-
pohledavkou, patfici zmocniteli zastoupenému inkasistou. Duvody vSak ne-
Jsou uplné priléhaveé; nezalezi prece vibec na tom, ma-li obchodni zmocng-
nec_plnou moc k podobnému ,,zkracenému prijeti placenl ; 0 tom mohla by
byti fec jeding pii smlouvé o nahradnim plnéni, pfi niz by oviem inkasista
zastupoval veritele; dojem nepoctivosti rovnéz neni eo ipso dan; coz kdyz
inkasuje Clovék hospodarsky silngjsi nez jeho prikazce?
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kompensovati svou pohledavku proti nému). Kompensaci nelze
tudiZ srovnavati s naturalnim pInénim (t. j. kausalni Cinnosti proti-
kladem k pravnickému pojmu placeni). Je-li nékdo povinen pfi-
jmouti plnéni (in natura), neni v3eobecné povinen prFijmouti za
ucelem zaplaceni zanik vlastniho dluhu; tak nem(ize kompensovati
pfi Zalobé hypotekéarni majitel nemovitosti, jenZ neni dluznikem,)
rovnéz ne smeénecnik, jenZ neakceptoval, a je nemozno nabidnouti
zruSeni své pohledavky za ucelem vykupu dluhu tfeti osoby; ve
vSech téchto pfipadech neni pohledavky, kterd by byla kompen-
sovana.

4. Spekulovati o obligacich naturalnich neni nutno vzhledem
k tomu, Ze zakon pfedpoklada v 8u 1438 pohledavky pravé, ¢imz
je rozhodnuto o tom, Ze musi byti uplatnitelné.

5. PFedpisy o kompensaci zafazeny jsou v systému ob¢. zako-
nika ve tfetim dilu, pojednévajicim o spolecnych pravidlech pro
ob&anska prava vilbec (osobni i k vécem). Pro kausalni pravovédu
mohlo byti dllezitym zjisténi, které povinnosti jsou a priori podle
své povahy vylouceny z kompensovatelnosti. Pro n&s odpada tato
Uloha: kausalnich distinkci v obsahu povinnosti v§imame si jediné
potud, pokud jsou pravnicky relevantnimi. Musime proto z ob.
zakonika dedukovati, Ze zasadné mohou byti ve skutkové podstaté
pro kompensaci jakékoli zavazky, tudiz i z tak zv. institutd vécné-
pravnich.

Jediné omezeni dano je 8em 1 ob¢. z&k. na prava a povinnosti
soukromé; kompensace s pohleddvkami vefejnopravnimi, jakoz
i kompensace mezi pohledavkami vefejnopravnimi vyZaduje zvIast-
niho zakonného ustanoveni.3) Pokud ho neni, je kompensace vy-
louena; kde by pak byla kompensace zdkonem pfipusténa, roz-
hoduji jediné tyto specielni pfedpisy zakonné o celé Upravé.

s) Nazor Bettelheima, str, 536, Ze ruci jako spolecny dluznik, sprav-
nym neni.

) Odbornici t. zv. vefejného prédva mini, Ze kompensace mezi sou-
kromopravni a vefejnopravni pohledavkou je vyloucena hlavné v ddsledku
nestejnorodosti. (Na misté mnohych: Funk, Pocta Randova, str. 646, NaSe
berni’ pravo 1, 1934, str. 140.) VIadnouci minéni civilistické naSi teorie
i praxe zase klade dlraz na to, Ze soud nemlize o vefejnopravni pohledavce
judikovat (srovnej vyklady o spravnosti pohledavek), a beze vseho pfi-
pousti kompensaci s touto pohledavkou, byla-li jiz pFisluSnym GFfadem
pravoplatné stanovena. — Oboji je zasadné vadné.



V. NALEZITOST SPRAVNOSTI
POHLEDAVEK.

Obé pohledadvky musi byti ,,spravné“ (richtig); viz § 1438
ob¢. z&k.; v 8u 1439 je jiZ tato nalezitost uvedena po druhé a nad-
byteCné.

1. (Sedes materiac.) Historie vykladu této nélezitosti kom-
pensace nuti, abychom nejprve urcili, jaky vyznam ma pro usta-
noveni 8u 1438 obC. zak. platny civilni soudni fad. Otazku, jak se
véc méla za platnosti starého soudniho Fadu, ponechavame stranou,
nebot’ normativné nam podobné Gvahy neprospéji. Naproti tomu
civilni soudni Ffad je lex posterior a méa derogacni schopnost VUi
obCanskému zakoniku.

V cfs. mluvi se o kompensaci v §8ech 188, 391/, 411;
kromé toho také v §8ech 245, 250 a 252, jeZ se viak svym obsahem
a dikci Fadi k 8u 188.

V 8u 188 jednad se o soudnim projednani protipohledavek,
uplatiiovanych Zalovanym; nefika se, v jaké formé se uplatfiuji,
ani jaké musi byti.

V 8u 411 je fe€ o pravni moci rozhodnuti o existenci proti-
pohledavky, jiz Zalovany uplatnil , ke kompensaci“. Nelze vSak
zapomenouti, ze spor o existenci protipohledavky mdze se tykati
jak protipohledavky jiz rozsouzeng, tak pohledavky dosud procesné
na jisto nepostavené. Nikterak nelze tvrditi, Ze zdkon ma na mysli
jeding jeden z téchto pfipadd.l) Nema proto § 411 pro nas$ ukol
vyznamu.

Zbyva § 391, jehoz pomér k 8u 1438 mame urciti. Toto usta-
noveni mluvi o projednavéani protipohledavek uplatiovanych Zalo-
vanym procesni namitkou, a o moZznosti, ponechati rozhodnuti
0 nich kone¢nému rozsudku. NevyluCuje z procesniho projednéani
protipohledavku dosud neprokazanou, i kdyZ je uplatiovana pou-
hou namitkou. Na tom je ddraz. O ureni jakosti protipohledavky

') Chybné Eckel v Jur. Bl. 1901, str. 65.



12

nefika vSak nijak vic nez § 411. Urcité a jasné nejsou tudiz z kom-
pensace vylouceny pohledavky dosud na jisto nepostavené; avsak
uz okolnost, které pohledavky jsou vyslovné pfipustény, neni bez-
peCné podloZena. Zakon ani v 8u 411 nerozeznéava pohledavky roz-
souzené od nerozsouzenych; i rozsouzené pohledadvky kompensaci
namitané mohou byti sporné, namitne-li Zalobce, Ze vice neexistuji
(zaplacenim, zfeknutim a t. p.), a je-li tomu tak, pak mohou byti
odkazany k pozdéjSimu projednéavani, je-li jedn&ni o zaZalované
pohledavce zralé k dil¢imu rozsudku. Potud ani § 391 cfs. nedo-
dava nového vykladu 8u 1438 obC. zak.

Je nutno pfi tom uvaZovati takto: Namitka (8 1438) kom-
pensace ma své zvlastnosti ve sporu. Je sice namitkou, avsak od
jejim prikazem. VSeobecné je mozno zanik pohledavky kompensaci
zjistiti v procesu — mluveno ovéem de lege ferenda — velmi rdizny-
mi zpUsoby. V tom sméru bylo pou¢nym srovnati vliv 8u 1438 na
procesni pravo pred ob¢. zakonikem, kdy némitka kompensacni
dala se provésti jediné ve formé protiZzaloby. (O tom viz Wagner,
Habietinek a opacné zase Schuster.) — Pokud procesni pravo
pouze stanovi tyto formy, anebo stanovi procesni ddsledky, ne-
deroguje § 1438 ob¢. zak., pravé tak, jako neni mozno souditi v pfi-
padé, Ze by pravni Ffad nemél téchto procesnich predpisl, na Gplnou
derogaci predpisti o kompensaci v ob¢. zak. Mezi procesnimi for-
mami je zvlasStnosti uplatiiovani kompensace pouhou procesni na-
mitkou; to proto, Ze zjiStuje se pak existence protipohledavky ve
sporu, ktery se ji viibec netyka, nybrz veden jest o pohledavce, ¢imz
déna jest vyjimka z fikce, Ze existenci pohleddvky moZno jest
uplatiiovati jediné v samostatném sporu. Tato procesuélni zvI&stnost
dala vznik 8u 391/I1I cfs., jenZ sém o sobé ponechava nezménény
vyklad na § 1438 a n. ob¢C. zak.2)

2. (Vykladoveé rozpory.) Vyklady o pojmu spravnosti pohle-
davek v 8u 1438 obC. zak. tvofi teorii i praxi znatné obtize, soudi-
me-li ze zméti nazorl, které se vyskytly. Zeiller sam pokladal za
spravnou tu pohledavku, kterou je dluznik povinen platit, a myslil
tim na zavérecna slova 8u 1412 (str. 166). Ponévadz dle ného ne-
musi dluznik platit neprokézanou a spornou pohledavku, pravé tak
jako neplatnou (str. 168) pohledavku, neni mu také u téchto po-
hledavek kompensace pfipustnd. Bude-li vSak pohledavka v bu-

6%) Shodné Beantwortung der Fragen, vydano byv. min. justice 1897,
str. 67.



13

doucnu prokdzana, plati kompensace od okamZiku stfetu pohle-
davek, byt jeSté tenkrat neprokdzanych (str. 168). Po Zeillerovi
se vyklady naSeho prava v této otdzce rozstépily ve dvé hlavni
skupiny, jeZz pojmenujeme3) jednak teorii objektivni sprévnosti,
jednak teorii subjektivni spravnosti. Do prvé zahrneme nazory, jez
uci, Ze spravné jsou pohledavky tenkrat, kdyZ po pravu existuji,
t. j. skutecné vznikly a dosud trvaji. PFi spravné pohledavce dana
je tudiz povinnost protistrany navrzenim predepsané konkrétni
skutkové podstaty a tato také staCi, pokud jenom k ni nepfistoupi
okolnosti, majici za dlsledek jeji zanik. Proti ostatnim teoriim
se teorie objektivni spravnosti bojovné vyhranila tim, Ze podle ni
vlibec nezalezi na tom, byla-li tato okolnost jiZz najisto postavena
procesné (je-li rozhodnuti o ni jiz v pravni moci, po pf. vykona-
telné podle exekucnich predpisd), a jak snadno da se po pripadé
procesné prokazat. Timto lisi se také od teorii subjektivni sprav-
nosti, jimZ v zasadé souhlasné tato pouha existence pohledavek pro
kompensaci nestaci.

3. (Teorie objektivni spravnosti.) Normativnim dlvodem
této teorie jest vyklad na 8§ 1396, 1397, stary § 1406, 8§ 1421
a 1434 ob¢. z&k., v nichZ pouzity termin ,,sprdvné pohledavky* je
nesporny praveé ve smyslu této teorie, z ¢ehoz plyne, Ze neni dlivodu,
aby v 8u 1438 mél tyz termin isolované vyznam odlisny, kdyz
i jinak tomu nic nebrani.g °)

Vyklad tento postavili jasné komentatofi Nippel (str. 209 a
nasl.) a Winiwarter (str. 105), a hlasi se k nému Larcher (v G. Z.
1879 str. 110 a n.), Tilsch (EinfluR str. 309 a nésl., odvolavajici
se také na soukromy nazor Randdv), Stubenrauch (str. 730), Ur-
ban (str. 7), Schuster-Bonnott (str. 56 bez ddivodd), Krasnopolski-
Kafka (str. 310), Neumann (Kommentar zu den Zivilprozel-
gesetzen, 3. vyd., 1915, str. 1218), SedlaCek (str. 234).

Vzhledem ke spravnému zdGvodnéni hlasime se rovnéz k to-
muto vykladu.

Mezi zastance této teorie mozno pocitati i BeCka (Zehn Ab-
handlungen, Wien, 1898, str. 6), jenZ sice podrzuje pojem likvi-
dity, avSak neskodné, pouze jako kausélni obsah predpisti proces-
niho préva o uplatnéni kompensace ve sporu.

3) Tak jiz Wagner, str. 16.

4) Namitky Schrutkovy v GZ, 1900, str. 119, a Jahodovy v GZ, 1903,
str. 249, jsou nepresvedcCivé.

’) Opacny vyklad slova ,,spravny“ je také cizi duchu jazyka (shodné
Jahoda, cit. str. 248).
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4. (Teorie subjektivni spravnosti) zahrnuje podle nés vSechny
privrzence nazorll odchylnych od teorie objektivni spravnosti; je
nutno povazovati ji za teorii vladnouci. VSichni jeji stoupenci maji
spolecné to, Ze k poZadavku objektivni spravnosti pohledavky pfi-
davaji dalsi naleZitosti, jimiz se ma pohledavka vyznaciti, a pfi
tom vSichni mifi smérem na vlastnost, pro niz se ujal nazev ,,likvi-
dita“. Podle sily likvidity mozno liSiti jednak stoupence kategorie
absolutni likvidity, jednak stoupence relativni likvidity; pfi tom
zahrnujeme mezi prvni ony autory, podle nichZ jenom pohledavka
opatfena exekucnim titulem (procesné na jisto postavend) je sprav-
na, a mezi druhé vSechny ostatni nazory, jeZ se ostatné shoduji
v tom, Ze podle nich kompensovatelné pohleddvky musi byti vza-
jemné stejné lehce prokazatelné a v ddsledku toho proces a vy-
neseni rozsudku vzajemnym dokazovanim stejné zdrzuji. Ve sku-
tecnosti maji obé tyto kategorie spolecny zaklad, nebot” prvni obsa-
Zena je také v druhé.

Teorie likvidity pfeSla do naSeho prava z prava obecného, a
historicky moZno v naSi teorii pravni rozliSovati epochu do zave-
deni platneého civilniho Ffadu soudniho a epochu dnesni.

Vidcem této teorie je Unger (str. 551), opirajici se o histo-
rické materialie, zejména o pfipravné prace legislativni, které
oviem je obtizno uznati za postalitelny argument, obzvlasté kdyz
jejich obsah je neurCity a prili§ slaby na zdlvodnéni tak daleko-
sahlého vykladu, a stejné se jich da uziti k zdGvodnéni opaku,
nebot’ nenasly v zakoné vyrazu. Z téchze historickych ddvodl hlasi
se sem Hasendhrl (str. 553), Kirchstetter-Maitisch (str. 704),
Schrutka (G. Z. 1900, str. 119 a n.), Jahoda (G. Z. 1903, ¢is. 30
az 35), Bettelheim, str. 511, bez dlivodd jiz pred tim Wagner,
str. 16, Schuster (str. 65 a jinde, z dlvodd prirozenopravnich),
dale Mayr (str. 157), z cizich vyklada¢l Dernburg (str. 482),
Geib (str. 298 a 299).

Likvidnost pohledavky je pojem, pro néjz se hledd vyklad
v pravu procesnim.6) Vzhledem k tomu patfi sem systematicky
i vSichni autofi posledni doby, jakmile tvrdi, Ze 8em 391 a 411 cfs.
interpretovan byl § 1438 ob¢. z. (plvodcem je jiz Klein, Vor-
lesungen, str. 212). Jedné se totiZz o to, Ze nové vyklady nemohly
prejiti okolnost, Ze §§ 391 a 411 cfs. nebrani tomu, aby i pohle-

~ %) Proto také lze srovnavati stoupence hofeni doktriny a debatovati
s jejich vysledky jediné po zavedeni platného civ. fizeni soudniho. — Srov-
nej v tom smyslu zejména kausalni pojeti procesu u Ungera, str. 545.
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davky nelikvidni nedaly se namitati ve sporu o protipohledavce,
takZze soudce v tomto pfipadé musi rozhodnouti o kompensaci.
Resultat jich jest: Likvidni pohledavky moZzno kompensovati vZzdy,
nelikvidni jediné podle § 391 cfs.; kam nedoséhne § 391 cfs., ne-
Ize nelikvidni pohledavku kompensovat; pfi tom se ovSem pred-
poklada, ze § 391 cfs. miZe ovladnouti vSechny praktické pfipady.

Na problému pracuje se nyni témito zplsoby: Jeden smér vy-
klada, Ze civ. soudni F&d umoznil ve sporu o zlikvidnéni pohle-
davky (t. j. o jeji zaplaceni) uciniti likvidni i protipohledavku,
vykazuje-li jinak podminky kompensace, byt byla uplatiovéana
pouhou némitkou v cizim sporu; podle toho se v jednom sporu
likviduji jak zaZalovana pohledavka, tak protipohledavka a pak
— kdyz se tak stalo — se kompensuji. Tim se vlastné obcanskému
zédkoniku nederoguje,7) nybrz pouze se provadi zlikvidnéni po-
hledavek a zjistuje se jedna z podminek kompensace, jak ji urcil
§ 1438 obC. z.; avSak pravé tim potvrzuje civilni soudni fad, Ze
spravnost pohledavky v 8u 1438 ob¢. z. rovna se jeji likvidnosti,
nebot’ jinak nebylo by tfeba kompensaci v procesnim fizeni umoz-
novati a o ni vydavati procesni predpisy. — Jina skupina opét
tvrdi: Je vidéti, Ze 8em 391 cfs. ,,poZzadavek likvidity, jak byl sta-
noven naSim ob. ob€. zakonikem, byl odstranén“ (Schrutka, G. Z.
1900, str. 129). Tim je pak opét: bud potvrzen smysl 8u 1438
ob¢. z. a v platném civ. soudnim Fadu vidi se pouha dovolena od-
chylka od tohoto pravidlag) (rozél’Fenl § 1438 ob¢. z. v rozsahu
predpist civ. soud, fadu), anebo — zejména u stoupenct relativni
likvidit i » i“ (materielni pfedpoklad kom-
pensace) vlbec odstranéna a nahrazena §em 391 cfs.9)

Za pohledavku likvidni uzndvéna jest postupem doby jednak
pohledavka opatfend vykonatelnym rozsudkem, po pf. nékde opa-
tfena exekuénim titulem vibec, jednak pohledavka protivnikem
uznévana, a konecné i pohledavka v procesu stejné lehce a stej-

) Podle Tilsche, str. 313.

s). Nazor tento Usti ve vylucnost kompensace ve sporu, nebot prak-
tlck?/ Jde ne{castejl 0 kompensaci nelikvidni protipohledavky ve sporu

néni pohledavky.

") Konstrukce velice odvazna; Ehrenzweig, str. 335 Krémar, Pravo
obligacni, 1929, str. 117, rak. nejv. soudni dvar v rozhodnuti & 396 v Gel-
ler's Zbt., 1934; je odvaznym i nazor, ze § 391 cfs. obsahuje autentickou in-
terpretaCI 8u 1438 ob¢. z.; Bettelheim, str. 513, nepoklada sice 8§ 391 a 411
cfs. za derogujici, nybrz [l)(uze za sistujici ustanoveni, a likvidita Su 1438
prisla by opet v platnost, kdyby tyto paragrafy civ. fiz. soudniho byly zru-
seny. Smysl této teorie jest: Likvidita z §u 1438 ob¢C. z. z(stava; nyni jest
véak odsiranéna teleologicky chapanym procesem.
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nymi dlikaznimi prostfedky dokazatelnd. Musi se ovsem rozliSovat
mezi epochami pfed a po zavedeni civilniho Fizeni soudniho.
Z autord posledm’ doby registrujeme nazory: Schrutkovi (G Z

spravnou pohledavka jesté nejistda (k tomu srovnej reproduku
Sperlovu v G. Z. 1918, str. 9). Jahodovi (G. Z. 1903, str. 248,
255, 280) je tato nélezitost v §u 1438 uvedena jenom proto, aby
bylo dano ustanoveni, Ze o pfipustnosti kompensace rozhoduje
také soudni Fad, takZe tato naleZitost je vlastné ,procesnim insti-
tutem* a contr. ostatnich materielnich podminek kompensace.10)
Rosmarin v G. H. 1904, str. 145, dokonce poklada toto ustano-
veni za nadbyte¢né a znaCi mu pouhy samoziejmy poukaz na pro-
cesni predpisy (procesni projednédvani), které se ovsem Casem
méni, takZe pojem sprévnosti 8u 1438 ob¢. z. urCovén je stavem
procesniho zéakonodarstvi. Podobny je i smysl vyvod( Ehren-
zweigovych (str. 335). Bettelheim (str. 512) poklada tuto vlast-
nost za procesni a rozumi ji, Ze pohledadvka je prokazéna nebo
snadno prokazatelna.

5. (Praxe naSeho nejvysSiho soudu) stoji shodné s praxi byv.
rakouského nejvyssiho soudniho dvora od samého zacatku (Vazny
1203) na zé&sadé, Ze podle 8u 1438 obC. z. sporna pohledavka neni
ani pravou ani dospélou (sic!). ,,Ustanoveni 8§80 1438 a nasl. ob¢.
z&k.. nedoznala po strdnce hmotného prava Zadné zmeény 88y 188
a 391 cfs.; procesualni vyznam téchto predpisdl je pouze ten, Ze
namitana-li ve sporu proti zaZalované pohledavce pohledavka vza-
jemnd, nelze odepfiti rozhodnuti o ni proto, Ze neni likvidni, nybrz
dluzno Tesiti otazku likvidnosti vzajemné pohledavky z dlvod
procesni ekonomie v témZe sporu a proto jednati a rozhodnouti
téZ o vzajemné pohledavce ke kompensaci namitané. Ke vzajem-
nému zruseni zavazkd, t. j. kompensaci, dojde také v tomto pfi-
padé teprve tehdy, kdyZ vzajemnd pohledavka, stavsi se soudnim
rozhodnutim likvidni, stane jako pohledavka dospéla proti do-
spélé pohledavce, jez Zalobci byla pfisouzena, v dobgé, kdy tato
neni jeSté zaplacena.”

Podle naSeho nejv. soudu je tudiZ likvidnost pohledavek

) Jahoda si pravé tak, jako Cetni jini, cely problém zjednodusil na
to, Ze uznava jediné kompensaci provedenou excepci ve sporu a dale mluvi
jenom o kompensaci ve smyslu su 391/111 cfs., takze likvidni znamena mu
na konec tolik, co vyhovujici predplsum §u 391/111 cfs., ¢imz mu ovsem po
del§im mluveni pojem nepozorované zmizel a zbyla mu jenom pochybna
pomlcka pro vyklad 8u 391/Il cfs.
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hmotnépravni podminkou kompensace, a 8§ 188 a 391 cfs. zna-
menaji pouze procesni Ulevu praktického FeSeni.

Na tomto svém nazoru zlstal nejv. soud ve vsech svych
Cetnych uverejnénych a neuvefejnénych rozhodnutich, zejména
Vazny 3539, 5733, 5913, 6536, 6574, 8658, 11.280, 12.692, 14.873,
a niCeho, kromé obcasného terminologického zmatku,ll) nepfi-
dava.

Tim zplsobem Fadi se na$ nejv. soud mezi stoupence teorie
subjektivni spravnosti, pfi ¢emZ dluzno potvrditi, Ze této teorii dal
nejlepsi propracovani ze vsech stoupencl, snad proto, Ze ve spleti
praktickych pripadd musil mluviti urcité a systematicky. To neda
se fici ani o judikatufe starého rak. nejv. soud, dvora.

Nejvyssi soud podle svého zvyku, mluviti co nejmene ve vse-
obecnych zésadnich vétach, nedefinoval si nikdy presng, jakou
vlastnosti je likvidnost pohledavek. Podle rozh. VVazny 5733, 8658
a j. ma byti ,likvidnost pohledavky jak co do jsoucnosti, tak
splatnosti prokazatelnou vydanym jiz vyrokem soudnim anebo
jinym zplsobem stejné pohotovym zjisténou nebo zjistitelnou*,
Vime tudiz pouze, ¢im je tato vlastnost pohledavek prokazatelnou;
posledni slovo citovaného mista je az pfiliS podezielé a zaslouZilo
by si od autor( vétsi pozornosti. Nejv. soud se brani tomu, aby
fekl, Ze likvidnost je soudnim rozhodnutim atd. prokézana
existence pohledavky. (Pouze, kdyz to neuskodi: viz Il. soud
u Vazného 12.423.) Vi, ze tady octl by se na Sikmé plo3e, nebot
k priikazu existence pohledavky nestaci, ze byla kdysi na soudé
prokazana, nybrz musi byti dokazano, Ze jesté trva. Pres to musi
vnésti sem nékdy tento prvek: ,,Ze o takovou (nelikvidni) pohle-
davku jde na strané Zalujici, vyplyva ... z toho, Ze Zalovana strana
ji neuznala, €¢imz se stala spornou a potfebovala by obsirngjsiho
prokazovani, nez pohledavka Zalované strany, ktera je jiz vyko-
natelnd“ (Vazny 6574). ,,Namitku zapocteni. . . nelze vznésti proti
vykonatelnému néaroku v pfipadech, kde nejde o vzajemnou pohle-
davku vykonatelnou nebo likvidni, jezto Zalobou oposi¢ni nelze

") a_podezielého verbalismu. Vazny 5733, 12.692: ,Je-li tfeba zkou-
mati a zjistiti pravost pohledavky, nastava zanik vzajemnych pohledavek
teprve, kdyZz pravost je zjiSténa a timto zjiSténim se pohledavka stane
pravou.. .“ Stoji také za zaznamenani, jak u¢i nejvysSi soud podfizené
soudce myslit, v rozh. VVazny 13.702: ,.Soud nemohl se zabyvati vzajemnou
pohledavkou, pokud nebyla nesporna neb zrejmeé likvidni, tak
dalece, aby o ni jednal a ucinil ji likvidni a dospélou... avsak nynl
jIItZ) nesporna a splatna pohledavka...”; necht si kazdy vybere,
ibo!

2
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proti vykonatelnému néroku uciniti vzajemnou pohledavku teprve
likvidni nebo splatnou” (Vazny 10.013). Je z toho vidéti, kolik
argumentace vyZaduje rozhodnuti budované ratione aequitatis.

Zdé se, Ze jen jednou nejv. soud zakolisal, a to v rozh. Vazny
7322 pri slovech: ,,At jiz znaCi slovo ,,spravna“ v 88ech 1438 a
1439 ob¢. z&k. tolik, jako ,,prava“ nebo ,,po pravu jsouci“ (jak
tomu je v 88ech 1396 a 1397 ob¢. zéak.), ¢i tolik, jako ,,jistad"
protivou k nejisté (jak tomu jest v §8ech 1421 a 1434 ob¢. z&k.),
tudiZ tolik jako ,.likvidni“ v tom smyslu, Ze nepotfebuje dalSiho
dokazovani. . .“

Pokud se tyka normativniho zdlvodnéni nazoru, nedal dosud
nejv. soud svou odpovéd, nepokladame-li za takovou odpovéd od-
volani na Kleina u rozh. Vazny 1203, odvolani na ,vladnouci
minéni*, jak pry stoji u Krasnopolského a Neumanna,l2) u roz.
Véazny 6574 (Pravnik 1927, str. 190), a vahavy argument u rozh.
Véazny 7322, jenZ je ve skuteCnosti argumentem pro opak.

6. (VSeobecné k obéma teoriim) mlzeme poznamenati:

a) Namitka, Ze by naleZitost spravnosti ve vyznamu, jaky ji
priklada teorie objektivni spravnosti, byla v zakoné uvedena zby-
teCné (t. zv. praktickd ndmitka; také na pf. Mayr, str. 157, Ehren-
zweig, str. 335), takZe slovo ,,spravnost musi nezbytné miti jiny
vyznam, neobstoji. PFirozenopravni argumentaci je samozfejmym,
Ze nelze uplatiiovati pohledavku smyslenoul3) a Ze pohledavka bud
je anebo neni, a kdyZ neni, nemlze zaniknout, ani kompensaci.
Lec€ véc neni tak snadnd; nejedné se pouze o smyslené pohledavky.
V zakoné traktovany jsou rlizné povinnosti, které se teleologické
pravovédé pfipletly do celku, nebot’ vSechno mozné bylo ,,pravem*
a odtud i pohledavkou (majetkovou hodnotou). Pravé pro tyto
pfipady, kdy pojem pohledavky a préva je hospodarsky mlhavym
a prestava byti nasledkem toho spolehlivym voditkem, tfeba je
pojmu ,,spravné” pohledavky. Ostatné sama teleologicka pravo-
véda neuznavala instinktivné nékteré ,pohledavky“ za kompen-
sabilni, a musela z nedostatku jinych ddvodd uZzivati rGznych ne-
pravnickych vysvétlovacich pomicek (vybudovéna byla soustava
pohledavek hospodafsky podminénych a p.)14). Pravé pro tyto

12) Na Neumanna se nejv. soud odvolava omylem. Neumann vyslovné
pravi: ,,Auffassung, welche fast ausschliesslich die der Theorie und Praxis
war®; sam se k ni samozfejmé nehlasi, pravé tak jako Krasnopolski.

) Schrutka, G. Z. 1900, str. 119.

) Schrutka, str. 108, pojednavaje o pravu majitele sménky proti vy-
staviteli a indosantdim sméneénym, poklada je za obycejnou pohledavku,
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pfipady plati pravidlo ,,spravnosti“ a musi se jednati tudiz o po-
hledavku v pravnickém smyslu a nikoli o hospodarské vyklady,15)
na které by snadno mohl svésti prakticky postoj. — Kromé toho
méa podminka ,,spravnosti“ jeSté vyznam pfi vztahu pohledavky
k projevu komp. vile (kdosi zaplatil sv(ij dluh a pak, tfeba z ne-
znalosti, jej opét kompensuje; zde neni kondikce, nybrZ Zaloba
z kausy protipohledavky).

b) Naopak je samozfejmosti to, co tvrdi teorie subjektivni.
Tuto teorii bylo by mozno v principu vyloZiti tak, Ze je neSkod-
nym teleologickym pojetim civilniho prava pro pouziti ve sporu
0 kompensaci. Stoupenci jeji v jadre fikaji, Ze v pfipadé sporu
musi nejprve kazda pohledavka byti postavena ,,nad pochybnost,
t. j. zlikvidnéna, aby se pak dalo rozhodnouti o kompensaci. Vy-
sloveni kompensace jako zaniku pohleddvek predpoklada totiz, Ze
soudce musi si uciniti dsudek o tom, Ze obé pohledavky skutecné
zde jsou; jde o otazku prejudicielni a je pro dany problém irele-
vantni, zda soudce tak €ini v rozsude¢ném vyroku nebo ddvodech.
Dle terminologie literatury jde zde o ,,pouhy“ procesnépravni
predpoklad kompensace. — Aby se vSak néktefi stoupenci dostali
z téchto nic nefikajicich vykladu, vyznavaji likvidnost pohledavky
(stav procesni) za materielnépravni predpoklad, coZ oviem zna-
men4, Ze plati pravem, Ze kompensace je viibec nemozna, nebyla-li
pohledavka véas jako likvidni presentovana. (Z autorll dfive ci-
tovanych srovnej zejména Schrutka v G. Z. 1900, str. 121, opakem
ke Compensation im Concurse, str. 47).16)

c) Teorie subjektivni sprévnosti neupotfebila dosud vsech
svych argumentd. Podle §u 391/I11. vynasi se Casteény rozsudek
0 plnéni zaZalované pohledavky, ackoli vSechny predpoklady teorie
objektivni spravnosti o konkrétni kompensaci byly by dany, coz
vyplyne z rozsudku kone¢ného. V dsledku predpisu §u 406 cfs.
tato pohledavka tudiz nezanikla, a¢ podle teorie objektivni sprav-
nosti by tak musilo byti; tudiZz zdvazny argument proti této teorii.
— LeC€ po tom, co Fekli jsme Gvodem k této kapitole o vlivu prava
procesniho na pravo obcanské, musime dlsledné zavrhnouti i tento

pouze sub conditione iuris; jako tolikrat, nahrazuje se chybéjici pojem
s,lholvem. — Znéni ¢l. 121 a 169 obch. zak. je mozno vyloziti z téhoz zorného
Ghlu.

'5) Poucné zde jsou spory obchodnich pravnikl, které ,pohledavky*
maji prijiti do bilance (regresy, zaruky, zajisténi a p.).

) Za platnosti starého prava procesniho znéla otazka: ,,Zlstava pravo
na kompensaci, kdyZ namitka byla odkazana ad separatum?“

2*
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argument jako nepravnicky. VykladaCi prava musi si zvyknouti
na to, Ze dfive, nez posuzuji vliv pozdéjsich zakonl na pravo staré,
musi toto staré pravo spravné vylozZit.

d) Prese vse jsou to dodnes dlvody ucelnosti, které nej-
vice drZi teorii subjektivni spravnosti pohleddvek v nasem pravu
(viz vyklady naSeho nejv. soudu k 8u 35 ex. F.). | kdyZz v3ak tyto
dlvody — skeptiti o jejich pravnickém vyznamu — hodnotime,
nemizZeme se ubraniti dojmu, Ze teorie je prehodnocuje. NaleZi-
tost vykonatelnosti (exekvibility) neni znamkou nespornosti po-
hledavky. Dle platného prava ztraci dluznik proti naroku, opfe-
nému o exekucni titul, rzné namitky (res iudicata), avsak sku-
teCné existence pohledavky nekryje se se soudnim rozsudkem a p.;
i proti pohledavkam exekvovatelnym musi byti pFipustény namit-
Ky, pfi nejmenSim, Ze zanikly, takZe nejsou eo ipso spravnymi.
Nelze tudiz ani pfirozenopravné konstruovati za podminku kom-
pensace povysenost exekucnich tituld.

e) Teorie subjektivni je vnitfné rozpolcena. Podle ni rozho-
duje sice u pohledavky okamzik zlikvidnéni, avSak tento neni pro
ni vylucné rozhodujicim, nebot’ zatahuje do myslenkového postupu
i existenci pohledavky (dosud nelikvidni), a uci, Ze kompensace
sice vznika, az jsou obé pohledavky likvidni, avsak ,,plsobi“ ex
tunc, od okamZziku, kdy se vzajemné pohledavky, byt dosud ne-
likvidni, stfetly ve své jsoucnosti (ab initio).l7) PFi kompensaci
vyklada se totiz o t. zv. retrotrakci UGCinkl, ¢imZ mini se dle
8u 1438 ob¢. z. t. zv. retrotrakce GCink( kompensace pfi splnéni
posledni naleZitosti, t. j. projevu. — Tato ryze kausalni pfedstava
svadi k vété, Ze vilbec vsechno pfi kompensaci pdsobi nazpét, ac-
koli v pravu pro to neni opory, a uzZiva se této paroemie i pfi
vztahu pohledavky likvidni k pohledavce pouze existentni. Souvisi
to s pfedstavou ,,prava na kompensaci*, které pry vznika, jakmile
pohledavka je zdlvodnéna, tudiZz bez ohledu na likvidnost a do-
konce i splatnost. Jiz Zeiller zacina tento vadny zplisob mysleni
a jde pfi kompensaci Casové nazpét dokonce i u nesplatné pohle-
davky. Proto je otdzkou, zda jak subjektivni teorie, tak n&sl8)
nejvyssi soud presto, Ze drzi sv(j nadzor, samy neporazeji sebe
témito rozpory. Vyslovné vytykame:

I;) O tom bude Fe€ v kapitole o usporadani skutkové podstaty. — Za
starého (prava nebylo to tak jisté, srovnej na pf. opaCnou_argumentaci
Hasenohrlovu (I1, str. 556: rozhoduje nékdy okamzik zlikvidneni).

Is) Zacal jiz byv. rakousky nejv. soudni dvdr.
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Je-li pfedpokladem kompensace jediné pohledavka likvidni,
pak ony pohledavky, které zanikly pred tim, neZ mohly byti uci-
nény likvidnimi, jsou vylouCeny z kompensace; neexistuji a ne-
mohou se tudiz za dneSniho pravniho stavu likvidnimi stati. Prak-
ticky jde o pohledavky zaniklé promlCenim a preklusi. Pravé
u téchto pohledavek projevuje se také riznost vykladu na § 1438
ob¢. z

Podle nasi judikatury (Vazny 1497 o preklusi a Vazny 2396,
3378, 3860, 12.133 o promlCeni; ze staré judikatury Gl. U. N. F.
6329 souhlasng, pfed tim GI. U. 12.954 opacné) staci, Zze se po-
hledavky vibec stfetly a pohledavka dnes prekludovana nebo pro-
mlcend nebyla jesté tenkrat prekludovana nebo promic¢ena (,,ne-
vadi pozdéjSi promlCeni nékteré z nich*). Z literatury srovnej
Koban, Der Regrel des Birgen und Pfandeigentimers, Graz
1904, str. 29 a tam v pozn. 1. uvedeni, Ehrenzweig, str. 333 a tarn
v pozn. 19. uvedeni. Tim je ovSem podminka likvidity pohledavek
prolomena, nebot’ tyto pohledavky (promlené pohledavky po na-
mitce promlceni) likvidnimi nebyly a nyni se jimi stati nemohou
ani ve vlastnim, ani v cizim sporu,19) ani v Zalobé urCovaci.

Dle naSeho néazoru nezbude zastanclm teorie subjektivni
spravnosti pohledave.k, nez aby bud revidovali svou teorii anebo
neprodukovali zavéry, jako Cini nahofe, pokud nebude u nés spe-
cielnim pravem, Ze pouhy stfet dvou nelikvidnich pohledavek vy-
luuje jich promlceni a preklusi.

Vedle pohledavek promicenych a prekludovanych nezpraco-
vala nam teorie subjektivni jeSté pfipad kompensace pfi namitce
ex persona cedentis. Je to velmi zajimavé téma o tom, zda se ve
sporu €ini namitand protipohledavka likvidni, kdyZ nevede se spor
mezi osobami obligace a vyrok soudni neni mezi cedentem a po-
stoupenym dluznikem, ani mezi cedentem a cessionafem res iudi-
cata. A prece se podle § 1442 kompensace stane! Je zvlastnim,
Ze Unger, jenz je vldcem teorie subjektivni, rozsifil nejvice
okruh t. zv. vyjimek z pravidla vzajemnosti pohledavek (hofeni
pfipad, podobné jako pFipad 8u 1361 obC. z. traktuje se mezi nimi),
pfi nichZ otazka zlikvidnéni zdstala dodnes nevyfizena.20)

f) Je zcela logické a také jsme pozorovali, Ze zdlrazriovanim
likvidity vyUstuje teorie subjektivni v uznavani pouze kompen-

) O privilegium podle 8u 933/11 ob¢. zak., €l. 349, 386 a 408 obch.
zak. nemame zajmu.

“) Unger v pozn. 33 na str. 552 tvto nesnaze citil! Stv. Schrutka,
G. Z. 1900, str. 139.
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sace provedené na soudg?2l) takZe neexistuje kompensace (zanik
pohledavek), nebyl-li o pohledavkéach veden spor. Cela tato argu-
mentace je ovSem v rozporu s prdvem a je az priliS primitivni:
Pohledavka existuje podle ni jediné tenkrat, kdyZ je najisto po-
stavena exekucnim titulem; totéZ plati o jejim zéniku; jinak ne-
existuje, vzdyt staCi pouhé popfeni protistranou a obé se musi
zjistovati procesné. Zaklad teoretické chyby je v tom, Ze se teleo-
logicky chéape civilni proces, in concreto § 391 a pod. cfs. a zuZuje
se jim § 1438 ob¢. z., a to proto, Ze se v 8u 391 cfs. mluvi o kom-
pensaci s pohledavkou zazalovanou.

g) V naSem pravu bylo i za platnosti starého vSeobecného
soudniho Fadu téZko mluviti o pfesném pojmu procesni likvidity.
Na tento pojem odvolavali se tehdy stoupenci teorie subjektivni
spravnosti pfi vykladu 8u 1438. Je jisto, Ze dnes je tento pojem
naSemu procesnimu pravu vibec neznam, at uz ve smyslu ,do-
kazani“ anebo ,snadného dokazovani*“, Dédicem starého pojmu
nestal se zejména pojem vykonatelnosti, jenZ ovSem presnym jest.
Kromé toho potfebovalo by zvlaStniho vykladu, pro€ na misté sta-
rého pojmu relativni likvidity nastupuje nyni vykonatelnost, ktera
je pojmové (mluveno bylo jiz o vztahu k existenci pohledavky!)
zcela odlisna. Onen vztah 8u 1438 obC. z. k procesnim predpisiim
(procesuélni predpoklad) vyzadoval by tudiz u stoupenci teorie
subjektivni spravnosti velmi peclivého zpracovani (takovym, oviem
neuspokojujicim, je vyklad, ze v disledku 8§u 391 a 411 cfs. je nyni,
dokud budou tyto paragrafy platit, pfedpis 8u 1438 o ,,spravnosti*,
doCasné derogovan). Rozhodné nestaci dnes poukaz na argumenty
starych stoupencll nauky.

7. (Rozpor teorii.) Tvrdiva se Casto, Ze za platnosti dnesniho
civilniho Fizeni soudniho prestal miti rozdil mezi teorii subjektivni
a teorii objektivni spravnosti pohledavek pro praxi vyznam.22)
Nazor tento je nedomysleny. Obé teorie rozchazeji se prece, i kdyz
se nékdy ve vysledku shoduji, diametralné v tom, jakym postupem
dochézeji téhoz vysledku pfi kompensacni namitce v procesu (po
tom, kdy protipohledavka byla ,,zlikvidnéna“). Disledné zlstavaji
i vSechny ostatni vzajemné rozpory.

;1) Karplus v Jur. Bl., 1902, str. 325 a n., mgsll Ze vynalez vSemohouc-
nosti siporu (pfi Cemz je mu jedno jaky spor) ude mu klicem k rozfeSeni
celého problemu. Jediné proto jsou také jeho vyklady tak nelogické. StarSi
nazory jsou uvedeny tamtéz, str. 315, poizn. 17. — Karplusa predstihl Ros-

marin v G. H. 1904, str. 145.
“) Krasnopolski-Kafka, str. 310 a jini.
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a) Podle teorie subjektivni spravnosti nelze provésti u po-
hledavek nelikvidnich vilbec kompensaci mimo spor. Veden-li je
spor o zaplaceni pohledavky, stane se kompensace jediné proto,
Ze nelikvidni protipohleddvka byla rovnéZ ve sporu namitnuta,
takZe v tomto sporu za predpokladu, Ze soud ma dle civ. fiz. soud-
niho povinnost rozhodnouti o obou, stanou se obé pohledavky
likvidnimi.23) Opacny pfipad, kdy nedo$lo ke sporu, ponévadzZ
strany jsou si védomy kompensace, byvéa pak podvédomé subsumo-
van pod kompensaci smluvni, mI¢ky uzavienou. Nemél-li by soud
povinnost (béznéjsi je: nema-li soud prava) o jedné z pohledavek
rozhodnouti a je-li tato pohledavka nelikvidni, nemdZze nastati
kompensace. Teorie objektivni nezna tohoto omezeni.

b) Dalsi rozpor vznik& pfi posouzeni otdzky, zda da se na-
mitkou uplatfiovati ve sporu nelikvidni protipohledavka, k jejimuz
projednani neni soud pfislusny. Tato okolnost byla nejCastéji
diskutovana pod heslem, zda pfed soudem rozhod¢im da se na-
mitati protipohledavka, kterd pred néj nepatfi, a pred soudem
obecnym protipohledavka, ktera patfi pfed soud rozhodcCi; tento
pfipad nemda v3ak zvlastni teoretické odliSnosti od ostatnich pfi-
padl, zejména: nepatfi-li protipohledavka na porad prava, patfi-li
k vylu€né pfislusnosti pracovniho soudu, neda-li se ani prorogaci
vznésti na soud Zaloby; je snad odlidny jediné v tom, Ze smlouva
o rozhod¢im mlze obsahovati i Umluvu o nekompensovatelnosti
(z tohoto ddvodu judikuje na pf. GI. U. N. F. 5855).

Otézka prislusnosti soudu pro ndmitku protipohledavky neni
v z&koné FeSena verbis expressis, jak stalo se u protiZzaloby a mezi-
timniho navrhu uréovaciho; z 8§80 391 a 411 cfs. pro naSe feseni
neni totiz podkladu. Tézisté zlistava tudiz v §u 1438 obg. z. a obgé
teorie musi se rozejiti podle toho, jak tento pfedpis vykladaji. —
Teorie subjektivni spravnosti vyZaduje, aby soud protipohledavku,
ve sporu kompensaci namitanou, zlikvidnil, jak ¢ini i se Zalova-
nou pohledavkou. V tom jsou dvé moznosti: bud se da drzeti, Ze
vzhledem k tomu, Ze neplati24) § 96 jur. n. a 88y 236 a 259 cfs.,
da se zlikvidniti v cizim sporu jenom takova protipohledavka,

Za jasnou formulaci zaslouzil se obzvlasté nas nejvyssi soud. —
Podle téZe teorie postavil vyklad na kompensaci u rozhod¢iho soudu Eisin-
ger v Juristen-Zeitung 1932, str. 61.

M) Trammer, Jur. Bl. 1915, str. 38, tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ne-
plati 0 namitce kompensacni zadné predpisy o prislusnosti, neplati pro
soudni uplatiiovani jeji viibec Zadné procesni predpisy o prisluSnosti soudni
a je tudiz neomezené.
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proti niz neni viibec mozna namitka nepfislusnosti2s) soudu (ani
mistni); anebo se d& tvrditi (vyklad odvazny a bez opory), Ze
pravé uvedenych zakonnych mist mozno uziti analogicky. Je samo-
zfejmé jeSté treti druh feSeni, Ze se bezprogramové a kasuisticky
prijmou nékteré z dlivodl nepfislusnosti a branicich soudu v roz-
hodnuti, nebot’ tyto diivody pry jsou tak silné, Ze se samy sebou
rozumeéji; to je zejména stanovisko praxe; tim vznikne ovsem
cela serie26) nazord radikalnich a méné radikalnich, z nichz vse-
chny stejné visi bez ddvodd. Nejcastéji se tvrdi, a mizeme tento
nézor oznaciti za vladnouci v teorii, Ze zlikvidnéni protipohledavky
brani jediné nepfipustnost pofadu prava. Vyjimkou z téch, ktefi
neuvadéji normativnich ddvodU, je Petschek v Z. f. Not. 1905,
str. 328, tyz v Geller's Zbt. 1932, str. 459; opira se o to, Ze v dobé
skonCeni rozepfe podle 8u 193 cfs. musi jeSté protipohledavka
existovati, jinak by o ni soud nemohl rozhodnouti, takZe rozhoduje
8411 cfs., jenZ urCuje, Ze na jedné strané je ke kompensaci tfeba
soudniho vyroku a na druhé strané Ze pred zlikvidnénim ve sporu
neni protipohledavka kompensabilni; z toho pry plyne pravidlo,
Ze jsou vylouceny z kompensace namitkou jediné protipohledavky,
u nichz je porad prava vyloucen. Tyto dedukce z 8u 411 cfs., kte-
rych bez vysvétleni uZivaji i jini autofi (také Véazny 4319, 4530),
pokladame vSak za mylné: V prvni vété 8u 411 cfs. mluvi se
0 pravni moci rozsudku o uplatiovaném naroku; ve druhé véte,
kterd nés zajim4, vsak o pravni moci rozhodnuti o exis-
tenci nebo neexistenci protipohledavky; tato protipohledavka
mUze byti jiz dfive opatiena exekucnim titulem; rozdil dikce je
jasny v tom, Ze se normalné rozhodnutim soudu fixuje narok
podle 8u 406 cfs. u pohledavky, kdeZto v pfipadé kompensani na-
mitky u protipohledavky stanovi se pouhd existence, kterd muze
byti i v minulosti (§ 406 cfs. se sem vlbec nevztahuje), ¢imz ovéem
samoziejmé vlbec neni feceno, Ze tento vyrok vyloziti se smi jako
rozsudek urovaci (Klein, Vorlesungen, str. 214 a nasl.; Janecek,

) Relevance namitky vécné nepfislusnosti soudu se_nezbavime vé-
tou, Ze ,ipfislusnost rozhodovat o vzajemné pohledavce fidi se Castkou,
kterou ma byti zapocCitana®, (Vazny 9186.) Soud jedna prece o celé po-
hledavce a nikoli o jejim dilu (shodné Klein, Vorlesungen, str. 214, 218
podle nas ovsem nejudikuje o, celé pohledavce jak mysli Klein). A mysll
nas$ nejv. soud v disledku toho véazné vylouciti pro § 104 jur. n. z projed-
navani protipohledavek u kraj, soudl ony, které patfi pred soud o resni?

*) Nazory jsou tak nesourodeé a malo, propracovane, Ze blizsi srovnani
mezi jednotlivymi sméry nepfinasi uzitku. Pro nazor, Ze rozhodnuti o na-
mitane protipohledavce je vyslovené prejudicielni otazkou vyslovuji se
rovnéZz — byt ojedinéle — v teorii hlasy.
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Prav. Rozhledy VII, str. 102); existence protipohleddvky pak
neznamend jesté jeji kompensabilitu, o kterou ve sporu podle Za-
dosti strany jde, rozhodnuti o existenci pohledavky je tudiZz na-
opak jenom prejudicielnim pro dalSi rozhodnuti o jeji kompensa-
bilité. — Teorii objektivni spravnosti tyto vykladové obtize ne-
vznikaji, ponévadZz nem& nutnost zlikvidniti protipohledavku ve
sporu o pohledavku, a pfistupuje k vykladdm procesniho prava
bez nenormativniho zatiZzeni. Pokud podle ni soud o protipohle-
davce rozhoduje, €ini tak pfi své Gvaze o tom, zda nastala kom-
pensace, tudiz o prejudicielni otazce, kterou si soudce v kazdém
pfipadé zodpovédét musi. Soud pouze zjistuje, zda kompensabilni
protipohledavka zde byla; v kladném pfipadé nastaly podminky
kompensace a obé pohledavky zanikly, o ¢emzZ je fe€ v rozsudku;
rozhoduje také o existenci jediné kompensabilni protipohledavky,
nikoli o kazdé protipohledavce, namitané kompensaci. Podle sché-
matu teorie objektivni spravnosti da se tudiZz ve sporu ,,namitati“
jakakoli kompensabilni pohledavka.27)

c) Rozpor mezi obéma teoriemi pokraCuje, projednédva-li se
pFipustnost kompensace mezi pohleddvkami nelikvidnimi anebo
pohledavkou likvidni (vykonatelnou) s nelikvidni v Zalobé o ur-
Ceni, Ze zanikly kompensaci. Dedukce obou teorii jsou zfiejmé;
teorie subjektivni sprévnosti, ponévadZ neni v daném prfipadé
mozno pouziti § 391/11l cfs., vyslovuje se proti moZnosti tako-
vého urceni; podle ni je u nelikvidni pohledavky jedind moznost:
Zalovati na jeji spInéni, ve sporu ovsem namitne Zalovany kom-
pensaci svoji protipohledavku a v dlsledku toho je Zaloba zamit-
nuta; k tomu podotykdme, Ze nelze ani upraviti Zalobni petit ve
smyslu, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti anebo uznati, Ze tato
pohledavka se kompensuje s protipohledadvkou; to proto, Ze obé
pohledavky, nastaly-li podminky kompensace, zanikaji bez jakého-
koli uznani, a nenastaly-li dosud podminky (pohledavka neni do-
sud likvidni), nelze kompensaci urcit, a neni tudiz naroku na jeji

) Vysledku, Ze se da namitati jakakoli protipohledavka, jinak vyho-
vujici 8u 1438 ve smyslu nahofe uvedeném, blizi se nejvice: Schrutka v GZ
1900, str. 139, Nawratil v G. Z. 1907, str. 382, Miiller, Die Kompensation
im Verfahren vor den Bdrsenschiedsgerichten, 1905, Trammer v Jur. B
1915, str. 35 a n,, Gerlich, RozhodCi Tfizeni v obC. rozepfich pravnich, str.
79, 101 Cicha, Soude. Llsty 1924, str. 158 (vzdor tomu, Ze zalozil opacny
nazor nejv. soudu zde totiz ellmanJe nalezitost spravnostl) Reichel,
G. Z. 1917, €. 39, Pollak. System, str. 385, Pisko v Grinhut's Zt., 32, str. 443
Oswald v Prager Jur. Zeitschrift, 1934, str. 326.
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uznani protistranou. — Teorie objektivni spravnosti nezna pre-
kéZek.

d) Vzhledem k tomu budi pozornost daldi specielni pfipad:
Je pripustno, branit se kompensaci svou nelikvidni pohledavkou,
uplatiiuje-li se Zalobou nérok, jenZ je dedukovéan z existence Za-
lobcovy pohledavky? Zde neuplatiiuje Zalobce svoji pohledavku,
nybrZ jeji existence je vlastné otazkou prejudicielni28) a spor o ni
se nevede,29) zalovany vSak poklada tuto pohledavku za kompen-
sovanou a v ddsledku toho popird Zalobni narok. Ponévadz vsak
jeho protipohledavka je nelikvidni, nemidZe zastance subjektivni
teorie spravnosti pohledavek vysloviti kompensaci, a nepomlze
Zalovanému ani mezitimni navrh urCovaci, jezto ani timto (viz
bod c¢) nelze uciniti v tomto sporu protipohledavku likvidni;
v tomto sporu se tudiz podle subjektivni teorie o kompensaci vi-
bec nemluvi (zcela disledné rozhodnuti Vazny 12.586). — Zavér
teorie objektivni spravnosti je pravé opacny.

e) S tim, co dosud bylo uvedeno, souvisi i vyklad Zaloby
podle 8u 35 ex. f. Jest moZzno v této Zalobé uplatiovati zanik vy-
méahané pohleddvky kompensaci s protipohledavkou dosud ne-
likvidni? Teorie subjektivni spravnosti i zde drzi, Zze pohledavku
nelikvidni nelze namitati proti pohledavce likvidni, a v disledku
toho, jezto v Zalobé neZada se za zlikvidnéni pohledavky a jezto
ani 880 391 a 411 cfs. (Ze namitana pohledavka bude zlikvidnéna
v cizim sporu) pochopitelné uziti nelze, nepfipousti za diivod Za-
loby podle 8u 35 ex. F. kompensaci nahofe uvedenou. Zejména nas

*) Priklady: Na zékladé plnéni nebo neplnéni Zaluje se na jina plnéni
nebo na opomenuti, ktera jsou pravnim disledkem. Po zaplaceni Zaluje se
na vymaznou Kkvitanci, vraceni zastavy aip.; ve sporu o vydani véci namita
se retence z dlvodu pohledavky, aviak o té tvrdi Zalobce, Ze zanikla kom-
pensaci s_jeho pohledavkou; ve sporu o vyklizeni, vyf)oved a p. je in con-
creto prejudicielnim, byla-li viibec anebo spravné zaplacena ¢inze; zastavni
Vvéritel Zaluje Cistou Zalobou hypotekarni (nikoli na placeni); v prlpadech
mozno jete dale pokracovati, Zde se zénik pohledavky, namitany proti-
stranou, da ve sporu prokazati podle teorie subjektivni spravnosti ve vSech
prlpadech az na onen, kdyZ se namita nebo namitla kompensaci proti-
pohledavka nelikvidni. Srovnej Vazny 12.423, 12.458, 12.586. Nas nejv. soud
vysvétluje to ,,nestejnorodosti naroku*! Pry se namita pohledavka penézita
proti naroku na vyklizeni. Byly ostatné slabé okamziky, kdy nejvyssi soud
této argumentace pouZival i pfi Zalobé podle 8u 35 ex. f. Srovnej Vazny
3539, 5879, 5913. Pry se tam namitala kompensace pohledavky penézité
proti naroku na zrugeni exekuce!

1) Urban, str. 45, nazyva takovou namitku ,,aussergewdhnliche Com-
pensations-Einrede” a nevztahuje se mu na ni ustanoveni cfs. o kompen-
sacni namitce; je pouhou predurcujici otazkou.
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nejv. soud drzi tento zavérd0) a pridrzuje se pfi tom metodicky
disledné svého vykladu na § 1438 obé. z. Srv. rozh. Vazny 1203,
3539, 6536, 5733, 5913, 6574, 10.013 atd. Teorie subjektivni
spravnosti3l) vyslovuje svllj nazor vétou, Ze v Zalobé o nepfipust-
nost exekuce podle 8u 35 ex. F., kterd je Zalobou urCovaci, nelze
namitanou nelikvidni pohleddvku uciniti likvidni a nelze tudiz
v rozsudku vysloviti také kompensaci pohledavek. Jediny postup
podle tohoto nazoru je, nelikvidni pohledavku zaZalovati a v tomto
vlastnim sporu uciniti likvidni. Teprve pak moZno Zalovati od-
délené podle 8u 35 ex. f. — Teorie objektivni spravnosti postrada
téchto Gvah. O véci se vSak velice zfidka debatuje a teoretické
nézory je nemozno registrovat.

f) Samoziejmé zlstdvd mezi obéma teoriemi rozpor v na-
zirani na pripustnost takového vykladu na § 391 cfs., ze zlstala
by procesnimu soudci moznost o namitané protipohledavce vibec
nejednati. V dlsledném provedeni své teorie subjektivni sprav-
nosti rozsoudil za platnosti starého sméne¢ného fadu Véazny 3156
z ,povahy a UcCelu sménecného Fizeni*, Ze ve sménecném sporu
mohl tenkrat soud souditi pouze o takovych vzajemnych nelikvid-
nich protipohledavkéach, kompensaci namitanych, které nebyly se
sménecnym nédrokem v pravni souvislosti. Dale odepfel nejv. soud
jednati viibec o protipohledavce, je-li namitka stylisovana tak, Ze

) Viird se vSak neodbytné predstava, Ze déje se tak hlavné z dlvodi
ekvity, totiz za Uc€elem ochrany vymahajiciho véfitele proti marenj exe-
kuce bezpodstatnym odkladem. Avsak zlo nelezi v 8u 1438 ob¢. z. Zaloba
odle 8u 35 ex. F. je o sobé pro mareni exekuce nerozhodnd; tézisté mareni
ezi jinde, zejména v predpisech o odkladu_exekuce. Kromé toho zjisténi
kompensace neni a priori obtiznéjsi nez pri prokéazani ostatnich dtvodd
8u 35 ex. T., nebot’ jiné Zalobni ddvody potfebuji mnohdy vice dokazovani
nez existence protipohledavky. Dale poukazujeme na nazorovou neurci-
tost nejv. soudu, pokud se tyka otazky, ktera pohledavka je vlastné likvidni.
Postavime-li se na stanovisko, Ze v Fizeni o zalobé podle 8u 35 ex. F. nelze
provadéti dikazl o existenci protipohledavky, pak stacilo by protipohle-
davku zalovanym popfiti, byt byla dosud nespornou. A konecné: Proc
dovoluje se jednim dechem jednak provadéti dikazy o poprené dnesni
existenci protipohledavky jiz rozsouzené a dnes kompensaci v zalobé podle
8u 35 ex. F. namitané, a jednak zakazovati délati toteZ s protipohledavkou,
jiz dfive nebylo nutno zalovat, ponévadz ji protistrana uznavala (svévole
zalovaného dostava v pravu ochrany)? A celé pravo pretorské jediné pro
tuto ekvitu? — V rozh. Vazny 10.913 bére se jako dodate¢ny duvod jesté
§ 392 cfs., Ze se dilCi rozsudek d& vymahati bez ohledu na protipohledavku;
je to dlvod, na néjz se teorie, a o ném vi, zfidka odvolava z pochopitelné
priciny, Ze nic pro dané FeSeni nefika.

) Karplus, cit. 338 a n., kompensaci v 8u 35 sice dovoluje, avsak drzi
se jediné samospasitelnosti zaloby a soudcovské kompensace; také je mu
»Zrusujici skutecnosti“ jediné Zaloba, a nikoli protipohledavka.
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kompensacnim projevem nastal zénik zaZalované pohledavky, tak-
Ze se vyslovné v namitce ,,kompensace” neprovadi (Vazny 3749,
14.873). — Teorie objektivni spravnosti takové vyklady odmita.

8. (Splatnost.) Podle normativni predstavy musi byti, aby
vznikla povinnost, navrSena celd skutkova podstata pFedepsana
pro vznik konkrétni povinnosti; konstrukce naSeho pravniho
fadu zna vsak také disposice pohledavkami a povinnostmi budou-
cimi a rozumi jimi pohledavky, které sice vznikly, avSak Casové
ucinkuji teprve v budoucnosti. (Uginnosti vadi ve skutkové pod-
staté jediné prichazejici Cas.) Kausalni pravovédé dal tento jev
podnét k fadé konstrukci; nejobvyklejsi je vyklad, Ze pohledavka
jiz vznika, kdyz je dan divod (kausalné nejdullezitéjsi Cast skut-
kové podstaty); tim vznika jiz subjektivni pravo.32)

Jedndme tudiZ o pfipadu, Ze proti pohledavce jest mozna na-
mitka, a sice nadmitka pfedCasnosti. Pojem spravnosti, jak jsme
si jej odvodili analogii ze souhlasného znéni jinych ustanoveni
ob¢. zdkonika, ndm pro tento pfipad rozhodnuti nedava, ponévadz
neplyne z ného vSeobecng, Ze spravnd je jediné pohledavka splatna
(8 1434 in fine). Z 8u 1439 je vSak pro kompensaci jakakoli po-
chybnost odstranéna a kompensovatelnd je jediné pohledavka
splatnd.33) Prvnim vykladateldm ob¢. zadkonika plynula sice tato
nélezitost z prava pfirozeného, hlavné z pojmu placeni; snad z toho
ddvodu nebyla o ni také pfi redakci 8u 1438 zminka.

Jedna se nyni pouze o to, zda je tfeba tuto naleZitost trak-
tovati samostatné, jak to ¢ini vétSina teoretik( i praxe. Jsme pro
negativni odpovéd, a sice proto, ponévadZ pfi nalezitosti splat-
nosti jde vskutku pouze o urcitou formu spravnosti pohledavky.
Uplné nesystematickym vsak je, kdyZ se tato néleZitost smésuje
se stejnorodosti pohledavek.

Pohledavky podminéné vykladavaji se soucasné s nalezitosti
splatnosti, avSak jde u nich vyslovené o pojem stejnorodosti, jak

) Mohou vzniknouti ovsem také tyto kuriosni nazory, jeZ rozebirati
nevidime viibec potfebu: ,,Uzavienim viceleté pojistovaci smlouvy vznika
pojistiteli pravo, Zadati za urCitych podminek a v ur€itych terminech po-
Jistné; avSak toto pradvo neni prozatim vibec jesté pohledavkou.* (JiFf
Konig v Pojistném Obzoru XI, str. 54.)

””) Pri superrevisi nového obcanského naseho zékoniku zdstava dikce
8u 1261 osnovy nejasnou »Proti pohledavce dospélé nelze kompensovati
pohledavku nedospélou.” Podle Uvodu véty nutné jest miti za to, ze stanovi
se zde privilegium pohledavky dospélé, coz svede argumentem a contrario
k vykladu, Ze proti pohleddvce nedospélé lze kompensovati pohledavku
dospélou, ¢imz vznikne potiz s §§ 1227 a 1228 osnovy.
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poznali sprdvné Wagner (str. 44) a podle ného Nippel (str. 224),
kdyZ pripoustéji u nich kompensaci jenom tenkrat, kdyZ oboje po-
hledavky spocivaji na téZze vyjimce. Jinak veSkeré jiné vSeobecné
traktace o tom, pokud lze pohledavky podminéné kompensovati,
jsou bezcenné, a vibec jich ani neuvadime.

NaSe pravo nezna kompensace pfedcasné u vzajemnych pohle-
davek, sice stejné splatnych, avSak teprve v budoucnosti; eskompt
kompensace neexistuje. —

V 8u 88 sménecného zdkona vyslovné je u protipohledavky
sménecné uvedena podstatna jeji nalezitost ,,dospélost**; u jinych
protipohledavek kompensace schopnych v témze paragrafu o této
podmince nieho neni. O néleZitosti ,,spravnosti“ neni vibec ani
zminky. — Podle slova ,,jen* je § 88 sm. z. vyjimkou z 8u 1438,
avSak musime dodati, Ze pouze potud, pokud materii odchylné
upravuje; zdkonodarce (ovsem Ze chybné) vychazi totiz z kau-
sélni predstavy o instituci kompensace jako sociélniho jevu a po-
klada disledkem toho nékteré znaky za tak esentielni, Ze se o nich
netfeba ani zminovati (viz také nalezitost stejnorodosti) ; musime
tudiZ podle toho usouditi, Ze i ,,jiné" pohledavky penézité v 8u 88
sm. z. musi byti dospélé a Ze vSechny protipohledavky tam uve-
dené musi byti spravné; zejména se timto ustanovenim neztraci
pro kompensaci ndmitka promi¢eni a sméne¢ného obmeskani proti-
pohledavky, a vlibec musi i u protipohledavky byti také actio nata.



V. NALEZITOST VZAJEMNOSTI
POHLEDAVEK.

Podle 8u 1438 obC. z&k. je pro kompensaci nutno, aby po-
hledavky byly ,,navzdjem*. To znamend, Ze pfi oboji pohledavce
musi byti role dluznika a véfitele vyménény: co jedna strana jako
povinna dluhuje druhé, musi tato byti povinna prvé. V témze
smyslu mluvi i 8§ 1441—1443 ob¢. z.

Predpis této naleZitosti zd4 se samozfejmym a pfi teleolo-
gickém aspektu leZel jiz v samotné povaze kompensace. Literature
se naskytovaly pouze kasuisticky jednotlivé odchylky od této samo-
zfejmosti, a ty byly opét traktovany jako nésledky zvl&stni po-
vahy konkrétniho pfipadu. O nékterych mluvili jsme jiz v prede-
Slych kapitolach, zde bude nés z nich zajimati jediné pfipad roz-
Clenéné pohledavky, ¢imZz pojmenovéna je predstava, Ze na jedné
strané pohledavky je vice subjektd.

Zakon sam normuje odchylky od zé&sady vzajemnosti. O téch-
to pfipadech se rovnéz zminime v této kapitole sub 2.

1. Roz€lenénd pohledavka vypada tak, Ze na jedné strané je
vice zavazanych plniti idem a pInénim jednoho z nich uhasina po-
vinnost vech, anebo je pomér opacny a je vice véritell, a plné-
nim jednomu uhasind povinnost. PFislusi-li pfi tom jednomu ze
spoludluznik{ protipohledavka proti vériteli, jest otazkou: Existuje
zde vzajemnost i mezi ostatnimi spoludluzniky na jedné a véfite-
lem na druhé strang; a analogicky: mezi ostatnimi spoluvéfiteli
na jedné a dluznikem na druhé strané?

Teleologické Uvahy musily Gstiti v tvrzeni, Ze jest pouze je-
diné pravo, které ma vice ¢lenl; jednotnost tohoto prava mani-
festovana byla zejména hospodafskym efektem, nebot” $lo pouze
0 jediné plnéni. Tim se stalo, Ze souhrn ¢lend na jedné strané po-
kladan byl dhrnkem za stranu a protipohledavku jednoho mohl
i druhy z nich kompensovat, ackoli sam nemél protipohledavky
viibec.

Byli-li odplrci tohoto zavéru, pak neuvadéli zasadné pro své
minéni argumentd. Musime ovéem mezi nazory teorie odlisiti ony,
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které drZi vétu sine facto hominis compensatur; podle nich netfeba
kompensovati, nebot’ kompensace se jiz stala, jakmile se nékde
naskytla kompensabilni protipohledavka.

Pravnicky zéleZi na povinnosti. Povinnost je samostatna pro
kazdého ze spoluzavazanych a neni normativniho dlivodu pro jich
jednotu. Zakon v 8u 1438 vyslovné Fika: ,,von diesem (Glau-
biger) auch als Schuldner dem Anderen entrichtet werden kann*.
Posuzujeme tudiz vzajemnost podle subjektl jedné kazdé pohle-
davky (zavazku) zvlast. Nastala-li vsak jiz kompensace v dlsledku
spinéni predepsané skutkové podstaty, mlze se na ni samoziejmé
odvolati kdokoli i ze spoluzavazanych, nebot’ i jeho solidarni za-
vazek zanikl.

Specielni pfipady jsou:

a) Muze rucitel, jenz neni zavazan jako platce, namitati
protipohledavku hlavniho dluznika? Témér cela doktrina odpovida
kladné. Ddvodem uvadi se § 1363 obé. z., jenz ovSem priléha pouze
u teorie uznavajici kompensaci sine facto hominis, u ostatnich
zfejmé nikoli. Déale od dob Ungerovych (str. 548, pozn. 13) uvéadi
se jako ddvod, Ze rukojemstvi je materielné cizi dluh, coZz oviem
neni pravnické a je pouhou obdobou Feci o ,,povaze a pojmu ruko-
jemstvi“ a o tom, Ze ,,hlavni dluznik a rukojmi jsou jedna osoba“
(argumentem z 8u 1353 jiz od prvnich vykladatel(). A konecné
se nékdy uvadi argumentem i § 1361, z néhoZ dokonce pry plyne
pro rukojmiho povinnost kompensovati (Bettelheim, str. 535),
toto oviem také nepravem, ponévadZ podle Su 1361 musil by kom-
pensovati hlavni dluznik. — Odchylné minéni zdporné méa pouze
Habietinek (Haimerls Vierteljahresschrift, 1858, 2. sv,, str. 89
a 90) na zé&kladé nedrzitelného vykladu 8u 1361 obC. z., dale Ja-
neCek v Prav. Rozhledech VII, str. 101 a Reichel (G. Z., 1917,
¢. 39). — Presto pokladame z&porné zodpovédéni otazky za je-
diné spravné. Vedle toho, co jsme nahofe uvedli, pokladdme za
hlavni dlivod odpdrct ekvitu, podle niz musi byti rukojmi chranén;
jeho ochrana je vSak zakonem (subsidiarita, 8§ 1364, 1365 a pod.)
provedena postacitelng, ochrana hlavniho dluznika je vzhledem
k 8u 1355 obC. z. rovnéz velice podeziela, nebot’ mohl po upomince
snadno sdm kompensovati, a neucinil-li tak, nese nasledky své
liknavosti.

b) Mdize hlavni dluznik namitati protipohledavku rukojmiho
proti véfiteli (pfipad opacny) ? Jednomysiné je tato otadzka zod-
povédéna zaporné.
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c) Miuze spoludluznik podle §u 891 obé. z. (rukou spoleénou
a nedilnou) namitati véfiteli protipohledavku druhého spoludluz-
nika? Opakem k pripadu ad a) je zde vladnouci minéni (i praxe:
srv. rozhodnuti nejv. soudu otisténé v Casopise 1935, str. 470)
pro zapornou odpovéd. Divodem je vedle 8u 1441 obé. z. i § 891,
podle néhoZz ma veéfitel Gplnou volbu, ni¢im neomezenou. Tento
nadzor jest spravnym, a je uznavan i SedlaCkem (str. 114), z ¢ehoz
plyne, Ze spravny vyklad pomoci §u 891 mé prevahu i nad vétou
ipso iure compensatur. — Opacnym minénim kladnym vyznacuje
se Habietinek (cit. Vierteljahresschrift), Kirchstetter-Maitisch
(str. 700, pozn. 3), Unger (str. 544, 548, pozn. 14),1) ktefi pfi-
poustéji kompensaci v rozsahu regresniho prava 8u 896 na tohoto
druhého spoludluznika (proti jich mylnym kritikim — zejména
Krasnopolski-Kafka, str. 14 — uvadime, Ze regresni pravo neni
jim dlvodem pro to, nybrz opét ,,materielné cizi dluh*“!).

d) Mulze dluznik namitati véfiteli (jenZ o placeni pozadal)
podle 8u 892 ob¢. z. (rukou spoleCnou a nerozdilnou) protipohle-
davku svoji proti jinému spoluvéfiteli ? VIadnouci minéni dava
odpovéd zapornou. Kladné odpovida jediné Unger (str. 544),
a sice, pokud ma tento dalSi véfitel proti véfiteli, jenz o placeni
pozadal, regres podle 8u 895 ob¢. z.; dlvody jeho jsou stejné
jako ad c), a plati tudiZz o nich v3e, co fe€eno bylo o kausalnim
vykladu.

2. Predpisy o néleZitosti vzajemnosti ve skutkové podstaté
kompensace podle 8u 1438 obC. z. jsou modifikovany specielnimi
predpisy zékonnymi.

a) Cesse A. Debitor cessus neztraci cessi svoje namitky
proti pohledavce, a mdze je uplatfiovati i proti cessionafi. Jest
v8ak ,,namitkou proti pohledavce* podle 8u 1396 obC. z. i ,,né-
mitka protipohledavky* (Zeiller u 880 1396 a 1442), takZe cessus
ma legitimaci ke kompensanimu projevu, a pojem vzdjemnosti
8u 1438 by zde byl rozsifen?

Kladné zodpovédéni této otazky zajistil nade vSi pochybu
§ 1442, jenz ma dikci2) a smysl specielni normy a ur€uje, Ze
v urCitych pfipadech zména subjektu pohledavky cessi, tudiZz ne-
vzajemnost, pokud je zplisobena cessi, nevadi kompensaci. Tim
vylou€en je dosah 8u 1438, avSak nefikd se, Ze obsah 8u 1442

") Castecné (v pfipadu society) Mages, Gesamtschuldverhaltnisse, str. 129,
Krasnopolski-Kafka, str. 14.

?) Slovo ,,zwar“ nevadi; paragraf ma samostatny smysl i bez posledni
véty. O tom prvni soud v rozh. Gl. U. 12.165. Pokud se smyslu tyce, dluzno po-
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mozno subsumovati do 8u 1396, takZe zUstdvaji nam spornymi
vSechny vedlejsi vyklady. Z téch vyskytly se dosud v teorii ne-
srovnalosti dvojiho druhu: Prvni tyka se otazky, zda Casové roz-
hoduje pro kompensaci skutkova podstata v okamZiku cesse anebo
v okamziku dluznikovy védomosti o cessi podle 8u 1396, 1. véta.
Druhd nesrovnalost tyka se otazky, v jakém rozsahu nevadi kom-
pensaci nevzajemnost, takZe kompensabilni nemusi byti pohle-
davky v okamZiku cesse, po pf. védomosti dluznikovy o cessi,
nybrZ je pfipustno, aby se spravnymi (splatnymi) a stejnorodymi
staly dodatecné po cessi, po pf. denunciaci. Zde ovSem zasahu-
jeme meritem do pozdéjSich vykladd v kapitole jednajici o uspo-
fadani skutkové podstaty pro kompensaci.

Proti 8u 1442 méame tudiz Ukol rozresiti pomer mezi Sem 1438
(vzajemnost) a 8em 1396. Dosavadni feSeni vyhybalo se tomuto
normativnimu vychodisku a spokojovalo se kasuistickym zddvod-
nénim.

Za ,,ndmitky proti pohledavce* podle 8u 1396 mozno v z&-
sadé uznati jediné namitky popirajici jeji vznik a tvrdici jeji za-
nik. Kompensacni projev, i kdyZ je obsaZzen v namitce, jak ma
na mysli § 1443, je pouhou skutkovou okolnosti pro zéanik, nikoli
nadmitkou zé&niku. Na kompensacni projev, o legitimaci k némuz
nam jde, nemUze se tudiz vztahovati § 1396. Je tudiZz normativngé
vadné zatahovati do naSich Uvah § 1396, z CehoZ plyne, Ze pro
pripustnost kompensace po cessi rozhoduje jediné obsah predpist
§§ 1438 a 1442 obC. z.

a) Musily pohledavky navzjem existovati v dobé denun-
ciace cesse anebo jiz v okamziku cesse? Spor ma dilezitost pro
feseni pripadl, kdyZ teprve v mezidobi pohledavka vznikla anebo
se v téze dobé teprve stala kompensabilni. Podle §80 1395 a 1396
ma denunciace vyznam, Ze dluznik nemdZze pléatiti nebo se jinak
vyrovnati s prvnim véfitelem. Vzhledem k tomu argumentuje se,
Ze do té doby mohl dluznik beze vieho kompensovati, po pf. ma
az do denunciace zachovanu moznost kompensace3) (cedentu se
ovsem z téhoz dlivodu tato moznost upird; Hasenohrl I, str. 542),

znamenati proti Bilovskému, Casopls 1931, str. 178: Kdyby § 1442 nemél nor-
mativné znamenati rozsifeni prava kompensacnlho podle 88 1438 a 1441, véty 1,
pak by byl vubec zbytetnym; pozadavkem vzajemnosti v citovanych §§ je kom-
ensace ,zuzena" dosti. — Predpisy 8u 1442 vztahuji se nesporné i na cessi ex
ege; argumentem je pasivni zplisob vyjadieni na zaCatku paragrafu.

’) JaneCek v Prav. Rozhledech, VII, str. 101, Krasnopolski-Kafka, str.
272, Bettelheim str. 538; zda se, Ze tento nazor je akceptovan i praxi, srovnej
Gl. U. 4459 a 12.165.

3
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jinak vsak plati okamzik cesse — anebo se tvrdi, Ze vibec rozho-
duje teprve okamzik denunciace,4) takZe dluznik mizZe cessionafi
kompensovati i dodatecné pohledavky proti cedentovi vzniklé do
tohoto data. T¥eti ndzor tvrdi stejné obecné, jako nézor druhy,
Ze dluznik mlze kompensovati jediné pohledavku, kterou mél
.,V dobé postupu®, a sice je zde argumentem pFisna dikce 8u 1442.5)
K tomuto sporu jest vieobecné podotknouti: Teorie si zdsadné ne-
uvédomila problém. Musi se pfece rozeznavat pfipad a) pokud
cessus mizZe kompensovati s cedentem, a pfipad b) pokud cessus
mlZe kompensovati s cessionafem. Kompensaci proti cessionafi
(pohledéavkou proti cedentovi) mé na mysli § 1442 a ur€uje tudiz,
Ze pri nevzajemnosti proti cessiondfi rozhoduje okamZik cesse:
cessus miZe cessionafi namitati svoji pohledavku proti cedentovi
z doby do cesse. Opacny pripad zni: Pokud zlstava kompensace
s pohledavkou, ktera protistrané (zde cedentovi) vice nepatfi, po-
névadZ byla postoupena, o ¢emz dluznik nevi (nevzajemnost s ce-
dentem) ; tento druhy pfipad je mozny jenom do denunciace a
nema nic spole¢ného s Sem 1442

Nyni tudiz mdZzeme rozhodnouti, Ze spravny je nazor na
prvnim misté uvedeny, podle néhoZ proti cessionafi plati § 1442
a proti cedentu zavér 8u 1395 ob¢. zak. Ostatnim nazorlm vy-
tykame, Ze pro nedostatecnou distinkci jednostranné a protipravné
zdUraziuji bud’ veobecnou platnost 8u 1395 anebo 8u 1442; viibec
pfi tom opomijime mlCenim ekvitni nazory, které neustale chtéji
contra legem nékoho chréniti.

1?) Musily obé pohledavky jiz v dobé cesse (u nékterych
autor(l zalezi ovéem na denunciaci) vyhovovati §u 1438, to zna-
meng, Ze jiz tenkrat musily byti kompensabilni? Tato otdzka vy-
vstala doktring, jakmile zacala argumentovati s ,,pravem na kom-
pensaci‘; o tomto pravu bude jeSté fe¢, a naS pfipad je pouze
jednim z mnoha problémd, které literatufe vznikly, kdyz vysla ze
zékladny, Ze jest zde ,,pravo“ a toto ,,pravo“ je samoziejmé prav-

4) Zeiller, str. 172, Unger, str. 544, Hasenohrl 11, str. 542, Ehrenzweig,
str. 332, Krémér, str. 117, Klag, Jur. Bl., 1931, str. 433; dale Habietinek v cit.
Vierteljahresschrift 1858/11, str. 70 a nasl., s odchylnym a nespravnym zd(ivod-
nénim, Ze teprve denunciaci je cesse perfektni (analogie tradice pfi prevodu
vlastnictvi) ; Sedlacek, str. 134, jenz dava jesté dalsi omezeni, Ze protipohledavka
musi byti nejpozdejl shodné splatna s cedovanou pohledavkou aniz by v naSem
pravu pro to bylo dlvodu (souvislost s pfipadem dale traktovanym sub
v téZe knize na str. 234 pronika vSak nazor opacny.

*) Nippel, str, 230, Winiwarter, str. 114, Stubenrauch, str 736, Mayr,
str. 114, pozn. 14.
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nim fadem chrénéno. Prvni otazkou bylo, od kdy? V mlhoviné
Slo se stale dale nazpét, a kone€né se pfislo na to, Ze se ,,prdvo na
kompensaci“ musi chraniti od samého zaCatku, ba jeSté pred tim,
kdy byly zde pouhé expektance na né: vZdyt mnohdy se vzajemna
pohledavka kontrahuje jediné se zfetelem na moznou kompensaci.
Védecka formulace znéla tak, Ze staci, aby byl dan ,,dlvod“ po-
hledavky, t. j. aby pohledavka byla ,,zaloZena*“, a teprve v budouc-
nosti méla se pohledavka stati kompensabilni (splatnou, spravnou,
stejnorodou). Zmeény, které se stanou od doby vzniku ,,dlvodu
pohledavky“, nemohou viibec ovlivniti pravo protistrany na kom-
pensaci; mezi tyto zmény patfila v prvni fadé cesse. Zmifiujeme
se 0 ni zvlast z toho dlivodu, Ze doktrina zde byla si zvIast jista,
s ohledem na domnély pravni pFedpis, Ze pravni postaveni dluz-
nika (jeho jiz nabyté pravo) se cessi nesmi zhorSit. Tato véta
traduje se v naSi pravovédé z obecného préva (viz Dernburg, str.
386), avdak zejména od doby, kdy ji bylo pouZito v motivech
k novému némeckému obCanskému zékoniku. Klang v Jur. BI.,
1931, str. 433, vytyk& dokonce rak. nejv. soud, dvoru, Ze se touto
zasadou nechce fidit. Stejné mysli i Bettelheim, str. 538.

Tak fadi se sem celé vladnouci minéni: Stubenrauch, str. 736,
Hasenéhrl 11, str. 543, pozn. 30, Krasnopolski-Kafka, str. 273,
Ehrenzweig, str. 266 a 267, Mayr, str. 114, pozn. 12, Bettelheim,
str. 538, Capek v POJlstnem obzoru X, str. 278, Sedlacek, str. 134
(jehozZ ojedinély nazor byl jiz uveden) a jini. Cast doktriny vy-
jadFuje se ostatné neurcité a zda se, Zze mysli totéZ, co vyjadfila
praxe (Gl. U. 857, Gl. U. N. F. 4721), Ze totiZ slevuje se splatnost
a likvidnost jediné u pohledavky cedované (triumf ekvity!), jak
vidime nejlépe u Ungra (str. 544, 549, pozn. 16).

Doktrina pracuje zde ziejmé teleologicky. Terminem ,,di-
vod“ povinnosti nebo prava mifi se na ,vznik obliganich prav,
za néjz povazovany jsou (88 307, 859 ob¢. z.) z&vazna jednani
(smlouva, jednostranny projev), po pf. zakon sam. Neni vSak
omylInéjsi argumentace pravnické nez tato. VZdyt vybird se zde
¢ast skutkové podstaty, ktera dokonce neni ani pojmové omezena,
a priklada se ji zvlastni normativni ddlezitost; mluvi se pak o tom,
kdy nejdFive Ize pohledavku postoupiti, zastaviti atd., a nutné také
kompensovati.6) — Pokud se tyCe dalSi teleologické konstrukce,

') Problém neni pouze, ikdyz pohledavka neni splatng; , ,ddvod* pohle-
davky mlze byti dan a obsah povinnosti viibec jesté znam nent (priklad: pro-
visni smlouva pracovni).

3*
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jako by § 1396 obé. z. normoval nezménitelnost ,,pravniho posta-
veni* postoupeného dluznika, pouk&zali jsme jiz na spravny vy-
klad tohoto ustanoveni, a dali jsme tim také této krasné sprezce
presny vyklad. — Zbyva pak nepravnicka uloha chréaniti speku-
lanta, jenz kontrahoval svlj dluh jeding pry proto, Ze chtél jej
zaplatiti protipohledavkou (jinak snad nedobytnou); avsak i spe-
kulace je povinna znéati pravo, a k vili spekulantovi nesmi prestat
platiti pravni predpis; ostatné mél dostatek ucinnych jinych pro-
stredka.

Naproti tomu musi se pravnické feSeni daného pripadu vy-
poradati s 8em 1442, dle néhoZz dluznik musil miti pohledavku
(a nikoli dlivod pohledavky, o némz bychom musili kausalné fici,
Ze je vlastné jinou pohledavkou) v dobé postupu. Stojime tudiz
na stanovisku, Ze po cessi kompensabilni je jediné ta pohledavka,
kter4 takovou byla jiz v dobé cesse, a jediné této pohledavce ne-
vadi nevzajemnost zplsobena cessi.

B. Vyjimky z pravidla, Ze debitor cessus podrZuje legitimaci
ke kompensacnimu projevu, Cini zakon v téchto pfipadech:

a) Uznal-li cessus pohledavku proti poctivému cessionafi za
spravnou, jest povinen uspokojiti ho jako svého véfitele (8 1396.
in fine). PonévadZ je dlraz na slové ,svého“ (jinak nema véta
obsahu), plyne z toho, Ze vzdal se cessus uznanim jednak svych
namitek proti pohledavce, jednak kompensace s protipohledavkou
cedentovou; vzdal se mezi namitkami proti pohleddvce i namitky
jiz provedené kompensace; nevzdal se oviem kompensace s proti-
pohledavkou v{gi cessionafi, nebot' tak daleko pouhé uznani podle
§u 1396 nesaha.

1?) Byla-li pohledavka postupné prevedena na vice osob, mlze
dluznik poslednimu cessiondrfi sice zapocitati pohledavku, kterou
mél v dobé postupu proti prvnimu véfiteli, jakoZ i pohledavku, jez
mu prislusi proti poslednimu véfiteli, nikoli vSak onu pohledavku,
ktera mu pfisluSela proti jednomu z mezicedentil (§ 1442 obg. z.).
Rada mezicedent(l zaCind pfi uznani podle 8u 1396 znovu onim
cedentem, proti némuzZ byla pohledadvka uznéana; to plyne ze srov-
nani obou paragraf(i, a podle dnes vladnouciho minéni i z toho,
Ze uzn&nim zmeénila se kausa pohledavky.

y) Proti pohledavce, zavtélené ve vefejnych knihach, mize
byti ucinéna namitka kompensace V0Ci cessiondfi jediné tenkrat,
kdyZ protipohledavka sama byla rovnéz vlozZena, a sice pfi pohle-
davce, anebo kdyZ cessionadf se o ni dovédél pfFi prevzeti pohle-
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davky (8 1443 ob¢. z.). Z umisténi tohoto ustanoveni v zéakoniku
plyne, Ze tyka se kompensacniho projevu a nikoli ndmitky jiz pro-
vedené kompensace; tato je totiz namitkou o tom, Ze bylo zapla-
ceno, a vztahuji se na ni tudiZz predpisy, jimiz se chrani t. zv.
diivéra v pozemkové knihy (opacné Bettelheim, str. 539, 540).
S ohledem na predchazejici § 1442 jest miti za to, Ze vSechna
ustanoveni 8u 1442 plati i pfi cessi pohledavek knihovnich, takze
§ 1443 je pouhym dopliikem 8u 1442:7) z téhoz dlvodu mize
samoziejmé dluznik namitati i protipohleddvku, kterou ma proti
poslednimu knihovnimu véfiteli. Ustanoveni 8u 1443 vztahuje se
jediné na cessi (arg. slovo ,,cessionar), nikoli na exekucni pre-
vod.8)

Namitka kompensacni ex persona cedentis plati tudiz do-
plikem k 8u 1442 pouze ve dvou pfipadech: Protipohledavka byla
rovnéz vlozena, a sice u pohledavky;9) cessionafi byla o ni dana
védomost pfi cessi. Prvni pfipad pokladame dnes za neprakticky,
ponévadZ knihovni pravo nezna takového zapisu.10) Zbyvé tudiz
jenom pripad druhy (exceptio doli), jenZ svou dikci upomina na
zaCatek 8u 1396; vzhledem k tomu jest chapati smysl tak, Ze
védomost o protipohleddvce musil cessiondf miti nejdéle pri
cessi. (Véazny 12.050.) Rozumové je toto ustanoveni téZko pfi-
jatelné, nebot' do kompensace schazi jeSté kompensaCni projev,
jenz je dan do libovile stran. Proto také vyzaduje Exner, str. 434,
Ze je nutnym znéati nejen protipohledavku, nybrz i amysl postou-
peného dluznika, zaplatiti knihovni dluh kompensaci s touto proti-
pohledavkou; opaCny nazor ma rozh. Vazny 12.050.

33% Shodné Wagner, str. 52, Exner, str. 432, Krémar, Prava vécna, 1930,
str.

Koban, str. 63, souhlasi; chrani vsak, pry analogicky, i pfi_zastaveni
(nadzastavnl pravo) nebo zfizeni uzivaciho prava k hypotekarné zajisténé po-
hledavce, o ¢emz ovSem v Su 1443 feCi neni.

M) Tento vklad musi byti podezfely. Wagner, str. 55, usuzuje, Ze nemlize
jim_vzniknouti vécné pravo K nemovitosti, ponévadz tato je res sua; musi to
byti tudiz vécné pravo na pohledavce, tudiz pravo nadzastavni. Ovgem je zde
jina nelogiCnost, obzvlasté u zastancl fehole ipso iure compensatur. Je-li takova
protipohledavka, pak zanikaji obé kompensaci (nebo pouhym projevem za-
niknou), a pohledavku mozno vymazat. Vzhledem k tomu usuzuje se, ze mys-
lena je poznamka jesté nesplatné protipohledavky, aby se udrzelo ,pravo na
kompensaci'l (Stubenrauch, str. 737).

Nesplatna m0Ze byti i pohledavka do knih vloZena, avsak zde nebude
miti jeji veritel zajem na evidenci protipohledavky. Je dlvne Ze literatura
se dosud netazala, Laléy vliv ma vloZeni protipohledavky na jeji vymahani
jinym zpGsobem nez danou kompensaci.

10) Randa, Eigentumsrecht (2. vyd. 1893) str. 511 a pozn. 20 a pozn. 21
na str. 512; Sedlatek, str. 236; Krémarf, Prava vécna, 1930, str. 337.
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b) PFevzeti dluhu (88 1407 a 1409 obC. z. ve znéni
3. dil¢i novely). Podle 8u 1407 rovna se zavazek prejimatele z&-
vazku dosavadniho dluznika, a do ného nelze vloziti Zadnym moz-
nym vykladem ,,protipohledavku®. Druha véta tohoto paragrafu
je pouhym dopliikem véty prvni, a nelze rovnéz mezi namitky
z plvodniho ,,pravniho poméru“ vsunouti existenci protipohledav-
Ky. Shodné celd vladnouci nauka. Podle nas rozhoduje jesté okol-
nost, Ze dikce 8u 1396 by spiSe dovolila (,,ndmitky proti pohle-
davce*) kompensaci, avSak ani tento predpis nevylozZili jsme ve
prospéch moznosti kompensacniho projevu, tim méné jest tak
tudiz vyloziti predpis 8u 1407.

c) Regres subrogacni. Podle §u 1361 ob¢. z. mdze
dluznik svému ruciteli nebo platci dluhu, ktefi uspokojili pohle-
davku véfitele, aniz by se s dluznikem dorozuméli, a nyni vyko-
navaji regres, namitati vSe, co by byl sdm mohl namitati véfiteli.
(ZevSeobecnénim tohoto ustanoveni rozsifuje se platnost této véty
na regres vibec.)ll) Tato véta ma jisté vliv na zdkonnou Upravu
kompensace a vykladava se jako vyjimka z pravidla vzajemnosti;
dosah vsak je sporny. — Podle naseho néazoru hledati je ddvod
regresu v 8u 1358 ob¢. z., jenZ ustanovuje, Ze k regresu opravnény
,»Vstupuje do prav véfitelovych a jest opravnén, Zadati od dluznika
nadhradu zaplaceného dluhu*, Dikce vzbuzuje ur€itou nejistotu:
podle prvni Casti véty jedna se o cessio legis; druha Cast véty
obsahuje regres za Ucelem néahrady zplsobené Skody; obé tyto
kausy se rozchazeji, a presto je musime vyloZiti souborné. VIad-
nouci doktrinal?) ¢ini tak spravnym zplsobem, Ze vyklada formu
narokd (ddvod) platce podle §u 1358 jako zakonnou cessi, a roz-
sah jeho narokd maximalni vysi placeného. V dlsledku toho ne-
mlZe se u 8u 1361 ob¢. z. jednati o specielni Upravu vzajemnosti
pohledavek, nybrz o doplnék vieobecného ustanoveni Su 1442, kde
dikce na zaCatku véty (,,Je-li pfevedena®, tudiz pasivum) je pro
cessi zakonnou prizplsobena. Nesouhlasime tudiz s nazory, Ze
postih subrogalni samostatné upravuje otazku vzajemnosti pfi
kompensaci. Vyslovné uvadime, Ze dikce 8u 1361 (,,namitati v3e,

) Sedlacek, str. 234; podle vlastni teorie uziva spravné dikce ,,namitati
kompensovanou pohledavku“ (nikoli kompensovatelnou!), ponévadz dle ného
nelt()y!o tfeba projevu kompensacniho a pohledavky ljiz zanikly, coz mél namitati
rukojmi.

1) Kromé systém(l a ucebnic obg. prava srv. zejména monografie Koban,
Regrel§ des Birgen und Pfandeigentimers, Graz 1904, str. 42, 54, 83, Schey,
Das Regrefirecht bei Bezahlung fremder Schulden. Graz 1891, str. 17, 34.
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co by byl mohl namitnouti véfiteli*) nesmi svadéti k povrchni
namitce Zalovaného: ,,Kdyby byl Zaloval plvodni véfitel, namitl
bych mu byval kompensaci svoji protipohledavku‘; tato ndmitka
neni totiz ni¢im, nejsme-li pravé stoupenci véty ipso iure com-
pensatur; musi se projeviti kompensacni vile,13) aby kompensace
skute€né nastala, nebot’ jinak byl by hlavni dluznik se svoji proti-
pohledavkou proti plvodnimu véfiteli obohacen.

Regres po placeni podle 880 1422 a 1423 je jediné z divodu
smluvni cesse.

Tak jako jinde, maji i zde stoupenci véty sine facto hominis
compensatur odchylné zaveéry.

d) V zalobé&smeénecné ,sménecny dluznik mlze Ciniti
jen takové namitky, které plynou ze sméneCného prava samého
nebo které mu prisluseji bezprostfedné proti tomu, kdo préavé
Zaluje*. (887 smén, zak.) Termin: ,kdo pravé Zaluje“ je ne-
pfesny (prokuraindosatar sice Zaluje, avSak jménem svého in-
dosanta) ; podle systematického vykladu zakona je timto terminem
rozuméti posledniho sméne€ného véfitele. Otazku, zda mezi ,,na-
mitkami“ je obsazen i projev kompensacni a zda je tudiz 8em 87
ovlivnéna nalezitost vzajemnosti, jest FeSiti pro sménecné pravo
samostatné, a sice srovnanim §80 87 a 88 sm. z.; z toho plyne, Ze
odpocteni (kompensace) neni ndmitkou podle 8u 87, takZe se tento
paragraf na kompensacni vzajemnost nevztahuje, nybrZ pouze na
nadmitku hotové kompensace. Kompensace ex persona cedentis
mozna jest pouze pfi sménecné cessi, a to podle 8§80 1442 oh¢. z.
a 88 sm. F.; sméneCnému indosatafi naproti tomu nelze namitati
protipohleddvku proti indosantovi ani exceptione doli (hotovou
kompensaci oviem ano).14)

e) Podle 8 27 zdkona o smlouvé pojistné
¢. 145/1934 Sh. z. a n. nevyZaduje se vzajemnosti pro kompen-
sacni projev pojistovny, pokud se jedna o pohledavky pojisténého
a osob tfetich ze smlouvy pojistné na jedné a o pInéni pojisStovné
z téZe smlouvy na druhé strané.

13) Stejné vyloziti je ,,dorozuméni“ v § 1361; ponévadZ rukojmi nemlize
provésti sam kompensaci ex iure hlavniho dluznika, zaleZi na tomto, aby kom-
pensacnim projevem zruSil vzajemné pohledavky; neucini-li tak, je u konce
s ndmitkou proti rukojmimu.

”) Tim neni tfeba brati zfetel na sporny vyklad, neméla-li by byti indo-
satafi znama nejen protipohledavka, nybrz i dmysl a spoléhani na moznost
kompensace.



VI. NALEZITOST STEJINORODOSTI
POHLEDAVEK.

1. O nestejnorodosti mozno v3eobecné u pohledavek mluvili
ve dvojim smyslu: pokud se tyka subjektl a pokud se tyka objektd.

Pro nade Uvahy nemda vyznamu traktace subjektivni stejno-
rodosti pohledavek a nevSimame si hospodarskych Gvah o solvent-
nosti a vlbec platebni potenci zavazanych subjekt(.l) Ohledngé
subjektd sta¢i vzhledem k 8u 1440 u pohledavek ,vzajemnost®.
Nemusime se tudiZz zminovati zejména o hospodarském zajmu na
0sobé protistrany. PFi kompensaci je relevantni pouze stejnorodost
na strané objektu pohledavek.

Pokusime se nejprve pojednati 0 pojmu pfedmétu povinnosti
vibec, a pak budeme definovati jich stejnorodost.

Normativnimu mysleni je vychodiskem hol& povinnost; v3e,
c 0 jest v konkrétnim pfipadé povinnym ve smyslu normativni re-
lace, je jiz obsahem konkrétni povinnosti.

Kausalni pravovédé mize se toto zjisténi, tak jako mnoha
poucka normativni teorie, zdati velice samoziejmym, je vak daleko
od toho, aby tuto samozfejmost pochopila. Pracuje prece u obligaci
se slovem ,,pInéni* (facere, non facere, omittere, pati), takZe za
normativni vztah poklada pojem, jenZz ma jiz kausélni obsah (Cin-
nost). Takovym zpdsobem vznikne jiz na zacatku vykladu na
8u 1440 zmatek pfi vyznamu véty ,,pohledavky, jeZ maji nestejno-

') Vyvody Schrutkovy, str. 3 a n. (o vlastnosti: ,gleichgultige Forde-
rungen*) jsou hospodarského vyznamu, zbudované se zretelem na kausalni
pojeti konkursniho prava a pravnicky bezobsazné. Podobné mluvilo se Casto
0 ,,Gleichwertigkeit* pohledavek a mela se na mysli dobytelnost (hospodafska
cena vzhledem k osobé dluznikové, k zajisténi pohledavky, k snadné dobytel-
nosti, k rychlému procesnimu Fizeni a p.). Pro kompensaci nemaji tyto okol-
nosti vyznamu. Kromé toho nezaleZi ani na -tom, ze kompensace mize se ¢asto
stati hospodafsky nezadouci, a to zejména v okamZ|C|ch kdy hospodar ma
eminentni zdjem na tom, aby dostal pInéni v hotovosti za ucelem Uhrady nut-
néjsich potfeb neZz jest zmenSeni jeho dluhu. Proto je spravnym rozhodnuti
Vazny 12393. Shodné Dernburg, str. 371.
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rodé véci za predmét”. Mezi ,vécmi“ rozumi se na jedné strané
cely pfedmét obligacniho pInéni, na druhé strané pouze véci hmotné,
které jsou plnény, a mezi obéma extrémy je cela stupnice prechodd.
Ze skutkové podstaty podminéné vytrhuje se vzdycky kus, tu mensi,
onde VE&tsi, a pomoci vulgarni terminologie nalepi se na ,,pInéni*.
Vulgéarni terminologie pak presvédCuje o tom, Ze to, co se plni
(pfedmét plnéni), je véci, a neplni-li se véc, ponévadZz predmétem
konkrétni obligace je pouhd Cinnost povinného, rozdéli se tato Cin-
nost na €innost v uz8im slova smyslu (,,pInéni*) a SirSim slova
smyslu (to, co se pIni), a toto druhé se fadi na rover ,,vécim*. Mluvi
se pak souhrnné o véci jakozto pfedmétu obligace. — Slusi se pouze
dodati, Ze definice §u 859 ob¢. zak. k témto vulgarnim vykladim
podnét jisté nezavdala.

VytéZkem naSeho rozboru jest, Ze je nutno zuctovati s Gvahami
0 ,,pInéni* a ,,pfedmétu plnéni* jakoZto vykladovych pojmech prav-
nickych.

Zkoumajice stejnorodost pohledavek pro § 1438 ob¢. z., mu-
sime srovnavati obsah povinnosti na obou stranach; to znameng,
budeme srovnavati skutkové podstaty in toto.

Za téchto predpokladl mluvime o stejnorodych pohledavkach,
je-li obsah povinnosti navzajem shodny; sta¢i vSak mald odchylka
jediné skutkové okolnosti, a pohledavky jsou jiz rdiznorodé.2) Tim
je cely problém vyreSen.

Byla to exemplifikace 8u 1440 ob¢. zak., ktera dala priCinu
tomu, Ze se u této pfilezitosti kasuisticky traktovaly vselijaké pfi-
pady stejnorodych a nestejnorodych pohledavek.3) Mluvilo se ze-
jména opétné o dluhu generis a speciei; tim se ovsem pravdy ne-
dosahlo a vieobecné tése vyZadovaly korektur se vSech stran. Vy-
tkneme z nich pouze pfipady, u nichz neporozuménim podstaty
feSeni pribirala teorie pfirozenopravni vyklady a mluvila jednak
0 v3eobecnych odchylkéch jinak stejnorodych skutkovych podstat,
jednak o vSeobecnych zéasadéach, podle nichZ jinak relevantni od-
chylky skutkovych okolnosti nemaji miti vlivu na stejnorodost po-
hledavek.

2) Véta tato neni nihilisticka, a to z toho diivodu, Ze norma musi se vzdy
in concreto nejprve urgit (u smluv musi se vyloZit projevena vile), a teprve
pak da se skutkova podstata takto urcena kritisovati a srovnavati. Na to ostatné
se velmi casto zapominalo, kdyZ se mluvilo o stejnorodosti jako standardnim
pravnim pojmu bez ohledu na vyklad jednotlivych skutkovych podstat. Spravné
Eisele, str. 316.

") Dikce druhé véty §u 1440 je zfejmé volna, nebot’ kompensace miiZe se
tykati pouze pohledavek na plnéni véci (svévolné odfatych atd.).
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Do prvni kategorie patfi Uvahy o nestejnorodosti pohledavek
z ddvodu jich rdizného Gcelového urdeni. Je sice pravdou, Ze zakon
vyluuje kompensaci proti uréitym pohledavkdm z dlvodu jich
kausy, takZe obrazné dalo by se Fici, Ze nejsou stejnorodé ex lege.
Je rovnéZ pravdou, Ze smluvné da se kompensace vylouciti v jinych
pfipadech, zejména platebni stipulaci ,,efektivné*. Z toho plyne, Ze
kausalnim aginkem norem mdizZe sice byti, Ze jinak naprosta shoda
skutkovych podstat neda se kvalifikovati jako jich stejnorodost,
avsak tato poucka musi byti jasné vyslovena, Ze pravé v dlsledku
odchylnych ustanoveni norem nejedna se zde o stejnorodost. Dok-
trina pouzila vSak téchto ustanoveni ke stvoreni terminu ,,pravni
stejnorodost*,4) myslila, Ze i rlzné jiné odchylky jsou relevantni,
a pak svévolné zafazovala k stejnorodosti i ostatni ,,pravnické vlast-
nosti* pohledavky, jako shodnou pfislusnost soudni5) pfi uplatfio-
vani pohledavek. Omyl spocival v tom, Ze doktrina nevidéla mnohdy,
Ze ,,pravni Uprava pohledavky* (rdizné teleologické aspekty) nema
nic spolecného s ,,pfedmétem pohledavky*, a zejména nechépala,
Ze neuplatiiuje se na soudé predmét pohledavky, nybrz obligace
sama (doktrina pletla u povinnosti skutkovou podstatu podmiriujici
a podminénou). Konkrétné dotkneme se této otazky pfi vykladu
0 kompensaci s pohledavkou alimentacni.

Druhd kategorie vyznaCuje se vSeobecnym bagatelisovanim
nékterych odchylek skutkové podstaty:

a) interesse loci. Rdznost mista plnéni u pohledavek ¢ini je
zasadné nestejnorodé,6) jako kazda relevantni odchylka. Je-li A za-
vazan plniti ve svém misté X, B naproti tomu ve svém misté Y, ne-
mUZe nastati kompensace, ponévadz A uzaviel s B smlouvu o pInéni
na misté Y pravé proto, ze tam chtél zboZi miti, nyni vSak ma je
na misté X. Pres to je vladnouci ndzor opacny. Rozdil mista
pInéni u nékterych autor(i7) vibec nehraje pfi kompensaci roli, po-
dle jinych8) jest jediné na né vziti zfetel potud, Ze dluznik musi

4) Vazny 8958 pravi: ,Proti Zalobé o sloZeni penéZité jistoty nelze pro
nestejnorodost namitati zapoCtenim vzajemné penézité pohledavky.” Zrejme
protipravng, a kdyby byl nejv. soud fekl, jakych znakd se nestejnorodost tyka,
byl by omyl zfejmym. Nestejnorodost nérokt (povinnosti) nemlZe prece byti
v tom, Ze slozena jistota zOstava v pouhém uschovani Zalobcl, nebot stejno-
rodost kausy predepsana neni.

’) Proti tomu jiz Kitka v G. Z. 1853, str. 253, pozn. 3.

") Shodné Hasenohrl, Il. str. 550, pozn. 63.

") Sedlacek, str. 235

%Wlnlwarter str. 109, Stubenrauch, str. 732, Krasnopolski - Kafka, str.
308, Ehrenzweig, str. 334, Mayr str. 157, Bettelhelm str. 521, je téhoZz nazoru,
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po kompensaci nahraditi vériteli Skodu, nedostane-li pInéni tam, kde
je ma miti (interesse loci); dlvod k tomuto pozadavku je ziejmé
pFirozenopravni.

b) interesse personae. Dotkli jsme se jiz otdzky kompensace
u smlouvy ve prospéch tfetiho. Je mozno kompensovati mezi smluv-
nimi stranami bez ohledu na toto vedlejSi ustanoveni o osobé, jiz
se plnéni mé& dostati (nema-li tato tfeti osoba Zalobniho néaroku) ?
Otazku tu zodpovédéli jsme na str. 41 z&porné. PFes to vyskytly
se nazory, Ze toto vedlejSi ustanoveni neni relevantni, a kompensace
se pFipousti.9)

2. Obsahovymi zménami v pohleddvce méni se samozfejmé
stejnorodost pohledavek. Patfi mezi tyto obsahové zmény i vznik
zastavniho prava k pohledavce? Je jisto, Ze touto okolnosti je po-
hledavka nezménéna; zejména zlstava vzajemnost. Pfedmét plnéni
je rovnéz nezmeéneén, avSak nastava povinnost, v rozsahu zast. prava
plniti jiné osobé&;10) rozsah tohoto pInéni tfeti osobé neni tfeba jesté
naprosto zndm nebo urcen, ponévadz mdze odviseti od jinych okol-
nosti (jiného uspokojeni vymahajiciho véfitele), bez ohledu na to
viak zména nastava a nemlze byti pominuta. Tim dostaneme od-
povéd i na nasi otazku. Pokud je nyni povinnost zménéna v tom
sméru, Ze plniti se ma véfiteli ze zéstavy, vznikad nestejnorodost a
nasledna kompensace je vylouc¢ena. Ohledné zbytku se ovSem niceho
nezménilo. Byla-li do okamziku vzniku zast. prava kompensace jiz
provedena (odpada samoziejmé pro teorii 0 ipso iure compensa-
tur!), nevzniklo zéastavni pravo, ponévadZ neni jiz pohledavky.11)

3. Vyslovné jest upozorniti, Ze § 88 smén, zakona nemize od-
straniti naleZitost stejnorodosti pohledavek tim, Ze vSeobecné pred-
pisuje, Ze kompensace je mozna s ,,jinou penéZitou pohledavkou**,
vyjimka dle ného je pouze, kdyZz spinéni na urcitém misté bylo ,smluvni pod-
minkou®, ¢imZ pravdépodobné mysli ,,podstatnou naleZitost* smluvni.

) Ehrenzweig, str. 332, Mayr, str. 156, Bettelheim, str. 532. — Opaclné, a
tudiz spravné Gl. U. N. F. 3569 bez dlivod(i. N&$ nejv. soud v rozh. Vazny 6795
feSi pripad shodné s nami, avsak s neStastnym zddvodnénim: plnéni tfeti osobé
neni pry penézitou pohledavkou a hmotny zajem muze pry byti uspokojen jenom
hotovym placenim.

10) Podobné jako u smlouvy ve prospéch tretiho.

n) Schazela-li v ¢as zabaveni a zastaveni jedna naleZitost kompensacni
(tfeba kompensacni projev), nelze na jeji pozdéjsi pristoupeni vZiti zfetele, pokud
potom schazi zase stejnorodost. — Gl. U. N. F. 4721, Vazny 10974, Bettelheim,
524 a n., a zfejmé i Ehrenzweig, str. 338 a n. a Mayr, str. 159, pomahaji si

nepravem retrotrakci Géink( kompensacniho projevu, o ¢emz pozdgji. Capek
v Pojistném Obzoru X, str. 273 a n., vyuziva vladnoucich volnopravnich na-
zorU k zevSeobecnéni, Koenig, tamze, XI, str. 54 a n., vibec Spatné i z kau-

salniho pojeti vyklada zast. pravo na pohledavce.
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hraje-li odchylnost mény podle §u 33 srn. z. roli, je vylouCena kom-
pensace i proti sménecné pohledavce.

4. Musime se vyporadati na tomto misté také s 8em 21 konk.
f., pokud mluvi o kompensaci pohleddvek podminénych. Véc je
komplikovand tim, Ze o pohledavkach podminénych pfi zahgjeni
konkursu mluvi § 18 konk. F., a sice jediné o podminéné pohledavce
veéfitele proti Upadci; naproti tomu v3ak § 21/11 striktné prohlasuje,
Ze kompensace neni vyloucena tim, Ze néktera z pohledavek byla
v dobé prohlaseni konkursu podminéna, a vilbec sem nevztahuje
ustanoveni 8u 18 konk. F., ackoli tak vyslovné ¢ini s 88y 15 az 17.
Z toho plyne, Ze § 21/11 plati uplné samostatné s jedinou vyhradou,
Zze soud mlze uciniti kompensaci zavislou na slozeni jistoty, je-li
pohledavka konkursniho véfitele (nikoli Upadcova) podminéna.
Podminéna pohledavka Upadcova stane se tudiz bezpodminenou
(avSak pouze pro zanik kompensaci) okamzikem vyhlaSeni kon-
kursu a kompensabilni s pravou protipohledavkou; bude to v kaz-
dém pripadé hrubd nespravedlnost. Podminéna pohledavka kon-
kursniho véfitele stane se rovnéZ bezpodmine€nou, avSak je nutno
vyckati, zda soud nevyda usneseni o sloZeni jistoty; z toho jest
souditi, Ze tuto pohledavku jest nutno uplatiovati v konkursu a soud
maé povinnost vysloviti se o podmince kompensability podle zavéru
8u 21.

Podle 8u 22 vyr. Fadu plati i § 19 téhoZ Fadu; tim je situace
ve vyrovnacim fFizeni zménéna. Naopak zase neni analogického
predpisu posledni véty Su 21 konk. F. Z toho plyne: Pohledavky
podminéné stavaji se zahjenim vyr. fizeni bezpodmine¢né, pokud
se to tykd kompensace; nerozhoduje, na ¢i strané je pohledavka
podminéna. Veériteli dluznika ve vyr. Fiz. zlstavaji vsak opravnéni,
danid mu 8em 19 téhoZ fadu. Prakticky vSak jich nepouZije, nebot
moZnost kompensace je pro néj vyhodnéjsi; staci tudiz, aby své
pohledavky neuplatnil a své problematické vyhody 8u 19 nepoutil,
a kompensace nastane.

5. V 8u 1438 nésleduje za nalezitosti stejnorodosti pohledavek
jakoZto predpokladu kompensace véta: ,,a tak uzplsobeny (i. e.
pohledavky), Ze véc, kterd jednomu nalezi jako Véfiteli, muze byti
také jim jako dluznikem druhému plnéna.” Logicky jednalo by se
zde o stanoveni dalsi, v pofadi Ctvrté, podstatné nalezitosti pohle-
davky pro kompensaci. Prvni vykladaCi ob¢. zdkonika povaZovali
ji také za samostatnou naleZitost pod heslem ekvivalence,12) nemohli

12) Wagner, str. 14, Nippel, str. 207.
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v8ak ji dati samostatného obsahu, odliSného od pFedchozich tfi na-
lezitosti. V ddsledku toho bylo pozdgji upusténo od samostatné
traktace této naleZitosti, obsazené jiz ve slové ,stejnorodé“13) a
vykladové Ctlo se na misté spojky ,,a“ spojeni slovy ,,to znamena,
Ze*.14) Tomu odpovida také dalSi systém zakonika, nebot v dalSim
8u 1439 doplfiuje se z&sadné predpis ,,spravnosti“, v 8u 1440 pred-
pis ,,stejnorodosti“ a v §u 1441 predpis ,,vzajemnosti“, aniz by
se na dalSi Ctvrtou néleZitost dostalo. Jest tudiZz nejspravnéjsi, po-
vazujeme-li vétu nahofe uvedenou za spolecny doplnék vsech pred-
chozich tfi nalezitosti, které v dalSich §8ech 1439—1441 vylozeny
jsou kazda zvlast.

) Winiwarter, str. 107.
) Stubenrauch, str. 732, Krasnopolski—Kafka, str. 308.



VIl. ZAKONEM VYLOUCENA
KOMPENSACE.

Nékteré pohledavky jsou vylouceny z kompensace. Zakon, jenz
mluvi o tom, Ze zasadné ,dluznik si mlze zapoCisti“, svadi k za-
véru, ze ve vyjimecnych pripadech dluznik si nemdlZze zapogisti,
takZze by vylouCen byl jeho kompensacni projev, tim spiSe, kdyz
tyto vyjimky z pripustnosti kompensace provedeny jsou ve pro-
spéch protistrany. Pak by byl stav takovy, Ze dluznik nema legiti-
mace k projevu, avSak veéfiteli této pohledavky ve funkci dluznika
protipohledavky legitimace zlistdva. Tim dostalo by se tomuto vé-
fiteli privilegovaného postaveni,®) nebot proti jeho vili dala by se
tato pohledavka plniti jediné ostatnimi zplsoby obligaéniho plnéni.
Obéavame se vsak, Ze timto zbyte¢nym kausalnim argumentovanim
vyklad byl by spiSe zatemnén neZ osvétlen, tak jako se stalo s jinou
kausalni spekulaci o tom, Ze tyto vyjimecné pfipady jsou nésledkem
pravni nestejnorodosti.

Pojedndvame tudiz o téchto pfipadech samostatné. Pfipadem
opalnym je, slevuje-li zakon v tom kterém pfipadé nékterou néle-
Zitost; o tom je FeC pfi traktaci jednotlivych naleZitosti.

1. ,,Svémocné nebo Istivé odnaté, vypUjcené, do Uschovy nebo
v ndjem (pacht) vzaté véci nejsou vibec predmétem zadrzovani
nebo kompensace* (8 1440, druhd véta, ve znéni I11. dili novely).2)
Proti naroku na vydani véci, ktera se dostala do drzby Zalovaného
jednim z uvedenych zplsobl, nemlze Zalovany uplatiiovati svou
protipohledavku. Prakticky jde vzhledem k podstatné nélezitosti
stejnorodosti3) pohledavek ve vétsing pripadl o ustanoveni zby-
tecné, aplikovatelné jediné snad pro depositum irreguldre. Tato
okolnost byla pfic¢inou, pro€¢ vladnouci minéni rozSifuje predpis
8u 1440 v ten smysl, Ze plati i pro ndhradni pohledavky (penézni)

") Privilegium causae.

") ,,Pro advokata plati nejen § 19 adv. Fadu, nybrZz zapocteni je vylouceno
i 8em 961 a 1440 obc. zak.“ (Vazny 8488).

s) Nestejnorodost znamena ovsem prekazku kompensace pro obé strany!
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opirajici se o uvedené kausy, ve smyslu Fehole pretium succedit
in locum rei.4) — Tento vyklad nepoklddame za spravny; vzdyt
narok na ndhradu Skody opira se normativné o jinou skutkovou pod-
statu nez narok na vydani véci, ma také jiny rozsah i obsah, naproti
¢emuzZ dikce 8u 1440 je jasna.

Odmitli jsme jiZ na svém misté spekulaci o tom, zda 8em 1440
dovolena je kompensace nejen prav obligaCnich, nybrZ i vécnych;
dodatkem k tomu poukazujeme zde pouze k tomu, Ze zadkon sam
mluvi o zaniku povinnosti a nikoli prav, ¢imZ problém vlastné ne-
existuje.

O dosahu 8u 14405) vzhledem k jeho malé prakti¢nosti pro kom-
pensaci se malo rozliSuje. Tak se zejména nepoklada za nutno, pres-
né vyhraniti, tyka-li se nemoznost kompensace obou stran anebo
pouze dluznika. Rozhodli jsme nahofe ve smyslu druhé alternativy,
opirajice se hlavné o § 1109 obC. z., jehoZ obsah byl tfeti dil¢i no-
velou vsunut i do 8u 1440 a jehoZ vyznam (privilegium causae) je
nesporny.

2. Vyslovny zadkaz kompensace proti pohleddvkém, které
vznikly proti zakazu t. zv. truck-systému (88 78, 78a a 78b Zivn. fa-
du), obsahuje § 78e) téhoZ fadu, oviem zbyte¢né vzhledem k tomu,
Ze tyto pohledavky nejsou Zalovatelné a tim samym také nejsou
kompensabilni.

3. VIadnouci nauka nedopousti kompensaci proti pohledavce
z dGvodu vyzivy (proti alimentdm), a nékdy ani proti pfipaddm
vyZivé podobnym.

Literatura doznava, Ze neni o tom predpisu zakonného, a to
ani v fimském ani v naSem pravu, to vSak neni ji prekazkou.

Po obecnépravnich Gvahach Dernburgovych (str. 440 a n.,
446, pozn. 2) a Eiseleovych (str. 356 a n.) zdlvodnil dogma o ne-
kompensabilité alimentl Unger (str. 550, pozn. 23) ,povahou a
ucelem* alimentaCni pohledavky. Jimi vznika nestejnorodost pohle-

‘) Jiz od Zeillera (str. 170). Dokonce se tvrdi, Ze toto ustanoveni se nutné
vztahuje pouze na narok na ndhradu Skody v penézich (jinak kompensovatelny),
ponévadZ je jasné, Ze naroky na vydani véci jsou vzhledem na nestejnorodost
nekompensovatelné. (Braslow v Ost. Anwalts-Zeitung, 1926, str. 202.) Proti
tomu je v celé nauce jediny Hasendhrl (Il, str. 557, pozn. 98). — Timto vykla-
dem dovrSuje vladnouci minéni svou maximu o tom, Ze neni dovoleno svévolné
uspokojeni z majetku dluznikova (ve vyhodném pfipadé, kdyby exekuce snad
pFisla pozdé).

”) Ustanoveni Su 1440 ma historicky zéklad v Justinianském prévu a bylo
prevzato redaktory obC. zékonika, ackoli v jiném pravnim fadu mélo jiny dosah;
vzdyt' pojem kompensace v obC. zék. je jiny neZ byl v historickém vyvoji fim-
ského prava.
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davek s hlediska G¢elového, nebot’ kompensaci nedostal by alimen-
tovany toho plnéni, na néz je Zivotné odkazan; tak to aspon formu-
lovala pozdéjsi nauka. Tento diivod nekompensability byl oviem
ihned logicky zcela spravné aplikovan na vsechny pfipady ,,pravni
nestejnorodosti“ (Kirchstetter-Maitisch, str. 701). Nazor Hasen-
Ohrllv (str. 557) je téhoz obsahu, pouze mu autor chce dodati pre-
svédCivosti argumentaci: PonévadZ je moZno vylou€iti smluvné
kompensaci, déje se tak vZdycky i tenkrat, kdyZ objekt pInéni vé-
novan je smluvné urcitému Gcelu. Podobné ¢(pme i u Bettelheima,
str. 524—-527. — Naproti tomu musila této tési ubrati na presvéd-
Civosti argumentace Stubenraucha, str. 733, a Hussarka (Grdn-
hut's Zt., 20, str. 690), Ze ,,prdvni nestejnorodost* vznika tim, Ze
na jedné strané je zavazek rodinnépravni a na druhé strané ,,pouze*
obligace.

Za tohoto stavu doktriny pfiSel jako na zavolanou exeku¢ni
rad se svym 8em 291, ¢. 2 a 293, jenz prinaSel rovnéZ divodovy
material; doktrina vskutku se téchto novych argumentd uchopila,
avsak rozchézela se opét v tom, zda omezeni posl. odstavce §u 291
plati i na alimenty ¢i nikoli. Sem moZno zaraditi: Tilsch, str. 314,
Ehrenzweig, str. 336, tyZ v G. Z. 1902, str. 143, Krasnopolski-
Kafka, str. 309, Mayr, str. 158, 160, Schuster-Bonnott, str. 56,
Sedlacek, str. 234, a jini.

Hlavnim a vedoucim Cinitelem v této kapitole je vSak praxe,
kterd drzi dogma nekompensovatelnosti proti alimentim velice
prisné. Jeji vyvoj jest tento:

Byvaly nejv. soudni dvlr v rozhodnuti Gl. U. 8335 (rep. na-
lez(l 106) vyslovil zasadni nazor opiraje se o to, Ze alimentace v pe-
nézich (umoznujici stejnorodost) je pouhym surogéatem alimentace
in natura, proti niZ je kompensace (pro nestejnorodost) vyloucena.
O to opirala se pak judikatura az do vydani exeku¢niho fadu (ze-
jména Gl. U. 10.175, 11.476). Po vydani ex. Fadu nastoupilo jako
CasteCnd opora ustanoveni 8u 291, €. 2 ex. . 0 existenénim minimu
pfi alimentaci. Tim Stépi se nyni problém o pFipustnosti kompensace
proti alimentanimu naroku a) pod existe€nim minimem, b) nad
existenénim minimem.

Rozh. GI. U. N. F. 1602 zabyva se prvym pfipadem a tvrdi,
Ze je vylouceno, pokud je nepfipustné exekuce na dany nérok, i jaké-
koli jiné jeho zkréceni, zejména také kompensaci s protipohledav-
kou. Néazor nizsiho soudu o ,,nestejnorodosti“ nejv. soudni dvir
pomiji, zfejmé, ponévadZ méa § 293 ex. F.; pfi tom deéla rovnici mezi
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»hucenou kompensaci“ a ,.,jinymi exekucnimi prostredky*, jako by
kompensace byla exekuc¢ni prostfedek.

Stejné rozhoduje i GI. U. N. F. 6896 0 penézité renté z dlivodu
nahrady za télesné poSkozeni.

Judikature naSeho nejv. soudu zdalo se byti jistéjSim odvolati
se na pFirozenopravni argumentaci rozhodnuti GI. U. 8335 a prejiti
mlcenim exekucni fad. Tak rozh. Véazny 6688 a 7746. Pouze se
dodava zvlastni vysvétleni: V rozh. 6688 dovozuje odvolaci soud
podle starého judikatu, Ze alimentaCni pohledavka penézni je za-
sadné nestejnorodd; dale se pridavéa, ze zakonodarce mél v umyslu
zabezpeciti vyZivu a tento UCel byl by kompensaci zmarfen. Rozh.
€. 7746 je téhoZ obsahu, pouze slovni vypli je bohatSi; tése je nejv.
soudu rozumové nade vSi pochybu a disledné rozsifuje se dosah
8u 291, €. 2 ex. T., ktery zde vadi, tak, Ze nevztahuje se ve prospéch
alimentacné zavazaného (v daném pripadé manzela) vilbec omezeni
existenénim minimem u alimentovaného, a proto také nesmi za-
vazany (manzel) vibec vésti exekuci na alimenty, byt kdokoli jiny
jako vymahajici véfitel (manzelCiny) alimenty mohl pro sebe za-
baviti.

Rozhodnuti VaZny 9474 opousti zdanlivé starou prirozeno-
pravni argumentaci a nahrazuje ji jediné odkazem na § 291 ex. F.,
oviem UplIné praetorsky takto: VV 8u 291 je stanoveno nezabavitelné
minimum. VySe jeho byla pred valkou v disledku poklesu kupni ceny
penéz zvySena. Po vélce nastal jeSté prudsi pokles ceny penéz, avsak
zakonodarce zapomnél zvysiti minimum. ,,Proto jest se Fiditi vice
zfejmym Umyslem neZ doslovem pFedpisu“ a jest miti za to, Ze
zakonodarce vylou€il z exekuce ,,nutnou* vyZivu, kterd pak musi
byti opravnénému zachovéna ,,za v3ech okolnosti*. Proto Zalobce
nemlzZe se zprostiti zakonné a mravni () povinnosti poskytovat!
svému ditéti aspon nutnou vyZivu v mife soudem jiZz urcené tim,
Ze by si z vyzivného srazel vzdjemnou pohledavku. (Je ovsem
téZko polemisovati, kdyZ protistrana méa odchylny pravni fad!) —
V podstaté vraci se toto rozhodnuti, jakoZ i dalsi rozhodnuti Vazny
9691 a 11.154, opét vyhradné k pfFirozenopravnim ddvodim, a tak
nas nejv. soud vystacil — opakem k teorii — v dosavadnim FeSeni
problému jediné s ,,pravni povahou“ naroku alimentacniho.

Promluvime nejprve o tom, pokud jsou spravnymi divody
vzaté z exekucniho Fadu, a pak promluvime o vieobecnych pfirozeno-
pravnich argumentech.

4
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a) Otazku kompensability alimentd vidi néktefi autofi6) roz-
feSenu 8em 293 ex. F.; zde se stanovi, Ze nezabavitelnost pohledavek
podle 880 290 aZz 292 ex. f. nedad se odstraniti ani se souhlasem
strany povinné, a dlsledné jakakoli disposice cessi, poukazem, za-
stavenim nebo jinym pravnim jednanim, pokud odporuje predpi-
siim 880 290 a7z 292, nema pravniho G¢inku. — Do tohoto pojmu
»Jiné pravni jedndni“ vklada nauka i kompensaci, takZze zavérem
pak plyne, Ze pohledavky, uvedené v 88ech 290 aZz 292, pokud se na
né neda vésti exekuce, jsou nekompensovatelné.

Nedovoluje-li zadkon v 8u 293 ,pravni jednani“ je jasno, Ze
teorii, kterd pfi kompensaci vibec vylucuje pravni jednani (ipso
iure compensatur), je tento zavér nutné vyloucen. Teorie pak, kterd
poklada kompensacni projev za vykon kompensacniho prava, musi
pfijimati, Ze v daném pfipadé dluznik ztraci toto pravo; le¢ v pristi
kapitole budeme miti prileZitost dokazati, Ze tato teorie neni spravna,
nybrz projev kompensacni je pouhou skutkovou okolnosti jako
v8echny podstatné naleZitosti, takZze mohlo by se v daném pfipadé
jednati pouze o to, Ze exek. fad odnal legitimaci k projevu. Déje
se tak v 8u 2937 Podle tohoto paragrafu predpoklada se jasné ,,dis-
posice”, jez by znamenala ,,obchazeni smlouvy mezi véfitelem
a povinnym, jak o ni je fe€ v prvni vété paragrafu. To mohlo by se
stati jediné zménou obligacnich stran. Kompensace je vSak splnéni
a nikoli ,,zména“ obligace, a mé s exekuci spole¢ného jediné to, Ze
v exekuci se nékdy také pohledavka spini. Mohlo by se ovSem fici,
Ze kompensaci zlepsi se postaveni vym. véfitele, jeZto v exekuci ne-
mohl by v daném pfipadé dociliti uspokojeni zabavenim vlastni
pohledavky, kdeZzto kompensaci uspokojeni dojde. Dokud vSak nor-
mativné bude kompensace v naSem ob¢. pravu jednim ze zplsobl
obligacniho plnéni a nikoli zplisobem vedeni exekuce, a dokud bude
miti § 293 ex. f. dnedni znéni, nemlze miti § 293 ex. . vlivu na
pravnicky vyklad o kompensaci.

Podle této Casti teorie zni zavér, tykajici se problému pFipust-
nosti kompensace s pohledavkou alimentaéni opirajici se o zakonny
pfedpis?), takto: Pod existe¢ni minimum, stanovené nyni zakonem
¢. 161/1926 Sh. z. a n. na K¢ 4000.—, po pf. 2000.—, nelze Zadné
strané kompensovati, je-li strana povinna vydélku nezplsobila a

*) Tilsch, str. 314, Schuster - Bonnott, str. 56.

") Podle rozhodnuti Vazny 11154 nezélezi na tom, byla-li alimentacni po-
vinnost stanovena smlouvou, ackoli jinak praxe €ini zna¢né odchylky; pfFi tom,
jak toto rozhodnuti si postavilo argumentaci, byla vSak tato otazka irelevantni
a soud nemusit se s ni viibec poradat.
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nucena, z aliment( Ziti. Vztahuje se to i na staré poZitky (z minu-
losti) a na jich pfislusenstvi (Uroky a Gtraty).

b) Druhy nézor teorie ma odchylny myslenkovy postup. Kom-
pensace je prohlasovana za odrlidu exekuce (Selbstexekution dle
Weigelina).8) Je to tudiZz v principu mysleni pfirozenopravni a
uziva se ho, dokonce s prednosti, i tenkrat, kdyZ vyklady soucasné
zaCinaji okf¥idlenym pfirozenopravnim pfirovnanim, ze kompen-
sace je ,,zkracené plnéni*. Stavi-li se tudiz kompensace na rovef
exekuci, byla by vyloucena vSude tam, kde je vyloucena exekuce
na pohledavku.9) Dluzniku musi se dostat nezkraceného plnéni
(Véaziny 12.727). V disledku toho je pohledavka pro kompensaci
nezplsobilou jeding tenkrat, kdyZ dluznik nesouhlasi s kompensaci,
nebot" z&sada ,.exekuce u sebe* plati pouze proti vymahajicimu
vériteli. Bere se pri tom nékde také zfetel na § 293 ex. T., v principu
oviem zbytecné, nebot toto ustanoveni je spiSe na prekazku pro
vyklad (pro€ bylo nutno v z&koné pro nékteré pohledavky vyslovné
opakovat v 8u 293 to, co plati generelné?) ; avSak dosazenim tohoto
ustanoveni vytvori se pak zvlastni podskupina pohledavek 8§u 293
ex. ., u nichZ plati nepfipustnost exekuce i pfi svoleni dluznikove.
— Tato teorie vztahuje se na vSechny pohledavky vyloucené z exe-
kuce. zejména svou vysi (existencni minimum exekucni).10) Jinak
se na ni vztahuji ndmitky jiz uvedené.

c) Do posledni skupiny zahrneme vSechny zbylé nédzory pfi-
rozenopravni, o nichz je zfejmo a také doznéano, Ze znamenaji ,,roz-

“) Weigelin, Das Recht zur Aufrechnung, str. 44; Krasnopolski—Kafka,
sir. 306, Ehrenzweig, str. 333, Mayr, str. 155. — Schrutka, str. 30, pravi, Ze
soudcovsky vyrok o kompensaci neni titulem pro exekuci, nybrz exekuci sa-
motnou.

’) S timto( nazorem se setkavame velmi Casto, avsak nelze fici, ze by vylucné
postacoval; bézny je pouze na zddvodnéni kasuistickych zavér(. Presné Sedla-
Cek, str. 234, jenz vychazi iz toho, Ze kompensace prakticky znamena ziskani
Ukojového prava, a traktuje tento pfipad pod heslem pravosti (spravnosti) po-
hledavky.

) Z praxe; Gl U. N. F. 6896 (Geller's Zbt. 139/1915) o penézni renté pro
poskozeni télesné; Gl. U. N. F. 4020, Vazny 2934 o existencnim minimu plato-
vém, opacné o tomtéz Gl. U. N. F. 7224 a Véazny 13024; VVazny 12727 o nahradé
podle zadkona ¢. 109/1918 F. z.; Vazny 10505 o nadhradu na nemocenské (§ 139
zakona €. 221/1924 Sh. z. a n.). O vyménku rozhoduje shodné GI. U. N. F. 3788,
6790, VVazny 5328, opacné zase Gl. U. N. F. 4484 a Vazny 7238 (tyto z dlvod,
Ze v 8u 330 ex. F. schazi ustanoveni §u 293 ex. F.). — Pro zajimavost dalsi roz-
hodnuti: GI. U. N. F. 6568 odpira kompensaci se zalovanou pohledavkou opirajici
se 0 narok na zruSeni smlouvy podle 8u 877 obC. zak., pry pro nestejnorodost.
V/?(Zn)’l 14.224 povazuje za nekompensovatelny cely narok podle §u 167 obc.
zak.

4*
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Sifeni“11) z&kona; jsou zbudovany na t. zv. pravni nestejnorodosti
pohledavek. Vychazeji z aliment(,12) které pokladaji za narok ,,vy-
soce osobni* a nezadatelné pravo rodinné, takze nelze je s jinymi
naroky vlbec srovnavat. Dle nich maji alimenty zvIastni Ucel, totiz
zabezpecCiti vyzivu alimentovaného, a tento Gc€el spoluvytvari jich
odchylnou a svéraznou povahu, takze i kdyZ jsou vyjadreny v pe-
nézich, nejsou zastupitelnymi pohleddvkami, nybrz pohledavkami
zasadné nestejnorodymi. Ostatné pry je povinnost alimentacni dle
naSeho prava stanovena naturalng, a na této zasadé a na pdvodnim
specielnim charakteru neméni se niceho, je-li dodateCné tato povin-
nost vyjadfena penéznim zavazkem.

K tomu podotykdme: Pojem pravnické nestejnorodosti, jak
se s nim zde manipuluje, pfedpoklada specielni pravni pfedpis, je-
hoZ neméme. | kdyZ v nékterych skutkovych podstatach hraje kausa
alimentacni roli (pfipustnost exekuce), nelze prece bez dalSiho tuto
okolnost vtahovati i jinam, kam zdkon nezasaha. Rika-li se, Ze
alimenty maji ,,zvI&stni* kausu, pak nefika se nic, nebot’ zvI&stni
kausu musi miti kazdy narok a smérodatnym jest, Ze pro kompen-
saci identita kausy predepsana neni. Pravnikovi zasadné nepatfi
posuzovati intensitu zajmu opravnéného na splnéni obligace (ne-
stejnorodost ucelovou). Kdybychom pfijali opacny nazor, dospéli
bychom k tomu, Ze kompensace je vylouCena pro nestejnorodost
pravni u vSech oboustrannych pohledavek, a § 1438 obC. z. byl by
»Zadkonodarcovym omylem®,

Jako u kazdé pfirozenopravni argumentace vznikla také zde
pestrad smés ,pravné a priori nestejnorodych pohledavek” podle
toho, co ktery autor ke své z&sadé dosazoval (hlavné to byl § 293
ex. I.) a ¢im naopak svou tési zeslaboval.l3) Jedna se tudiz o ne-
uzavienou Fadu pohledavek vyloucenych z kompensace v dlsledku
jich pfibuznosti kause alimentacni.

d) Dle dosavadnich vyklad( nemohli jsme souhlasiti se zad-
nym z uvedenych nazor(, které vesmés, analogii z 8u 1440 ob¢. z.
(srv. kapitolu o néleZitosti stejnorodosti pohledavek), drzi dogma

) Kromé doznani pFivrzencd: bossi, G. Z. 1903, str. 263, pozn. 58.

12) Prilezitostné také z vyménku. Viz Gl. U. N. F. 3788, 6790, a jini.

Is) Vidéli jsme nazory judikatury, s nimiZz se zasadné nepolemisovalo.
Z literatury dodavame: Kirchstetter—Maitisch, str. 701: nestejnorodost je, ,,kdyZz
Erotipohledévka je vénovana urditym Géeldm, na pf. vyZivé, nebo, jako u véna,

ulehdeni nakladl manZelstvi“. — Zeslabeni $lo tim smérem, Ze nestejnorodost

se omezovala pouze na alimenty: Krasnopolski—Kafka 309, Mayr, str. 158 Krainz
Ehrenzweig (V. vyd. z r. 1915), str. 226, 229, Neumann Kommentar (ll. vyd.),
str. 843.
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o nekompensabilité aliment(l a pohledavek domnéle privilegovanych,
byt v rdizném méritku. Nemizeme proto opakem k nazorlim teorie
i praxe prohlasiti je za pohledadvky zakonem z kompensace vylou-
¢ené.ld)

4. Podle 8u 70 cfs. mizZe advokat zfizeny strané chudé vy-
méhati pfimo nahradu Utrat sporu, jeZ ma zaplatiti protistrana.
Cini-li tak, mGze mu odpdrce namitati kompensaci jediné Utraty,
k nimZ byla naopak v témZe sporu odsouzena strana chuda v jeho
prospéch. Jiné pohledavky a namitky jsou vylouceny.

5. Z&kony obchodni stanovi nepfipustnost kompensace proti
nékterym pohledavkdm. Viz § 63 z&kona o spolecnostech s r. o.
(€. 58/1906 F. z.). Ustanovenimi ¢l. 121 a 169 obch. zak. (k tomu
srv. Véazny 8316), jakoZ i §em 58 zékona ¢. 70/1873 f. z. 0 vy-
délkovych a hospodarskych spoleCenstvech je rovnéz kompensace
vylouCena, avSak tato ustanoveni jsou soucasti Ustavy téchto prav-
nickych osob.

6. Sménecny zadkon ma v 8u 88 ustanoveni: ,,Odpocteni (kom-
pensace) vzadjemnych pohledavek je pfipustno jen, ma-li dluznik
proti tomu, kdo pravé Zaluje, dospélou pohledavku sménecnou nebo
jinou penézitou pohledavku spocivajici na pravoplatném rozhod-
nuti soudnim nebo na narovnani soudné vykonatelném®,

Pohledavkou sménecnou rozumi se pohledavka oprena vylucné
0 sménku; sménecny zakon zn& sménecny zavazek (8§ 86) a tyz
pomér s hlediska véfitelského jest pohledavkou smeénecnou; ne-
bude ji tudiz narok podle 80 41/111, 21 a p.

Kromé pohledavky sménecné da se namitati pouze protipo-
hledavka spocivajici na pravoplatném rozhodnuti soudnim nebo na
narovnani soudné vykonatelném. Dikce je ponékud nezvykla, ne-
bot' i pFi exekuCnich titulech mluviva se o pohledavkach podle jich
ddvodu a nikoli pouze spoCivajicich na konkrétnim rozhodnuti; je
zde tudiz ddraz na jich likvidnosti (coz ovsem nemdze jit tak da-
leko, Ze dané ustanoveni dalo by se vyloZiti pouze jako priklad,
jenz kryje extensivnim vykladem ,exekucni titul“ vibec, Eisinger
v Juristenzeitung, 1936, str. 8. Naopak vylouceny jsou jasnou dikci
zakona tituly podle 8u 1, ¢. 2, 3, 10, 17, a p. ex. F.). Sporno jest,
zda staCi soudni rozhodnuti pouze o dlivodu; dle naseho minéni
nestaCi, nebot’ termin ,spocCivajici“ znamena, Ze musi se jednat
0 pohledavku ,,uréenou®, tudiz i svou vysi.

) Shcdné Pollak, System, 1. vyd., str. 39; srv, tyZ v G. Z. 1911, str. 3
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7. V konkursu jedné ze stran vylouCena je 8em 22 konk. F.15)
kompensacel6) vlbec, kdyZ asponi jedna ze stran nabyla své pohle-
davky az po prohlaseni konkursu. Vyjimkou je jediné druhy pfi-
pad Il. odst. téhoZ paragrafu (véfitel Upadciv byl povinen po-
hledavku proti Upadci prevziti a pfi tom, kdyZ na sebe bral tuto po-
vinnost, nevédél ani védéti nemusel, Ze Gpadce je neschopen platiti),
k némuZ se fadi jako dalSi vyjimka pfipady Ill. odst. téhoZ para-
grafu (88 22 az 27, a § 44/11 konk. F.).

| kdyZ obé pohledavky byly nabyty stranami pfed vyhlaSenim
konkursu, je dle 8u 22 konk. F. déale vylouCena kompensace v pfi-
padé, Ze véritel pfi nabyti pohledavky proti Upadci védél nebo védeti
musel, Ze dneSni Upadce je neschopen platiti. Z tohoto pravidla je
exempce ve prospéch kompensace opét v odst. Il. téhoZ paragrafu,
jak o ni byla jiz fe¢, a k ni pfidruZuje se v témZe odstavci pfipad,
Ze véritel nabyl proti Upadci svou pohledavku dfive nez Sest mésic(
pred prohlasenim konkursu. — Nevadi tudiz, Ze véfitel Gpadclv
pfi nabyti pohledavky védél nebo védéti musel o Upadcové neschop-
nosti platebni, jen kdyZz a) byl povinen prevziti tuto pohledavku
a pfi tom, kdyZ tuto povinnost na sebe bral, nevédél ani védéti ne-
musel o platebni neschopnosti Upadcové, anebo b) nabyl vzajemné
pohledavky pred vice nez 6 mésici pfed prohldSenim konkursu.

Exempce ve prospéch kompensace jsou dilezité proto, Ze upra-
vuji dané pripady vylucng, dlsledkem Cehoz nevztahuji se na né
predpisy konkursniho prava odpUréiho a prava odpCréiho v dobé
po zahdjeni vyrovnaciho fizeni (823 vyr. Fadu). V téchto pfipadech
nelze tudiZz odporovati pohledavce, i kdyZ véfitel znal insolvenci
Upadcovu nebo ji znati musel, byl-li povinen tuto pohledavku pre-
vziti a pfi tom, kdyZ tuto povinnost na sebe bral, o insolvenci ne-
védél a védéti nemusel; dlikazni bfemeno o védomosti insolvence
pfi nabyti pohledavky lezi i proti osobdm blizkym na spravci konk.
podstaty, resp. po zahajeni vyrovnaciho Fizeni na véfiteli podle Su 9
odp. F., a nikoli na protistrang, coZ je vyjimkou z 8u 34 konk. .
a § 2 odp. T., zde i pokud se tyce lh(ty dvouroéni. Tim je zde kom-
pensace jako ,.zplsob zéniku prav* postavena privilegované proti
ostatnim zpdsoblm zaniku.

O kompensaci je dale feC jeSté v §§ 45 a 184 konk. F. a Su 17
odp. Fadu.

Is) Obsahu § 22 konk. F. rovna se § 23 vyr. Fadu.

) O smluvni kompensaci v konkursu neplati § 21 konk. ¥. a § 22 vyr. T.
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8. Dle druhé véty 8u 1441 nelze kompensovati pohledavku
proti jedné statni pokladné s dlunem v{gi jiné statni pokladné; stat
ovsem kompensovati mize (Vazny 13585). Toto byvalé privile-
gium fisci rozSifuje se nékdy (jsou pro to historické reminiscence)
i na obce s rozdélenym hospodarstvim,l7) avSak protizékonné.
O pojmu rlznych statnich pokladen viz rozh. Vazny 1354.

) Mayr, str. 159, pozn. 31, Jelinek v Soude. 1. 1936, str. 233. — Odvolavati se
na rozhodnuti GI. U. N. F. 5911 je hrubym omylem, nebot obec a chudinsky fond
jsou rizné pravni subjekty.



Vill. kompensaCni projev,

1. Podle znéni isolovaného 8u 1438 obé. z. nebylo by vice
ke kompensaci tfeba jinych naleZitosti nez téch, které jsou v ném
uvedeny; jsou to t. zv. nélezitosti pohledavky, jak o nich byla fec.

Z obsahu nasledujicich 8§80 1441 a 1442 podava se vsak jako
samozfejmost a nad pochybnost, Ze ke kompensaci zapotfebi je
kromé presence podstatnych néleZitosti Su 1438 jeSté Cinnosti se
strany dluznika, nazvané ,,zapoCtenim“ (odpocteni, in Abrechnung
— Aufrechnung — bringen, abrechnen). V témze duchu zni
i § 1440. Neni sice vyslovné mluveno o zapocteni jako podstatné na-
leZitosti, avSak v zdkoné jednd se s nim jako samozfejmé poZadova-
nou dalSi naleZitosti, pFistupujici k vypoctenym néleZitostem 8u 1438.
Zejména § 1442 nemél by jinak vibec smyslu, nebot’ neslo by prece
mluvit o cessi pohledavky, kdyby tato byla jiz v dlsledku splnéni
predpokladl 8u 1438 zanikla. Reinhold v Jur. Bl. 1889, str. 555
tvrdi sice opak, avSak zd(vodiuje to hrubym kausalnim zplisobem,
Ze v 8u 1442 neni feCi o ,,platné* cessi, ponévadZ cesse tam uvedena
neplsobi u cessionafe normalnich Ggink{ cesse.
pouhd allegace pohledavek nestaci, nebot neplisobi zanik (jiny
smysl toto ustanoveni — nepokladame-li za spravny nédzor Exne-
rQv, Ze zaznamenavana protipohledavka je nedospéla a tudiz dosud
nekompensabilni — miti nem(zZe). V tomto paragrafu, jakoz
i v 8u 1109 je Fe€ 0 ,,namitce kompensace*, v 8u 1109 nyni dokonce
zménéné proti prednovelovému znéni. Z dalSich zékonl mluvi
zejména § 319, ¢. 2 ex. F. 0 kompensovani, a stejné i § 21 konk. T.
a § 22 vyr. . Zadaji zapocteni. — Pfipocteni kompensacniho pro-
jevu k podstatnym néleZitostem 8u 1438 nerusi také nijak smysl
tohoto paragrafu, jak bude ukdzano.l)

') Vyklad zlistava neotfesen i dikci §§ 188 a 391 cfs. V téchto paragrafech
je feC o ,,protlpohledavce _zalovanym _uplatfiované” a o ,jednani o této proti-
pohledavce®, avsak § 411 cfs. vyslovné pravi, ze tato pohledavka uplatnéna byla
ke kompensau takze tato slova musi se doplnltl i u 8 188 a 391. Proti-
pohledavka z0istava tudiz vzhledem ke konecnému rozsudku pouhou prejudicielni
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VIadnouci nauka a praxe naSeho prava uznavaji také zapocteni
(kompensacni projev) za podstatnou nalezitost kompensace. Nazor
tento ma vsak Cetné odplirce. Spor prameni jiz z obecného prava,
podle néhoz mnozi vykladatelé obCanského zakoniku jsou nazoru,
Ze véta compensatio fit sine facto hominis byla prevzata i do naseho
prava. Tak jiz Zeiller (str. 167), Wagner a Nippel (oba to pokla
daji ve svych pracech za samoziejmé, Nippel i vyslovné na str. 233,
pri éemz nepozorované upadaji do rozpor), dale Ellinger (str. 651
a nasl.). Z novéjSich: Bum v Jur. Bl. 1898, str. 110, Ehrenzweig,
str. 341, SedlaCek, str. 236, a podle ného Konig (v Pojistném
obzoru, XI, str. 56), Gerlich (cit. Rozhod¢i Ffizeni, 1932, str. 79,
101) a B|Iovsky2) (v Casopise, 1931, str. 177).

Dle jmenovanych autor(i3) nastdva kompensace, jakmile se
dvé kompensovatelné pohledavky stfetnou; neni zapotfebi, aby
jedna strana druhé oznémila kompensaci.

Bylo to pravé znéni 8u 1438 obé. z., jez zplsobilo viechny
vykladové obtize. Poukazovalo se na to, Ze slova ,,schon fiir sich”
ve spojeni s ostatni dikci § 1438 znamenaji preklad Fehole ,,ipso
iure*. Ostatni ustanoveni zakonnd o kompensaci vykladala se ve
shodé s touto Feholi, ¢imZ dospélo se k zavérim o tom, Ze komp.
projev je irelevantni. Opacny smér kladl diiraz na 8§ 1439—1443,
disledkem ¢ehoz pokladal kompensacni projev za naleZitost kom-
pensace; ponévadZ pfi tom mél se vyporadati s dikci 8u 1438, pFipi-
nal se na ndzory obecnépravni literatury o odchylném smyslu véty

otazkou, a to i kdyz byl vydan o zazalované pohledavce dil¢i rozsudek. V tako-
vém sporu jedna se se stranami jednak o existenci zalobniho naroku (Ver-
handlung ber den Klagsanspruchg, jednak o existenci protipohledavky (Ver-
handlung tber die Gegenforderung), u obou jako o skutkovych okolnostech pro
vyr€eni povinnosti koneénym rozsudkem. (Podle bézné terminologie: pro roz-
hodnuti o namitce kompensace v konecném rozsudku.)

2) Bilovsky dovolava se sam dokonce argumentu z § 1442; podobné kdysi
jiz Wagner, str. 49 a n.: § 1442 ma pry vyznam jediné vzhledem k mezicedentdm,
z nichz tvori vyjimku. Avsak je jasno, ze v pripadé, nastava-li zanik ipso iure,
nemiiZze pozdéjsi cesse, t. j. vznik kvality mezicedenta, hotovou kompensaci vice
rusiti. Mezicedent je normalni cedent, jenZ svou kvalitu mezicedenta ziskal
teprve dodateCné.

") Vzhledem k panujicimu minéni méli by zastanci této ddleZité teorie SVU]
odchylny nazor zvlast peclivé odGvodniti, avsak nenajdeme k tomu zvlastni
ochoty. Nejvice jeSté Sedlacek, jenz viak nepravem tvrdi, Ze vladnouci teorie
opira se jediné o analogii § 388 ném. obC. zak. a ze nepravem se odvolava na
§ 1442 ob¢. z. a 21 konk. F. /(dGvody uvedli jsme jiz nahote) ; naproti tomu po
strance positivni nepfidava niceho nového, srovnani kompensace s § 1501 obc. z.
(pri CemZ kompensace nastava pouhym stietem tak jako promlieni pouhym pro-
jitim Casu) dlvodem neni. (Je nesrozumitelnym, pro¢ téze argumentace pouZilo
rozh. VVazny 2170, ovSem Ze nelogicky.)
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»iPsSo iure compensatur”, Do téchto sporli se vSak nehodlame viibec
vmisiti, nebot’ postradaji v naSem prévu pravnické zékladny. Teorie,
jez tvrdi, Ze vztaznou vétou §u 1438: ,které jiz o sobé plsobi vza-
jemné placeni“ pfijata byla z obecného préva véta o ,,ipso iure*,
prehlédla totiz, Ze vyklady Fimsko-pravni vytahovaly slova ipso iure
compensatur jako ddsledek na splnéni podstatnych nélezitosti kom-
pensace u pohledavek, kdezto v 8u 1438 se nahofe citovana vztazna
véta na né vilbec nevztahuje, nybrZz naopak na slova ,,zruseni po-
hledavek®, takze ma Uplné jiny smysl, a to: vzajemné zruSeni pohle-
davek plsobi jiz samo o sobé vzajemné placeni, a contrario: kom-
pensabilita pohledavek pisobi sama o sobé jich zruseni.

Z toho, co bylo uvedeno, pfipojujeme se k vladnouci nauce
a vyzadujeme ke kompensaci kromé kompensability pohledavky
jeSté kompensacniho projevu. Situace je tudiz takova, Ze kompen-
sace odvisi od toho, zda a kdy opravnény ucini kompensacni projev.

Je samoziejmé, Ze kausalni véda (a hlavné praxe) vykladala
celou kompensaci tim, Ze pfi existenci kompensabilnich pohledavek
ve smyslu 8u 1438 maji strany pravo na kompensaci (ius compen-
sandi). Kompensaénim projevem vykonavala strana tudiz své préa-
vo, dané ji 8em 1438. Tim odstranéna byla ze skutkové podstaty
pro kompensaci nalezitost ,zapocteni“, dlsledkem Cehoz zbytek
skutkové podstaty vklada se do sféry ,,mozZnosti“ strany a je jejim
subjektivnim pravem; pouZije-li ho, nastane kompensace. Tato
teorie je pravnicky oviem nezajimavou a nespravnou; byla pouhou
zédminkou, aby se sem vykladové zanaSely rlizné obsahové znaky
subjektivniho prava podle jednotlivych predstav; stala se dokonce
i nebezpe€nou, jakmile doktrina sem se subjektivnim pravem vna-
Sela i aktivni legitimaci procesni z kausy takto upravené (uplatfio-
vani prava),4p a pokud nakonec toto ,,prdvo*, vyrovnavajic se pra-
vlim ostatnim, ovladlo cely vyklad, takze se mohly vyskytnouti
i ndzory, Ze zfeknutim se tohoto préva zfika se véfitel i pohledavky,
po pf. i prava na uspokojeni z protipohledavky dluznika. Ze stopy
tohoto vykladu se odrézely i v jinych vykladovych podrobnostech
ke Skodé pravnického vykladu, najdeme na mnoha mistech.

PonévadZ naSe vyklady nefidi se metodou kausalni, pomijime

4) Zejména starSi doktrina (viz jeSté Pfaff, Geld ais Mittel, str. 61);
pojmy se v3ak navzajem rlizni do té miry, Ze zalezitost prechazime. Geib. str.
5,339 a j., upozornil zcela spravné pro sv(j obor, Ze zalobni pravo na kompensaci
mlze vzniknouti jediné z pacta de compensando. Presto jest¢ Andres ve Shor-
niku véd pravnich a statnich, 1936, str. 21, mluvi o obligacnim naroku na pro-
vedeni kompensace.
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tyto vykladové pomlicky, jeZ jsou v nejpfiznivéj$im pripadé ne-
plodnym nanosem.

2. Termlny ,,zapomtat"‘, »odpocitati“, ,,kompensovati“ maji
nesporny smysl, Ze vyjadfuji poCetni operaci, jez predpoklada dvé
veliciny, jednu kladnou a druhou zépornou. Z toho plyne, Ze kom-
pensaCni projev obsahuje s hlediska kompensantova vyrceni pohle-
davky a protipohledévky (v tom smyslu zni i dikce 8u 1438: po-
hledavky, zruSeni zavazku) Tyto se mezi sebou ,,pocitaji*“; podle
hofenich termin{ ziejmé nestaci pohledavky pouze vedle sebe uvésti
(ty méas3 pohledavku, ja mam protipohledavku), nybrz je nutno pro-
jeviti zapocitaci vili (odpocCet).5) Naopak zase nestai pouhy za-
poCitaci projev bez obsahu, tudiz bez udani pohledavky a proti-
pohledavky (nestaci vieobecny projev: ponévadZz mam protipohle-
davku) ; tim blizi se kompensatni projev skutkovému prFednesu
procesnich ndmitek ¢emuZ svédci ostatné i zakonny termin , kom-
pensacni ndmitka®, a je stejny v procesu i mimo proces. Vysledek
prohlaSovati nutnym neni, nebot’ dedukce 8u 1438 je pravnicka a
proklamace vysledku k tomu, aby nastal, nutna neni. ZpUsob vy-
Jadrovam vSak s sebou nese, Ze nejzretelng;i se projevi kompensacii
vile tim, Ze se kompensace (zavér) proklamuje.

Kompensacni projev musi protistrané (vzajemnému vériteli)
dojiti. Tim okamZikem je v3ak podstatnd naleZitost provedena a
neda se odvolati, a to ani se svolenim protistrany. Nesmi se totiZ
zapomenouti, Ze v pripadé, Ze kompensace (zanik) pohledavek jiz
nastala, brani jakékoli dalsi smluvni Upravé kompensovanych po-
hledavek pravé okolnost, Ze jiz zanikly.

Dle toho nelze kompensacni projev uciniti micky.6)

Oferta smluvni kompensace sama 0 sobé nestali jako kom-
pensaCni projev. Naopak zase kompensacni projev nelze prijmouti
jako ofertu smluvni kompensace.

»Prijeti“ kompensacniho projevu protistranou se nevyZaduje.
Teorie, pokud zna jediné kompensaCni projev na soudé, po pr.
jediné Cistou procesni ndmitku kompensace za tim G¢elem, aby soud

")_ Podle vladnouciho minéni teorie i praxe: kompensant musi projeviti vali,
ze pou2|va prava na kompensaci.

‘) Spatné Vazny 12133; z toho, z jakych okolnosti soudi na konkludentni
¢iny, se zda, Ze pracuje s fikei kompensace smluvni; mluvi o tom, Ze po bez-
vysledne upomince o zaplaceni pohledavky prestala protistrana platltl cinzi,
naCez veéritel neupominal a také hned nezaloval, a o téchto okolnostech uvazuje
,V souhrnu®“., — Védomé opomenuti komp. projevu, aniz by se to dalo jinak
vylozit, jest Dernburgovi (str. 444, 440) v obecném pravu dokonce zfeknutim
se samotné pohledavky.
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na kompensaci vzal zfetel, poklada ovsem kompensacni projev mi-
mosoudni za irelevantni; relevantni je ji jediné tehdy, kdyz byl
protistranou prijat, ¢imz oviem vznikla smlouva kompensacni.?)

3. Z kompensacniho projevu musi nezbytné plynouti, které
pohledavky kompensant kompensuje (designace).

Vznikla samoziejmé otazka, pokud je designace dana do libo-
vlle kompensantovy. Stalo se tak pfi posuzovani pfipadu, Ze na
jedné strané je vice kompensovatelnych pohledavek presahujicich
svou uhrnnou vysi protipohledavku.

Volnost strandm v tomto pripadé odepiel vibec A. Koban.
Podle jeho teorie ve spisku Zwei Fragen aus dem birg. Rechte,
Innsbruck, 1909, jsou vzajemné pohledavky, jakmile vznikly a jsou
kompensovatelné, na sebe vazany a svou vzajemnou vdzanost po-
drzuji (i pres nasledujici cessi, zabaveni, zastaveni a p.; cit. str.
24). Koban tomu fika kompensacni nexus, zfejmé analogicky podle
zéstavniho nexu (cit., str. 58). Svij nazor zd(vodiuje timto: S de-
finici 8u 1438 (ipso iure compensatur) jsou v rozporu ostatni pred-
pisy, zejména § 1442; proto je nutno vyloziti § 1438 tak, aby se
dospélo zavéru, jenz by byl pfijatelny vsem zékonnym predpisiim
0 kompensaci a pfi tom byl v hospodarském efektu definici 8u 1438
co nejblize; pojmu ,,zplisobiti vzajemné zaplaceni“ je hospodarsky
nejblize pojem ,,zajistiti vzajemné zaplaceni“ (cit., str. 20, 21). —
Po takovém Uvodé musi pak ovsem autor hdjiti, Ze projev kom-
pensacni, jejZz pravo predpisuje, je vdzan na pravni stav dle domné-
Iého obsahu 8u 1438, coz znamend, ze mlze se vztahovati jediné
k pohledavkam, které jsou v kompensacnim nexu; tento pak urcen
je Casovym poradim, jak pohledavky proti sobé vznikaly a jak
nastaval jich stfet. — Tyka-li se snad kompensaCni projev jiné
pohledavky nezZ té, kterd je v kompensacnim nexu, nema relevance
(cit., str. 31); projev nebyl nesen ke spravné pohledavce (tfeba
i z nevédomosti 0 ni anebo z neznalosti ¢asového stietu), tudiz se
nestal.

Teorie Kobanova, kdyby byla sprdvna, zaséhla by do vsech
usekll obligacniho prava. Je vsak bez dokazovani ziejmo, Ze pro
naSe pravo visi Uplné ve vzduchu, a jeji teoreticky podklad (t. zv.
ekonomicky vyklad zakon() je autorova teleologicka libovile,
pravnicky vadna. Normativné neexistuje u vzajemnych pohledavek
podle 8u 1438 Z&dna vzdjemna vazanost.

") Zejména Ehrenzweig, str. 342, Mayr, str. 160. 161.
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Ve svych vysledcich pfi feSeni dané otazky blizi se ovSem
teorie Kobanova, ktera nenasla nasledovnik(,8) teorii, jez vlibec
nepovazuje kompensacni projev za podstatnou nélezitost. U této
je vysledek Kobanovy argumentace samozrejmosti; vZdyt rele-
vantni je jediné Cas; a prece se ho jeji stoupenci vibec nedrzi.
Jediné J. Heller (v Gerichtshalle, 1876, str. 75 a n.) mluvi vyslovné
0 kompromisnim feSeni, které ponechava irelevanci kompensacniho
projevu, aviak strandm nechava pravo vzniklou kompensaci bud
uplatiiovati nebo se ji zfici: ,,Vlle stran nema podle této teorie
tvofivou, ménici moc, nybrz odvolava se pouze na vznik skutko-
vych okolnosti, jimiZ pravo zanikd, aniz by v8ak na nich a jich
nasledcich néCeho mohla méniti.*

Dalsi skupina nazorli, omezujicich kompensantovu libovdli pfi
designaci vznikla z ohledu na vyklad na § 1438 ob¢. z. Tvrdi, Ze
i pfi z&niku obligace kompensaci plati 8§ 1415 a 1416 obC. z., tak
jako se vztahuji rGzné predpisy dané o placeni vibec na vsechny
zplsoby zaniku obligaci.

K tomuto jest nutno podotknouti: Dluznik je povinen platiti,
¢imZ rozumime plnéni toho, co je povinen (8 1412); nepfijme-li
véritel fadného placeni, je v prodleni (§ 1419); dluznik mdze
dosici G€ink( placeni soudni deposici (§ 1425); na tomto zékladé
predepisuje § 1415, Ze pfi placeni musi se dluznik s véfitelem do-
hodnouti o tom, ktera pohledavka jest placena. Nedojde-li k do-
hodé a plati-li presto dluznik, pak pfichazi k platnosti § 1416 o tom,
co bylo zaplaceno. Pouziti 8u 1416 predpoklada tudiz, Zze dluznik
odstoupil od svého nazoru a platil pfesto, Ze zna pravo, podle néhoz
jeho placenim neni vyrovndna pohledavka, kterou snad myslil,
nybrz pohledavka podle urcitého zakonného poradi; jinak by pfece
bud' vilbec neplatil anebo deponoval u soudu. Z toho plyne kausalni
poucka, Ze Vveéfitel nemlze zabranit dluznikovi, aby tento mu za-
platil to, co mu platit chce, a naopak zase véfitellv rozkaz nemdze
byti dluZniku jediné smérodatny. Nechce-li véfitel, aby dluZnikem
designovany dluh byl zaplacen, musi odmitnouti pfijeti, ponévadz
jinak akceptuje projevenou vili protistrany (§ 1415). DUsled-
kem toho plati § 1416 jediné tehdy, kdyz projev dluznikovy vile
se nestal (prvni pfipad 8u 1416), anebo kdyZ véfitel odmitl de-
signaci dluznikovu a Zadal za pInéni v pofadi 8u 1416, naceZ dluz-
nik bez dalSiho zaplatil (druhy pfipad 8Su 1416).

s) Reminiscenci je pouze Schuster-Bonnott, str. 142, jako by hlavni dluznik

nemohl se zfici poté, kdyZz se nékdo za néj zaruil, kompensace své protipohle-
davky proti vériteli.
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Pri kompensaci nelze §u 1415 pouziti, nebot’ v 8u 1438 je
jakékoli smlouva vyloucena. Paragrafu 1416 osamocené a bez sou-
vislosti s 8em 1415 pak nelze vibec pouziti, nebot neméa samostat-
ného smyslu. Tim pokladame tuto teorii za vyvracenu. Jejimi stou-
penci jsou hlavné stoupenci dogmatu compensatio sine facto hominis
fit, coz je tézko pochopitelné, nebot' Casovy stfet, jenZ jim jinak
rozhoduje, UplIné vyluCuje pofadi 8u 1416; tim se také stava, Ze
jich teorie o irelevanci projevu Usti nechténé v pFipustnosti jediné
kompensace, provedené soudcem.

Stoupenci této teorie jsou: Zeiller (str. 168), Ehrenzweig
(str. 343), blizky Mayr (str. 161) a Sedlacek (str. 236). Kromé
nich: Kirchstetter-Maitisch (str. 705), Krasnopolski-Kafka (str.
313), Divoky (Soude, listy, 1924, str. 62), dle naznakl Gl. U. 291.
Véazny 1254 (oboji rozhodnuti pozdéji opusténo).

Stojime na stanovisku, Ze pFi designaci pohledavek neni kom-
pensant vazan zadnym omezenim, nebot’ v zdkoné nemdzeme ho
nalézti. Shodné s ndmi: Schuster-Bonnott (str. 58), Urban (str.
20, 29), Untersteiner v G. Z., 1905, str. 245 a n., Vazny 2934, Gl.
U. 10682; v obecném pravu Eisele, str. 367. — Designace vsak
byti musi. Dusledkem toho nevznikd ani pfi vice pohledavkach
problém, nebot” kompensacni projev je dokoncen teprve designaci.
Ponévadz vsak kompensant mlize jmenovati vice pohledavek, jichz
vySe presahuje protipohledavku, vznika problém, jak se ma véc,
kdyZ neurcil pofadi, v jakém pohledavky zanikaji. PonévadZ v3ak
jeho kompensacni projev se jiz stal rite, nem{Zze vice tento postup
urCovati protistrana; ani kompensant viak po provedené designaci
nemiZe dodatecné se opravovati v tom, co jiz prohlasil; mohl by
jediné jmenovat dalsi spolupohledavky, pokud vySe dosavadnich
vzéjemnych pohledavek nebyla dovriena. Na tuto situaci se oviem
velice dobfe da aplikovati § 1415 a 1416 obC. z&k. Nevime, proc
by mél rozhodnouti volné soud, jak mysli Janecek, Prav. Rozhledy,
VII, str. 103.

Existuji také teorie kombinované. Tak Unger (str. 550, pozn.
26), ktery analogii 8u 1416 chce udrzeti jediné v pfipadu, Ze kon-
krétni pfipad d& se aplikovati presné na dikci tohoto paragrafu;
zapomind v3ak, Ze pfi kompensaci jsou na obou strandch dluznici.
Déle Hasenohrl (str. 564) a Bettelheim, str. 510 a 511, ktefi spojili
docela bezdlvodné vsechny teorie podle jednotlivych vyhodnych
disledka.

4. Mezi témi, ktefi pokladaji kompensacni projev za podstat-
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nou nalezitost kompensace, panuje nejednotnost o tom, zda stati
se ma vyhradné ve sporu anebo také mimo spor.

Zcela jiného razu jsou nazory, které uznavaji jediné kompen-
saci soudni, to znamena kompensaci vyf¢enou soudem (provedenou
soudnim vyrokem), takZe nejednd se u této podstatné nalezitosti
jen o projev stran (jenZ ostatné mlze odpadnouti, nebot u nékte-
rych autorll je irelevantni), nybrz hlavné o projev soudu; projev
strany ma pak povahu pouhé namitky procesni, po pf. procesniho
navrhu (Exner, Hypothekenrecht, str. 254, 429). Doktrina mnohdy
mluvila o této kompensaci soudni jako o kompensaci podle §u 1438
obé. z. v protikladu ke kompensaci smluvni, coz bylo pouze di-
sledné,9) nema vsak pro to dlvodd; jednd se pfi tom pouze
0 zplosténi problému a kauséalni motivy, nemajici s naSim tématem
niceho spole¢ného, zejména o to, Ze jediné po soudnim vyroku je
na jisto postaveno, Ze kompensace nastala.l0) u)

Pro néazor, Ze kompensacni projev je pfipustny jediné v pro-
cesul?) na soudg, tudiz Ze je jediné pFipustno vloZiti jej do procesni
namitky,13) nem(Zeme najiti v naSem pravu Zadného podkladu.
V 8u 1109 a 1443 uZito je sice terminu ,,Einwendung“, avSak tim
nerozumi se nutné technickd procesni namitka, a jak dodava
Krasnopolski—Kafka (str. 312), je tato predstava vyloucena dikci
8§88 1441 a 1442. Véc se ma tak, Ze vzhledem ke v3eobecné zésadé
bezformalnosti projevu vile byla by tu normovéana dalekosahla

*) Schrutka, Compensation im Concurse, str. 1, 10, 44 a j., nazor pozdéji
opustény v G. Z. 1900, str. 120, Karplus v Jur. Bl. 1902, str. 314, 325, schvaluje
Petschek v Zeit. f. Not. 1905, str. 328. Z literatury obec prava_srv. Schrutka,
cit. G, Z, str. 120, pozn. 8. Karplus uvadi jako argument Ze jeho nazor od-
povida obecnému pravu, a bylo pry pfi kodifikaci obg. prava zapotfebi zvlast-
niho zakonného nafizeni, chtél-li zakonodarce uzakoniti opak.

“) Petschek, cit., str. 318, odvolava se na znéni 8 411 cfs., Ze vyroku
0 protipohiédavce dostava se moci prava, z cehoZ resultuje, Ze v dobé skongeni
sporu v prvni stolici musila jeSté existovati vzdor kompensacnimu projevu
strany.

J) Nemusi se jednati o to, co se obyCejné vyklada jako konstitutivni Gci-
nek. Weisskopf v G. Z. 1900, str. 147 a n., vychazi z myslenky, Ze kompensaci
dostava se soudnim vyrokem soudniho uznani, Jehoz vsak je tfeba.

Tak Pfaff, Geld ais Mittel, str. 59 (bez diiv.), Kornfeld, G. Z. 1904, str.
430 (duvody hlstorlcke nepresvedcuum) Hanausek, Schledsvertrag und Schieds-
gericht, Wien 1914, str. 46 (bez ddv.) a dle vsech znamek Unger (str. 545, sou-
hlasi s jeho pojmem likvidity); rovnéz neurCité teorie, pokud uznava Jedlne
procesni namitku a contr. kompensacniho projevu (Ehrenzwelg Mayr, Sedla-
Cek atd.), Cehoz stopy vidime u této teorie jiz v zaCatcich (Winiwarter, str. 105:
,odvolati se na konkurenci vzaj. pohledavek®), a jest pozorovati, jak snadno
Usti do vyhradnosti kompensace ve sporu.

Is) Nékde i do Zaloby o uplatfiovani prava ke kompensaci (nikoli do proti-
Zaloby?!); tak Pfaff, cit. str. 61.
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odchylka, avSak pravé proto muselo by se tak stati vyrazné; na
misté toho zakonik o tom vibec nemluvi a o soudni fortné se viibec
nezmifuje, na ¢emZ pozdéjsi zakony, zejmena civ. Fizeni soudni,
niceho neméni. V ddsledku toho pokladame za pripustny kompen-
sacni projev i mimo proces, s ¢imz se shoduje i vladnouci minéni.

Obsah procesni namitky Fidi se procesnim pravem a vycerpan
je prednesem skutkovych okolnosti; na to, co strany materielné ne-
prednesou, nemdze soud zésadné vZziti zfetel. Méli jsme jiz prile-
Zitost poukazati v nasem pfipadé, jak rliznym teoriim o kompensaci
jevi se tento prednes riizné, a hlavni rozpor vznika pravé o tom,
zda v pfednesu ma byti obsazen kompensacni projev.14) Vzhledem
k tomu vytykame zejména celé naSi teorii o ipso iure sine facto
hominis compensatur, kterd uci, Ze strana pouze musi kompensaci
uciniti predmétem své namitky, Ze pouziva neurcitych termind, jimiz
zatemiuje svou predstavu namitky. Tato teorie musi se zejména roz-
hodnouti v tom sméru, Ze Cista procesni namitka nem(ize vykonati
na kompensaci samu Zadny vliv.15) Pfiklada-li se ji vliv jiny nez
jakémukoli prednesu procesnimu, €ini se z ni skutkova okolnost
pro kompensaci a je obsahové odliSnou od obycejného proc, pred-
nesu. TotéZ plati, jakmile teorie pocne tuto procesni namitku zvIast
formulovat (odpocet protipohledavkou, kompensace s protipohle-
davkou) ; vzdyt' podle vlastniho tvrzeni postai pfece v pfednesu
prosta allegace!16)

Rozdil mezi tim, co pokladame za kompensacni projev, a mezi
procesni namitkou je tudiZ urCen pFedpisy procesniho préva. Pro-
cesni namitce neda se zadsadné pripodobriovat projev kompensacni
ani tim zplsobem, Ze se tvrdi, Ze projev mize se stati bud mimo
soud anebo na soudé, zde vSak jako procesni ndmitka. Tim délala
by se rovnice mezi kompensatnim projevem jako namitkou mimo
proces a namitkou procesni, snad proto, Ze namitka mimo proces
byva relevantni jediné tehdy, kdyz je relevantni i v procesu, takZe
se vlastné v pravu vibec uvaZzuje jen o ndmitkéach v procesu. Kom-

M) Zde jest také hledati vychodisko FeSeni otdzky, zda ,neuplatnénim*
kompensace v procesu o pohledavku ztraci se namitka kompensace a pokud dalsi
Luplatiovani“ mozno jest potiZze cestou obnovy fFizeni.

15) Ehrenzweig, str. 342: ,Proti nebo bez vlle sGlastnénych nemlze se
zapocteni uskutecnit!” (Podobne Mayr, str. 160)

18) Vétou , Namltka v procesu neni zadné jednostranné jednani po rozumu
materielniho prava (Sedlacek, str. 236) se nazory od sebe neodlisi. Jedno-
strannym jednanim minimalné byti musi, ponévadz néco jednodussiho je tézko
si predstavit; zaleZi jediné na tom, co je jeho obsahem a co je obsahem pro-

cesniho prednesu. Kryji-li se tyto obsahy, pak neni vice sporu o ifactum hominis
a zbude jenom problem kompensace soudni a contr. mimosoudni.
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pensacni projev neni vSak Z&dnou nadmitkou. U procesni né-
mitky rozhoduji pfedpisy dané o jejich pfedpokladech, o jeji formé,
jejim prednesu a zpétvzeti, o zavislosti na Fizeni soudnim atd., a
toto v3e neplati samozfejmé u pouhého kompensaéniho projevu,
nebot” procesni predpisy se na néj nevztahuji.

Postavime-li se na stanovisko, Zze kompensacni projev mize
se stati ve sporu i mimo spor, coZ je také vladnouci minéni, nemusi
procesni ndmitka kompensacni tento projev obsahovati, a sice v tom
pfipadé, kdyZ se uz Fadné pred tim stal (compensatio iam facta).
Neni ovSsem nédmitek, aby v kompensaCni nadmitce procesni tento
projev byl opakovan (neni pak nutno dokazovati, zda se stal), anebo
aby se v ni teprve stal. Stane-li se teprve pfed soudem, neméni nijak
svou predepsanou podobu; neni zejména vazan na predpisy
o procesnim prednesu stran, mlze se za kaZdych okolnosti stati
i u soudu nepfislusného a nevadi na jeho platnosti, co se jinak ve
sporu shéhne.

Neodvisle od dosavadnich teorii vznikla teorie Nawratilova
(G. Z., 1907, str. 379 a nasl.) a podle ni teorie Cichova (Soude. 1,
1924, str. 145 a 157, Pravnik, 1929, str. 18 a 19), pfijatd naSim
nejvyssim soudem (Vazny ¢ 3749, 14873; déale ¢. 12133 a j.);
podobné vysel také nazor Pollakliv v Systému, str. 20). Kompen-
sacni projev obsaZzeny v procesni namitce ma pry vyznam odlisny
<od projevu mimo spor, nebot' jediné pro néj plati § 391/111 a
411 cfs. se viemi ddsledky, materielné-pravni nalezZitosti kompen-
sace lisi se tudiz v disledku pravé citovanych procesnich pred-
pistl") okamzikem zahajeni sporu. Nazor Cichlv da se vlastné
pochopiti jediné spolu s dosavadnim vyvojem judikatury nejv.
soudu; vychodiskem je mu spravng, ze zélezi na vdli dluznikové,
chce-li protipohleddvku kompensovati mimo spor &i aZz ve sporu;
kompensaci mimo spor pFipousti vSak jediné, kdyZ je protipohle-
davka likvidni. Nelikvidni protipohledavku mimo spor kompen-
sovati nelze, a aby byla kompensovana ve sporu, musi se v ném
uciniti kompensacni projev v procesni ndmitce: tim pfijde v Gvahu
privilegium dané 88y 391 a 411 cfs., protipohledavka se zlikvidni
a mdze se kompensovat, nesta¢i vsak, kdyZ se ve sporu pouze pred-

*) Pokusy o uspokojivy vyklad na §§ 188, 391 a 411 cfs. ovliviiuji vilbec
Casto vyklad na pojem komp. projevu. Nawratil v G. Z. 1907, str. 381, poklada
za namitku ve smyslu cit. ustanoveni jediné namitku eventualni kompensace;
Hln?jk' ry by prednes kompensacni namitky obsahoval uznani zazalované po-

edavky.

5
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nese, Ze kompensace jiz nastala: tim pravé vylucuje se aplikace
§ 391 a 411 cfs. — Tento nazor opira se zdanlivé o dikci citova-
nych paragrafd. Jiz dfive (viz str. 28) méli jsme pfilezitost do-
tknouti se tohoto problému; k tomu musime dodati, Ze termin
Luplatiiovati namitkou protipohledavku (ke kompensaci)“ nemize
v civ. soud, Ffadu zaloZiti tak hluboky rozdil, nebot’ dle systému prot,
prava je stejnoznacnym ,,namitati kompensaci“ a ,,namitati po-
hledavku ke kompensaci, a to z toho ddvodu, Ze o existenci proti-
pohledavky jakoZto prejudicielni otadzce se v kazdém pfipadé roz-
hodnouti musi (i u pohledavek likvidnich, dokonce i u pohledavek
opatfenych exekucnim titulem; ad separatum je odmitnouti nelze).
Nawratil sam dobfe citi slabost argument(l (str. 381).
Podobné jako Cicha operuje Eisinger v Juristenzeitung, 1936,
str. 7, 8, pfi sménce; pfi mimosoudnim projevu kompensacnim ne-
zna omezeni 8u 88 smén, zakona, kterd mu naopak plati jediné pfi
kompensacni namitce v procesu. — Zde ovSem mluvi sméneCny
zékon o namitkach ,proti tomu, kdo pravé Zaluje*; avSak § 88
patfi k 8u 87, jenZ stanovi rozsah namitek proti tomu, jenz sménku
posledni uplatiiuje (podle zdkona proti majiteli sménky), takze
dikce souvisi se zvlastni Upravou ndmitek ve smén, prédvu a ne-
deroguje ob¢. zék. v tom, Ze neni rozdil, stal-li se komp. projev
pfed podanim Zaloby ¢i po tom.
5. Ke kompensacnimu projevu legitimovan je podle 8u 1438
a n. dluznik pohledavky. PonévadZ jsou s ohledem na vzajemnost
nutné protipohledavky, jsou tudiz také dva dluznici a oba maji
dluznickou legitimaci, takZe jsou si postaveni na roven. Prednost
mezi nimi vznika prevenci, jak plyne ze z&sady volnosti kompen-
satniho projevu, traktované v predeSlych vykladech. Z&kon pred-
stavuje si to v 88ech 1441—1443 tak, Ze jedna strana vymaha jako
véfitel svou pohledavku, ¢emuZ se brani protistrana (konkrétni
dluznik), od niZ odvisi uplatnéni kompensace. Pfi takovém po-
stupu je tudiz predstava dluZznika jasna, a stejné tomu bude i ve
sporu, kde rovnéz Zalovany dluznik kompensuje. Tyto paragrafy
tudiZ prokazuji, Ze je spravna zasada prevence pfi stanoveni legi-
timace ke kompensatnimu projevu. Ostatné je jasno, Ze jediné
prevence miZe v daném pfipadé rozhodnouti (Eisele, str. 366).
Projev adresovéan je ,,veériteli, ,,cessiondri*, tudiZ protistrané.
Ponévad? se podle zékona ,,zapoCitavd“ a ,,namita“, plyne, Ze pro-
jev musi protistrané dojiti.18) Tim okamZikem je splnén. Obé

) Koban, str. 8, 9.
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strany néasledkem toho o kompensaci védi. Souhlas protistrany je
zbyteCny; mél by snad jediné vyznam uznanil9) vlastniho dluhu.
Dusledné neni tfeba ani odporu proti projevu; odpor nema vyznamu,
zejména nema obsahu konkludentniho €inu.

Dokonanym kompensacnim projevem konsumuje se legitimace
pro vZzdy. Zpét se vZiti nedd, a neda se ani zménit (na pf. na jinou
pohledavku).20) Otazka, jaké jsou nésledky, kdyZ dluh neexistuje,
nespada do kompensace, nybrz posuzuje se jako pfip. uznani dluhu
a podle 8u 1431 ob¢. z. To vse plyne z toho, Ze kompensacnim
projevem dovrSena byla skutkova podstata kompensace, povinnosti
byly zruSeny a vzkfisit se jiZz nedaji.

Na kompensaéni projev a na jeho pravnicky dosah mlze se
odvolati kdokoli, i protistrana, a to i kdyz strana, jez projev ucCinila,
byla Zalovana na zaplaceni a kompensaci nenamitla, nyni vak Za-
luje z dlvodu své protipohledavky. Zastanci kompensace soudni
fesi ovéem tento pripad, stejné jako cely shluk problémd, opacné.2l)

Kompensacni prohlaseni je projevem vile jedné strany a vzta-
huje se na néj § 876 obC. z&k. ve znéni novely, a dale 8§ 1421 a
1424 ob¢. zak.

6. Kompensacniho projevu nevyZaduje se ke kompensaci po-
hledavek, které v dobé prohlaSeni konkursu nebo zahajeni vyrov-
naciho fizeni proti jedné ze stran byly kompensovatelné. Zahajenim
konkursniho nebo vyrovnaciho Fizeni zanikly bez komp. projevu?2?)
(821 konk. . a § 22 vyr. T.).

7. Roztfisténost nazorll vede nas k tomu, abychom zvlast' po-
jednali o komp. projevu se zfetelem na Zalobu podle 8u 35 ex. T.
(oposicni). Podle tohoto ustanoveni je mozno v Fizeni exeku¢nim
podati Zalobu, jiZz se uplatiuji ndmitky proti naroku, pro néjZz byla
exekuce povolena, z divodU, Ze nastaly skutecnosti, které tento na-
rok zruSuji nebo stavi; musi to byti okolnosti, které nastaly po
vzniku exekucniho titulu, a je-li jim soudni rozhodnuti, po oka-
mziku, kdy mohl zavazany jich s Gspéchem pouziti v pfedchozim
soudnim fFizeni.

) Je nutno miti z dosavadnich vykladl na paméti, Ze komp. projev neni
zadnou smluvni nabidkou, aby souhlasem s nim mohla vzniknout! smlouva.

M) Z toho ddvodu vznikla t. zv. eventudlni procesni namitka kompensace. —
Podle kompensanta ur€uje se ,,posledni majitel* v § 1442.

2) Efekt jako Gelb, str. 321, 322: mimosoudni predchozi kompensace
ztlrg'\kci Gcinnost, méla-li jakou, pry se souhlasem druhé strany, projevenym
micky.

°) Opacného minéni Horllv komentaF v Kompasu (1931), str. 79, 288.

5
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Mezi skute¢nostmi, jimiz obligace zanika, je obsazena i kom-
pensace. Vyhovuje tudiz predpokladim 8u 35 ex. F. také pripad,
Ze po Casovém okamZiku nahofe uvedeném vznikla (t. j. navrsila
se) skutkové podstata kompensace; navrsila-li se dfive, nelze Za-
loby této vibec pouziti.23) Ddvodem Zaloby je kompensace, ktera
tvori tudiz ,,ndmitku proti naroku“‘; samotna protipohledavka, jak
se nékde Fika, dlivodem byti nemlze.

Musi-li se ke kompensaci navrsiti cela skutkovad podstata,
musil se dle naSeho pojeti stati i kompensacni projev. PFi tom ne-
zaleZi vibec na tom, zda se mohl stéti jesté za sporu vedeného
0 narok nyni vyméahany. Toto je v teorii spornym, a vznikl cely
problém ohledné pFipadu, Ze skutkova podstata az na projev kom-
pensaCni byla dana jiz dfive v dobé soudniho Fizeni. Dle naSeho
dosavadniho FeSeni plyne nam ovSem poucka, Ze kompensacniho
projevu je sice tfeba ke kompensaci, avSak Ze je zcela dan do libo-
vlle dluznika, ktery rozhoduje, kdy dovrsena jest cela skutkova
podstata, a nikomu za své jednani neodpovida. Néco jiného je ovsem
namitka jiz provedené kompensace, kterou by dluznik neuplatnil
v Fizeni, takze s ni nyni prekludovan jest. Souhlasné s ndmi vyslo-
vuje se rozh. GI. U. N. F. 5923, 6996, Vazny 1271, 2483, 3539,
7322, 10.711 a j. Nazor naSeho nejv. soudu je staly, naproti tomu
rakousky nejv. soud, dvlr ma judikaturu ménlivou;24) rozh. Gl.
U. N. F. 7012 m& odchyIné minéni, spocivajici v tom, Ze dluznik
nemél sice povinnost, kompensaci provésti jiz ve sporu o zaplaceni
pohledavky, avSak tim, Ze neucinil projevu kompensacniho, dal na-
jevo, Ze kompensovati nechce; tento nazor je oviem nedrzitelny
(podobné i nyni, srovnej rozh. cit. v Geller’s Zbt. 1934 pod ¢. 98),
a neupotfebitelné jsou i subsidiarni argumenty ze starych zrusenych
predpist o Zalobé oposicni.

V teorii souhlasi s naSim zavérem Pollak, str. 892. VétSina
vSak schvaluje zavér odchylného minéni videriské judikatury: Neu-
mann-Lichtblau (str. 171, z praktickych ddvodU; jinak jesté Il. vy-
dani, str. 146), Walker (str. 119, ze zdsady materielni pravni moci
rozsudku v hlavnim procesu), Petschek (Geller’s Zbt. 1929, str. 306,
z podobného ddvodu, t. j. z prekluse ,,namitky*), Ehrenzweig
(str. 342), Mayr (str. 161, pozn. 9), Karplus (J. BI. 1902, str. 338),
Ott (Uvod II, str. 256).

a) Vidyt nemlze Zalovati ani na zaplaceni své pohledavky, ktera kompen-
saci, kterou on opomenul ve sporu proti sobé uplatiigvati, rovnéZ zanikla; proto,
aby pfisel na své, musi si hledati zvlastni Zalobni ddvody.

M) PFehled jeji viz u Neumann-Lichtbau, str. 171, pozn. 13 a 14.



Teoreticky mélo by zéleZet na tom, zda a jak se posuzuje na-
leZitost kompensacniho projevu. Skupina autorll, kterd nepoklada
komp. projev vibec za podstatnou néleZitost, takze dle ni kompen-
sace (jiz hotovd) méla se jiz v drivéjSim procesu ,,namitati“, je
ziejmé dlsledna, kdyZ vyslovuje v pFipadé opomenuti této namitky
jeji preklusi. Pokud v3ak teorie mé& na kompensacni projev nazor
jiny, neméla by dany pfipad posuzovati kasuisticky se zastiranim,
Ze se ji jednd o to, aby exekuce nebyla svévolné marena.



IX. USPORADANI SKUTKOVE PODSTATY.

1. (Casové usporadani.) Podle definice §u 1438 ob¢. z. je nutno
ve skutkové podstaté kompensace rozeznavati dvé skupiny. Prvni
skupinu tvorfi naleZitosti pohledavky (spravnost, vzajemnost a stej-
norodost), spravné tudiz pohledavka zvlast vybavend. Ve druhé
skupiné zlistdva kompensacni projev, a to proto, ze v definici vy-
slovné uveden neni, ackoli ve skutkové podstaté byti musi.

Nesporny je obsah definice 8u 1438 v tom sméru, Ze nalezZi-
tosti pohledavky (tvofici jeji kompensabilitu) musi byti pfitomny
souCasné. Musi se vSak v tomtéz okamziku stati i kompensacni pro-
jev? Anebo se tento projev mdze uciniti, kdyZ nalezitosti Su 1438
uZ vice pfitomny nejsou (pro praeterito), po pfipadé, kdyz tyto na-
leZitosti zde jeSté nejsou (pro futuro) ?

Pro praeterito kompensacni projev uciniti nelze: odpadne-li
nékterd nalezitost pohledavky anebo dokonce pohledavka sama (na
pf. zanikem), nelze , kompensovati“; Fika se, Ze pohledavka se vice
nehodi ke kompensaci, po pf. Ze uz zanikla jinym zplsobem a ne-
mUZze tudiz zaniknouti po druhé.

Otazku, zda je mozny kompensacni projev do budoucna (do
zasoby), jest rovnéz zodpoveédéti negativné. Plyne tak z toho, Ze
v 88ech 1440—1442, pokud je v nich fe€¢ o komp. projevu, je vza-
jemny vztah k pohledavce redigovan vyluéné v pritomném Case
(nedaji se zrusiti, musi platiti, musi plniti, patfi mu) a kompensa-
bilita se pfedpoklada, takZe opany nézor, opusti-li se nedrziteln
konstrukce ,uplatiiovani prava ke kompensaci“, nemiZe najiti
opory. V tom smyslu uzavira tudiz kompensacni projev ¢asové celou
skutkovou podstatu, coZz ovsem zastancim subjektivni spravnosti
pohledavky (likvidity) je nepfijatelnym, ma-li namitana protipohle-
davka byti teprve zlikvidnéna.

Vyjimku z pravidla netvori ani t. zv. eventualni namitka kom-
pensace, mysSlena pro pfipad, Ze protipohledavka existuje anebo jina
souCasné namitand pohledavka neexistuje; projev se v tomto pfi-
padé déje jediné pod podminkou, nikoli viak o pohledavkach bu-
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doucich; o téchto nemél by kompensacni projev relevance. — Je-
diné tim zplsobem daji se také vysvétliti pleonasticka ustanoveni
v 88ech 1439 a 1440, pokud jich obsah byl jiz vloZzen do 8u 1438;
davaji pravé voditko v nasich nejistotach. Kromeé toho plyne totéz
z 8u 21 konk. . a 8u 22 vyr. F., kde se vyslovné vSechny predpo-
klady 8u 1438 predpisuji a chybéjici projev kompensacni nahrazen
je okamzikem prohl&3eni Fizeni.

Jakkoli se zda, Ze vseobecné nemUZe byti sporu o pravé uve-
denych zésadéch, setkdme se pfece v jednotlivostech se zna¢nymi
rozpory vladnouciho minéni.

Uvedli jsme jiZ, Ze se z&sadné pfipousti kompensace pohledav-
Ky, kterd je v dobé kompensacniho projevu jiz promlcena nebo pre-
kludovand, a Cini tak dokonce i stoupenci teorie subjektivni sprav-
nosti pohledavek, ktefi tento rozpor vysvétluji faleSnou retrotrakci
acinkd likvidity; s pfitomného hlediska pfistupuje k této jesté fa-
lesna retrotrakce ,,u€ink(* kompensacniho projevu a vytvari se tim
situace, Ze stfet kompensabilnich pohledavek pretrhuje promlceni
(vyslovné tak Jelinek v Soude. 1., 1936, str. 261).

Uvedli jsme rovnéZz u pfilezitosti jednani o kompensaci po
cessi a 0 stejnorodosti pohledavek vladnouci nézor, Ze neni nutno
bréati na urcité zmény nalezitosti 8u 1438, nastalé sice po jich stfetu,
avSak pred kompensacnim projevem, zfetele. Tvrdi se totiZ, Ze za
urCitych okolnosti tdhne se ,,uCinek” projevu nazpét, jako by se byl
stal nejdéle v dobé stfetu nalezitosti, bez ohledu na to, Ze mezitim
prestala pohledavka byti kompensabilni.

Konec¢né vznikly v teorii kasuistické vyklady o tom, jaky vliv
ma kompensacni projev, kdyZz dluznik dvakrat plnil, a to jednak
kompensaci a jednak placenim bud pfed projevem nebo po ném.
(Na misté mnohych srv. Hasendhrl, 11, str. 548 a n., 565.)

Tyto vSechny odchylky od veobecné zésady plynou jediné ze
zmatku, jejz zplsobila doktrina a praxe svym ,,pravem“ na kom-
pensaci spolu s kausalni teorii, ktera mluvila o retrotrakcil) kom-
pensace a neuvédomila si, co tim rozumi; nakonec by se smélo vse,
co se pfi kompensaci vyskytuje, svymi ,ucinky* vztahovati ex
tunc.2)

") Jiz Zeiller, ackoli neznal kompensacniho projevu (prava na kompensaci),
retrotrahuje daleko nazpét, nebot’ podle ného ﬁstr. 168) énfestévé béh arokl jiz
od doby, kdy se i nesplainé pohledavky stfetly, jen kdyZz se dodatecné staly
spravnymi.

2) Nepozorované déje se to teorii o subjektivni spravnosti pohledavek
naSeho nejv. soudu. Velice Casto tvrdi, Ze stfet kompensabilnich pohledavek stal
se v dobé, kdy o likvidité nebylo Feci.
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2. (Okamzik kompenzace.) Vidéli jsme, Ze v naSem pravu
kompensovatelnosti pohledavka nezanikd, nybrz ke kompensaci
tfeba je stejnou mérou také projevu kompensacniho, jimzZ dovrsuje
se skutkova podstata.

Tim neni nutné Feceno, Ze kompensace Casové spada v jedno
s kompensacnim projevem (s dovrSenim skutkové podstaty), nebot
pFisna dikce 8u 1438 ob¢. z. vyluCuje tento z&vér, jenZ naopak ne-
plyne ani z ostatnich predpisti zakona. Zlistava tudiz zakonna de-
finice kompensace 8u 1438 v platnosti potud, Ze zanik pohledavek
nastava sice dovrsenim celé skutkové podstaty, zakonem stanovené,
avSak okamZik zaniku vazan je na okamzik stfetu podstatnych na-
lezitosti 8u 1438. Kausalni vyraz pravi, Ze kompensace ma své U¢in-
ky ex tunc; U¢inky rozumi se zanik pohledavky s privodnimi zjevy:
mora, povinnost platit Groky a p.

Na tomto3) vykladé kompensace setkala se cela naSe dosavadni
praxe a véda, i kdyZ snad uznava jediné kompensaci soudnim vy-
rokem. Odchylné vykladaji tyto uCinky, tudiz kompensaci ex nunc,
jediné Habietinek, str. 209 (od okamZiku excepce), VoZenilek
(Pravnik, 1873, str. 142; od okamziku projevu vdle), a Janecek
(Prav. Rozhledy, VI, str. 102; zalezi na vdli strany).

Vyslovné viak upozoriiujeme, Ze odmitame pfi tom za jedinou
vykladovou pomdicku slova ,,flr sich* v §u 1438, se kterou se u dok-
triny setkdvdme naporfad. Naopak zaleZi zde pravé na docela opo-
mijené prvni vété 8u 1438; z toho ddvodu neni vibec tieba nava-
zovati na obecnéprévni Uvahy o kompensaci sine facto hominis, ope
exceptionis, ipso iure, arbitrio iudicis.

NaSe formulace vysledku byla ponékud odchylna od bézné ter-
minologie; mluviva se totiZz podle 8u 1438 o soucasné pritomnosti
vice pohledavek, takZze se mluvi rovnéz o ¢asové shodé (t. j. stfet)
mezi nejméné dvéma kompensovatelnymi pohledavkami. Na tuto
okolnost byl vSak nami vzat zfetel u néleZitosti vzajemnosti ve
skutkové podstaté kazdé z pohledavek, takze spravné mluvime stale
0 pohledavce jediné a o stfetu podstatnych nalezitosti kompensace,
nikoli o stfetu pohledavek. V podstaté nejde ovsem o rozdil.

Stfet podstatnych nélezitosti pohledavky (kompensabilita po-
hleddvek) ma vyznam pro urceni okamzZiku zaniku pohledavek kom-
pensaci; netvofi oviem ani vazané poradi pro kompensaci, ani vin-
kulaci pohledavek, ani kompensaci samotnou; rovnéz neplisobi pre-
trzeni promiceni.

) Duchaplné tfidéni namitek, které zavedl Unger (System II, pozn. na
str. 490 a 491), nepokladame za dogmaticky uzitecné.
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3. (Politika kompensacni.) Patfilo k duchaplnosti vykladové,
Ze pravni véda projednéavala samostatné pripady, kdy strana mlze
zmeénit vlastnosti pohledavek, aby docilila skutkové podstaty pro
kompensaci a tim kompensace samé. Jsou to samoziejmé pouhé
kombinace teleologickeé, které fadily se k teorii 0 ,,pravu“ na kom-
pensaci, a tvodem k nim byly vZdycky uvahy, Ze strané prislusi moc,
svou vili bez ohledu na protistranu nékterou podstatnou nalezitost
kompensacni sleviti. Pravnicky sem ovSem tyto pfipady nepatfi a
je vibec nepfipustnym vychodisko, Ze strana mlze se vzdati né-
kterych nélezitosti, které jsou dany jediné v jejim z&mu a pro-
spéchu, a tim zplisobem dosici zejména stejnorodosti4) pohledavek.
V naSem pravu neplati pro kompensaci pfedpisy jiné, neZ jsou
dany vseobecné pro moznost zmény v obsahu povinnosti vibec, a
0 téchto pfedpisech mluviti jediné ve spojeni s kompensaci znamena
pfi nejmensim ztratu orientace.

4) Doktrina i praxe uvazovala o tom, zda strana muize obétovati_rozdil
mezi lepsi kvalitou svého pozadovani a kvalitou svého zévazku, zda mize dale
sleviti pozdgjsi splatnost svého poZadovani, obétovati vyhodnost mista plateb-
niho atd. NaSeho problému se tyto Uvahy dotykaji stejné malo jako pripady,
kdy ke zméngé podstatnych naleZitosti dojde smlouvou mezi stranami. Nezasahuji
sem dokonce ani predpisy zakona, které se kausalné snad projevuji pravé po-
dobnym zplisobem, jako na pf. 8§ 15 az 17 konk. Fadu.
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