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Z toho, co bylo Tfeceno, plyne: ,

Nenastoupeni povinného dilu neni odporovatelné z toho di-
vodu, jezto k nabyti naroku neni »nastoupeni« pravné mozné. Neupla t-
nuje-li nepominutelny dédic naroky na povinny dil nebo naroky na
jeho doplnéni, nelze tomu odporovati proto, Ze tento narok jiz jako pohle-
davka vznikl a lze ji ihned vymahati. Z téhoz divodu neni mozny odpor-
ani v tom pripadé, dostalo-li se nepominutelnému dédici povinného dilu
v podobé odkazu (§ 774 ob¢. zék.). Podle predpist § 39 konk. . a § 8 odp.
¥. 1ze odporovati toliko nenastoupeni dédictvi nepominutelnym
dédicem. Tu ovSem jiZ nejde o piipad povinného dilu, nebot nepominutelny
dédic je v pri¢iné toho, co mu bylo zlstaveno, skutenym dédicem a pravni
povaha povinného dilu se proto v tomto sméru neprojevuje.

Josef Havelka:

PRAVNI POVAHA T. ZV. »DISCIPLINARNICH NALEZU« PROT!
OBECNIM ZRIZENCUM.

I. SluZebni poméry trvale ustanovenych z¥izenci pi#i obcich v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku byly upraveny zakonem ze dne 17. prosince 1919,
¢. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, jimz byla podle ¢l. I, § 1 tohoto zakona zménéna,
resp. doplnéna ustanoveni ziizeni obecnich v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, pokud se tykala obecnich z¥izenct. Podle § 10 tohoto zdkona muZe
byt trvale ustanoveny zrizenec propustén usnesenim obecniho zastupitel-
stva toliko na zakladé provedeného disciplinarniho ¥izeni podle obdoby
sluZzebni pragmatiky pro statni ziizence, o ¢emz bliZ§i ustanoveni budou
vydéana zvlastnim vladnim narizenim. Toto slibované provadéci vladni naii-
zeni bylo vskutku vydano dne 14. srpna 1920 pod ¢is. 483 Sh. z. a n. Strucné
shrnuto obsahuje toto — velmi sporné — vladni natizeni tato ustanoveni:

§ 1 zopakovav znéni § 10 zdk. &. 16/1930 upravuje v druhém odstavei kompetenci
pi¥i propousténi spoleénych ziizencii nékolika obei. § 2 ustanovuje, Ze disciplindrni #izeni
se provadi obdobné podle predpist §§ 181 az 188, pokud se tyce §§ 87 az 155 zdkona ze
dne 25. ledna 1914, ¢. 15 ¥. z. (sluzebni pragmatiky pro statni zaméstnance), pokud
neni v dal$im nic jiného ustanoveno. Podle § 4 zrizuji se k provedeni disciplinarniho
Tizeni disciplindrni komise I. a II. stolice, a sice (§ 5) disc. komise I. stolice p¥i vSech
obcich a spoleénych zafizenich, Gstavech a podnicich, které zaméstnavaji ziizence podle
zédkona ze dne 17. prosince 1919, é. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, disciplindrni komise
II. stolice (vrchni discipl. komise) pak p¥i zemskjych (spravnich) vyborech, resp. zem-
ské spravni komise v Praze, Brné a Opavé. § 6 upravuje sloZzeni a funkéni obdobi discipl.
komisi, § 7 dava velmi strohé piedpisy formilné proc. rdzu o usnisSeni se discipl. ko-
misf, Koneéné § 8 upravuje tresty disciplinarni.

II. Citovana ustanoveni vlad. nat. ¢. 483/20 Sb. z. a n. zavdala velmi
brzo podnét ke sportim, jmenovité o kompetenci.

1. Nejvys$si soud v Brné prohlasil velmi zdhy, jiZ v rozh. ze
dne 20. zari 1921, Rv I 364/21 (&is. 1189 sb. VAainého), Ze disciplindrni na-
lezy proti obecnim zrizenclim lze soudim prezkoumati jen po strance for-
malni, nikoliv i po strance vécné. To se rovnalo ovSem skryté popreni pii-
pustnosti poradu prava. Vznikly dale pochybnosti o tom, zahrnuji-li se
i obecni zrizenci mést statutarnich pod zakon €. 16/20 a v jaké cesté mohou
uplatiiovati svoje naroky ze sluzebniho poméru.
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2. Otazku tu tTeSil senatproreSenikompetencénich kon-
fliktd, a sice nejprve rozhodnutim ze dne 25. kvétna 1925, ¢is. 287 z roku
1925 tak, Ze zaméstnanci hospodaiskych podnikd obei veskerych museji
uplatnovat své naroky cestou soudni a pak rozhodnutim z téhoZ dne éis.
338/1925 vysloviv pravni zasadu: »O narocich obecnich ziizencti proti obei
ze sluzebniho pomeéru jest rozhodovati soudim, tiebas by Slo o obce statu-
tarni a sluZebni smlouvu, uzavienou pred zdkonem ze dne 17. prosince 1919,
¢is. 16 Sb. z. a n. na rok 1920.«

3. Tim bylo uz naznaceno, jakym smérem se bude brati vyvoj otazky
kompetence a Ze nastane konflikt obou nejvyssich soudnich tribunald,
nebot nejvyssi soud disledné setrvaval pri svém nazoru citovaném shora
podie rozh. ¢is. 1189 sb. Vazného a naopak spravni urady necitily se ve
smyslu uvedeného rozhodnuti senatu pro reSeni kompetencnich konflikta
povolany rozhodovat meritorné o opravnych prostiedecich do usneseni obec-
niho zastupitelstva o propusténi obecniho ziizence podle § 10 zak. ¢. 16/20.
Stanovisko to formuloval nejvys$8i spravni soud v nalezu ze dne
11. biezna 1929, ¢. 24.719/26, kde vyslovil vyrok, Ze vladni natizeni ze 14.
srpna 1920, éis. 483 Sb. z. an., pok ud ustanovuje, Ze o stiZnosti do
vyroku obce o propusténi obecniho zfizence podle § 10 zak. ¢. 16/20 Sh. z.
anrozhodujezemsky samospravny urad, neni kryto
zdkonemajestprotoneplatné Ve smyslu tohoto nalezu zr u-
Sily zemsgké Grady vrchni disciplinarni komise podle § 4
vlad. nat. ¢. 483/20 prizené a odpiraji spravni tiady cestou instanéni roz-
hodovati o opravnych prostiedcich do usneseni obec. zastupitelstev, jimiz
na zakladé navrhu discipl. komise byl stézovatel ze sluzeb obce propustén,
a odkazuji jej na fadné soudy s poukazem na § 24 zak. ¢. 16/20.

4. Toto stanovisko vSak nesdili nejvys§s8i soud a vytrvale (sb.
Vazného ¢is. 7749, 12.873, 13.485, 15.559) judikuje, Ze ve sporu trvale
ustanoveného obecniho zFizence ze sluzebniho poméru lze soudiim pirezkou-
mati disciplindrni nalezy jen po strance forméalni, nikoliv i po strance véené
a ze nepravem byly zruSeny vrchni disciplindrni komise.

5. Fakticky jevi se z toho pro obecniho ziizence postiZzeného discipli-
narnim rizenim tyto tézké dusledky:

- Vyrok obecniho zastupitelstva o propusténi obecniho zrizence na za-
kladé navrhu disciplinarni komise ve smyslu § 8 vlad. nat. ¢. 483/20 nebo
o uvaleni jiného trestu tam zminéného po provedeném fizeni disciplindrnim
je pravoplatny. Proti nému neni opravnych prostiedkd. Spravni trady od-
piraji o opravnych prostiedcich do takového usneseni obecniho zastupitel-
stva rozhodovat a nejvyssi soud opiraje se o zasadu svrchu uvedenou pii-
pousti prezkoumavani tohoto t. zv. disciplindrniho »nélezu« jen po strance
formalni, nikoliv vécné, coz se prakticky rovna nule a Smahem znameni
zamitnuti Zaloby.

II1. Z tohoto stru¢ného prehledu muzeme formulovat jiz spornou otaz-
ku a pokusit se o jeji Teseni. :

Sporna otazka je:

Jespravné stanoviskonejvyssSiho spravniho sou-
du,Zevylucné predepsanjestporadsoudniprovesSke-
ré spory obecnich z¥izencd def. ustanovenych (§ 24
zak. ¢. 16/20 Sb.) a odporuje § 8 viad. nat. ¢ 483/20 zakonu,
nebojestspravnynazornejvyssihosoudu, Ze § 8 vliad.
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nat. ¢ 483/20 jest kryt § 10 zakona ¢ 16/20 Sbh. a mély byt
vrechni discipl. komise podle § 8 vliad. nat. ¢ 483/20 z¥i-
zené zachovany?

1. Jak uz bylo Fefeno, odpiraji spravni urady rozhodovati o opravnych
prostiedcich do usneseni obecniho zastupitelstva o propusténi definitivné
ustanoveného obecniho z¥izence tvrdice, Ze v § 24 zak. ¢. 16/20 Sh. prede-
psal zakon pro veskeré spory obecnich ziizencd poiad soudni. Pii tom se
opiraji o jiz citovan;’r nalez nejv. sprav. soudu ze dne 11. biezna 1929, é.
24.719/26, uvelejnény ve sbirce Boh A pod ¢. 7803, jenz vyslovil pravni
vétu:

»V1adni naiizeni ze 14. srpna 1920, ¢. 483 Sh., pokud ustanovuje, Ze o stiZznosti do
vyroku obce o propu$téni obecniho z¥izence podle § 10 zak. ¢. 16/20 Sbh. rozhoduje zem-
sky samospravny urad, neni kryto zdkonem a jest proto neplatné.«

Na zakladé tohoto nalezu zrusilo min. vnitra vynosem ze dne 16. cer-
vence 1929, ¢. 32.569-3 vrchni disciplindrni komise, ziizené podle § 4 vlad.
naf. ¢. 483/20 Sh. a ponechany byly pouze disciplindrni komise 1. stolice p¥i
obecnich zastupitelstvech, nebo vrchni spravé spoleéného zarizeni, Ustavu
nebo podniku ziizené.

Nezbude, nez abychom se struéné seznamili s argumentaci nalezu n. s.
s. Boh. A ¢. 7808, nebot tim zaroven formulujeme autenticky jedno ze spor-
nych hledisek. Nejvyssi spravni soud argumentuje v cit. nalezu — struéné
shrnuto — takto:

Provadéci nat. ¢ 483)20, vydané na zakladé zmocenéni § 10 zak. ¢. 16/20 Sbh., pokud
zavadi pro discipl. ¥izeni dvé& stolice a pokud stanovi v § 8 posl. odst., Ze vrchni disc.
komise v piipadech tam jmenovanych ¢ini navrh zemskému samosprévnému uradu,
jenZ rozhoduje o stiZznosti s koneénou platnostl neni kryto zdkonem. Zakon ¢. 16/20 Sh.
podle vyslovneho znéni svého § 1 se jevi jako zdkon, kterym se dopliiuje a méni usta-
noveni obecnich ziizeni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, pokud se tykaji obecnich
ziizencu. Predpisy zak. ¢. 16/20 Sb dluzno tedy vykladati v duchu obecniho z¥izeni.
Obecni ziizeni deské stanovi, Ze prislusi starostovi vykonavati discipl. moc nad obec-
nimi ziizenci a suspendovati je, kdeZto propoustéti je p¥islusi obecnimu zastupitelstvu.
Podle jakych pravidel ma se nad nimi moc disciplindrni vykonavati, v obecnim z¥izeni
teském stanoveno neni. Vzhledem k zisadni autonomii obce je véci obce, aby na zikladé
své organisaéni moci upravila dise. ¥izeni sama, Set¥ic arcit vSeobecné uznanych zasad
Fizeni spravniho. Zakon ¢&. 16/20 Sb. upravuje v § 10 podle svého nadpisu a doslovu
toliko otdzku propusténi ziizence ze sluzby a stanovi 1. ve shodé s ustanovenim § 53
desk. obecniho ztizeni, Ze propustiti ziizence je prislusno toliko obecni zastupitelstvo,
nikoliv jiny organ obce, 2. Ze obecni zastupitelstvo muzZe tak uéiniti jen cestou disci-
plinarni, 3. a to na zakladé Fizeni, jez upraviti slusi vladnim navizenim podle obdoby
sluZzebni pragmatiky. Zakon sidm upravil kompetenci pro spory ze sluzeb. poméru obec-
nich z¥izench v § 24 zak. ¢. 16/20 a konstruuje ten pomér jako pomér soukromopravni.
7 toho jde, Ze vyrok obce v takovych vécech nemé vuéi ziizenci povahy uiedniho de-
cernatu, schopného pravni moci, n¥brz je toliko prohlaSenim strany, proti némuz z¥i-
zenec miuze se dovolati ochrany #adnych soudd. Nedava-li pak zdkon vyslovné — jak
to ¢ini na p¥. min. na¥. ¢. 21/1914 ¥. z. resp. vl. na¥. é. 113/26 o kancela¥skych pomoc-
nicich a oficiantech — z¥izenci pravo, aby svoje naroky uplatnil nejprve poradem stolic
samospravnych a nevyhrazuje-li tak zikon vyS$$im organtm samospriavnym kompe-
tenci, aby ke stiZznosti z¥izencové usneseni obce prezkoumévaly a eventueln& modifiko-
valy, nelze témto orgidntim piiznivati viibec Zadné kompetence, aby ke stiZnosti z¥izen-
cové zasahovaly do sporu mezi nim a obei. —

2. Uvedli jsme ponékud podrobnéji obsah citovaného nélezu, ponévadz
proti nému zaujal odmitavé stanovisko nejvys§s§i soud nejpodrob-
néji odtivodnéné v rozhodnuti ze dne 5. ¥ijna 1933, Rv I 1819/31 sb. Vazného
¢. 12.873 a bude treba postaviti vedle sebe obé hlediska.

V dtvodech rozh. ¢. 12.873 pravi se doslovné:



142 PRAVNI PRAKSE Cislo 5.

»Dovolatel . ... snazi se dovoditi zejména z ustanoveni § 24 zak. ze dne 17. pro-
since 1919, ¢. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, Ze ¥4dné soudy jsou povinny piezkoumati karné
nalezy proti obeecnim ziizenclim nejen po strance formalni, nybrZz i po strance vécné.
V tom vSak nelze dovolateli piisvédéiti. Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnutich ¢. 1189
a 7749 sb. n. s. pravni nazor, Ze spory ze sluz poméru trvale ustanovenych obecnich
z¥izenct jsou sice podle § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 Sh. z. a n. z roku
1920 prikazany Fadnym soudtim, avSak s omezenim, Ze pii rozhodovani o Zalobnim
naroku lze soudu prezkoumavati jen formalni nélezitosti disciplindrniho nélezu proti
obecnimu ziizenci, zdali se totiZ tento nalez stal formalné spravné podle platnych pied-
pist, nikoliv i jeho spravnost po strance vécné, protoze o jeho spravnosti po strance
hmotného prava jsou povolany rozhodovati jediné nadiizené trady spravni... Nelze
dtvodné tvrditi, Ze § 8 vybocil z mezi zadkona ... Podle §§ 181, 87 az 155 sluZ. pragma-
tiky obsahuje disciplinarni #izeni také Fizeni opravné..... Ridila-li se vlada obdobou
téchto predpist, nevyboéila z mezi zikona.. . .«

Zminény pravninazor n. s.'o nepirezkoumatelnosti disc. ndlezt po stran-
ce hmotného prava opira se o plenissimarni usneseni nejvyssiho soudniho
a kassacniho dvora videniského ze dne 22. listopadu 1910, ¢. 231 Praes, za-
psané ve sbirce judikatt pod ¢. 191, uverejnéné ve sbirce Nowackové, nova
rada XII, ¢. 1299. Pravni véta zni:

»Disziplinarerkenntnisse, welche gegen sogenannte Vertragsbeamte des Staates
oder sonstige in einem offentlichen Dienste Angestellte im Grunde vertragsmiliger
Unterwerfung unter die Dienstgewalt des Dienstgebers ergangen sind, konnen im
Rechtswege materiell nicht iiberpriift werden und zwar auch nicht im Wege der Vor-
frage; wohl aber unterliegen solche Erkenntnisse in der Richtung, ob dieselben nach
den massgebenden Bestimmungen formgerecht zu stande gekommen sind, einer richter-
lichen Nachpriifung.«

V rozhodnuti tom se vyklada, ze i kdyZ stat pokladi za piiméiené dat zaméstnini
nékterych svych zaméstnancii soukromopravni povahu, piece chce zajistiti si ale na
druhé strané stilost a spolehlivost sluZebnich vykont zileZejicich v Gélasti na vetejné
spravé, a to vede k vytvoreni disciplindrniho priva, které mé ten tuclel, prenechati
posuzovani, Ze ziizenec plni své povinnosti éili nie, zda jeho chovani jest zpulsobilé
ohroziti velejny zajem, vyluéné statnim organtm k tomu povolanym. PonévadZ s even-
tuelnim' propusténi ze sluzeb nafizenym u vykonu disc. prava jest spojena i ztrata
platu, nastava kolise mezi natizenim o Glelu sluzby s vefejnym karakterem a mezi
narokem na plat povahy soukromopravni. Z té skuteénosti, Ze civilni soudy jsou povo-
lany rozhodovat o narocich soukromoprivnich, nemutzZe byt odvozovéano, Ze jsou také
povolany podrobiti judikovani vefejnopravni poméry obsaZené v skutkovém stavu za-
kladajicim sluzebni pomér, o kterych si stit smluvné vyhradil rozhodovati. Smlouvou
podrobuje se zaméstnanec disciplindirnim norméam, ale ponévadZ tu jde o jednostranné
opatfeni statu zajistiti si vliv na posuzovani, zda plni ziizenec své povinnosti, jde
ot.zv. vefejnopradvni smlouvu

Ponévadz vsak pravé pravni Géinnost vykonu disciplindrniho prava spravnimi
orgény nespoc¢iva na zakonu, nybrz na smlouvé nebo na jednostranném opatieni vefejno-
pravni korporace, pravem se zada, aby formalni normy disciplindrniho ¥izeni byly za-
chovany a soudy jsou opravnény otazku tu podrobiti samostatnému zkouméani. Do
zkoumani materielniho se vSak poustéti nemohou, kdyZ narok na soud vzneseny odpo-
ruje néalezu.

Nezda se vSak, Ze by z tohoto judikdtu bylo moZno Cerpati bezvy-
hradné oporu pro pravni nazor nejv. soudu.

a) Nejprve jest vytknouti, Ze judikat ¢. 191 mluvi vyslovné o disci-
plinarnich nalezech, které byly vydany proti tak zv. smluvnim
urednikiim statu nebo jinych verejnopravnich korporaci.

Vyda se vsak v disciplindrnim Fizeni proti def. obeenimu z¥izenci néjaky discipli-
narni ndlez? VskutkusenevydA4a. Podle § 8 vlad. nat. ¢. 483/20 Sh. usnasi se disc.
komise I. stolice pouze na téchto disciplindrnich trestech;

a) na dutce, LA

b) na penézité pokuté.

Je-li vSak discipl. ¢in z¥izenctv takovy, Ze mé za néasledek vylouceni z postupu do vys-
Sich platd, zmenseni sluzeného, pieloZeni do vysluzby se zmenSenym vysluZznym nebo
propusténi ze sluzby, &ini disciplinirni komise obeenimu zastupitelstvu nebo vrchni




Cislo 5. PRAVNI PRAKSE 143

spravé spoleéného za¥izeni, Gstavu nebo podniku n 4 vrh, o nédmZ korporace tato roz-
hodne. Vrchni dise. komise rozhoduji o stiznostech proti nilezim disc. komisi I. stolice
podle odst. 1 s koneénou platnosti; v pripadech odst. 2 éini nivrh zemskému samo-
spravnému uradu, jenz rozhoduje o stiZnosti s koneénou platnosti. Disciplindrni komise
¢ini pii tézSich trestech v § 8, odst. 2 vyjmenovanych toliko n 4 vrh na uréity druh
trestu obecnimu zastupitelstvu, které rozhodne usnesenim.

O formalni strance tohoto nidvrhu neni ve vlad. nat. ¢. 483/20 Sh. Zadného usta-
noveni. § 2 tohoto vlad. na¥. byla sice recipovana ustanoveni §§ 181 az 188, pokud se
tyde §§ 87 aZ 155 sluZ. pragmatiky, ale vyslovné se v § 2 pravi, Ze disciplindrni ¥izeni
se provadi obdobné podle t&chto piedpist sluz. pragm., pokud neni v dal-
S§imnicecjinéhoustanoveno. Jezto §§ 127 a 129 sluz. pragm. odporuji ustano-
veni § 8, odst. 2 vlad. nat, ¢ 483/20 Sb., nejsou recipovany. Obecnimu ziizenci nedo-
ruduje se zadny nalez disc. komise s rozhodovacimi divody. Nesmi se mu ani doruditi,
ponévadz disc. komise nesmi ani takového nalezu vydat, sice by tim piekrocila svoji
pravomoc. Navrh disc. komise obecnimu zastupitelstvu mutze byt zcela neformalni
a nemusi byt divody opatieny. Mohl by patrné byt i jen Gstni v tom sméru, Ze by se
predlozily obec. zastupitelstvu discipl. spisy s pFisluSnymi zapisy o #izeni a o odhlaso-
vaném navrhu.

Stejné tak usneseni obec. zastupitelstva o propuSténi nebo jinakém téZ$im po-
trestani obecniho ztizence na navrh disciplindrni komise nemusi patrné obsahovat na-
lezitosti podle §§ 127 a 129 sluz. pragmatiky. To nikde piedepsiano neni. Usneseni
obecniho zastupitelstva muze byt ohlidSeno obec. ztizenci zcela neformilnim piipisem
s konstatovanim, Ze ten a ten trest se prohlasuje. Tato neforméilnost je mozna tim
spise, Zze obecni zastupitelstva védi, Ze ve spravni cesté nebude toto usneseni prezkou-
mavano a ze pred civilnimi soudy maji dostatek éasu prednésti diivody az p¥i Gstnim
jednani.

Neni tu tedy po provedeném fizeni disc. podle vlad. na¥. ¢. 483/20 Sh.
vilbec Zadného disciplindrniho nalezu po formalni strince, ktery by
bylo mozno nadiizené instanci pirezkoumati. Je tu pouze usneseni obecniho
zastupitelstva, které v tomto piipadé neni Zadnym ufednim decernitem,
nybrz jen pravnim jednanim povahy soukromopravni, vyslovujicim zruseni
soukromopravni sluzebni smlouvy se zaméstnancem uzaviené pro hrubé
poruseni sluzebnich povinnosti.

b) Nejvyssi soud tvrdi dale v rozh. z ¢. 12.873 sb. Vazného, Ze § 8 vlad.
nat. €. 483/20 Sbh. nevybocil z mezi zakona a Ze je zdkonem kryt, ¢imZ opo-
nuje se uz v predu vyloZenému nazoru nejv. sprav. soudu v nalezu Boh. A ¢.
7803/29. Nejvyssi soud pravi, Ze také sluz. pragmatika (zék. z 25. ledna
1914, ¢is. 15 1. z.) obsahuje opravné disciplinarni fizeni a ridila-li se vlada
obdobou téchto predpisti, nevybocila z mezi zdkona.

Toto stanovisko nelze vSak sdileti, jak presvédcéiveé odivodnuje nejvyssi
spravni soud v nalezu Boh. A 7803.

¢) Nejvyssi soud v rozh. ¢. 12.873 Vainy argumentuje, Ze p¥i disciplindrnim
néalezu nelze viilbec mluviti o »sporu« mezi dvéma na roven postavenymi subjekty, nybrz
béZi p¥i ném o opriavnéni nadrizeného orgdnu k podiizenému subjektu k tomu celici,
by byly plnény povinnosti stavovské i Gredni (§ 87 sluz. pragm.) a aby byl vibec za-
chovan poradek a kézen. Spravnost disciplindrniho nélezu po strance hmotné muze pie-
zkoumati jen nadrizeny tfad spravni, ktery byl k tomu Géelu z¥izen, nikoliv soud. Na-
byl-li disciplindrni nélez moci prava, jest po hmotné strance pro soud zavazny.

K této argumentaci nutno nejprve poznamenat, jak uz vyloZeno bylo, Ze propusténi
nebo jiné tézsi tresty podle § 8, odst. 2 vlad. nat. é. 483/20 neuvaluji se Zadnym disci-
plindirnim nélezem, nybrz Ze je vyslovuje obeeni zastupitelstvo usnesenim, o jehoz
zvlastni povaze neni v zakoné nic Feéeno.

d) Zbyva se vyporadati s tvrzenim, Ze fakt zavedeni disciplindrniho
Tizeni zménil néco na povaze sluzebniho poméru pripadné sluzebni smlouvy
trvale ustanoveného obecniho ziizence a zda z toho lze néco vytéziti pro
nazor nejvyssiho soudu, ze spory takového ziizence po propusSténi na
zakladé provedeného disciplindrniho #izeni nepatii na poiad prava (sc. po-
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Tfad soudni). To jest totiz jadro odivodnéni zminéného uz rozhodnuti ¢.
12.873 Vainy.

Nelze uptiti, ze v izeni disciplinarnim nestoji k sobé organ disciplinar-
ni Fizeni zavadéjici a provadéjici a disciplinovany subjekt v postaveni stran
sobé rovnych. Vidy se vyzaduje, aby predchazelo néjaké podrobeni se pod-
Fizeného subjektu normam upravujicim disciplinarni Fizeni, nebot kdyby
tohoto podrobeni nebylo, mohl se podfizeny subjekt kdykoliv vyhnouti kar-
nému tizeni a zameziti nepfriznivym disledkim, pro néj z karného rizeni
plynoucim.

I obecni definitivni zfizenec podrobuje se prisluSnym ustanovenim,
upravujicim karné rizeni, nebot to jest soucasti soutéznich podminek, jimz
musi ziizenec vyhovéti a jez musi prijmouti, aby byl obci pfijat a trvale
ustanoven. Nesporné jest vyronem moci nadifizeného orginu, t. j. obec.
starosty, aby rizeni disciplinarni s def. ziizencem zavadél a véci obce, t. j.
obec. zastupitelstva, aby po provedeném disc. Fizeni zrizence propustila. Ale
zalezi pouze a jediné od upravy zakonnymi predpisy, jak se muZe podro-
beny subjekt v karném rizeni braniti a po pripadé uplatnovati své lepsi
pravo proti nepriznivym dasledkiim plynoucim pro néj z vyrokiu karnych
organt.

I kdyby za daného stavu zakonité Upravy sluz. poméru trvale ustano-
venych obecnich ziizencu skutecné vydavala disc. komise nebo obec. zastu-
pitelstvo disciplinarni néalez o trestech v § 8, odst. 2 vlad. nat. ¢. 483/20 uve-
denych, cemuz tak neni, jak uz bylo vyloZeno, nemohl by takovy
nalez nabyt pravni moci a stat se spravnim aktem nepodléhajicim prezkumu
soudti, ponévadz neni podle vyslovného predpisu zdkona proti nému opravny
prostredek v instancéni cesté uradu spravnich, nybrz postiZzeny jest podle
§ 24 zak. ¢. 16/20 Sb. odkazan na porad soudni.

Doslov § 24 zakona ¢é. 16/20 nedava pochybnosti o tom, Ze veSkeré
spory, vzeslé ze sluZebnich pomért trvale ustanovenych obecnich ziizenct
se rozhoduji poradem soudnim, ujasnime-li si povahu sluZebniho poméru
téchto obecnich zaméstnanci.

Soukromopravni povaha sluzebniho pomeéru obecnich ziizencd, podlé-
hajicich zakonu ¢. 16/20 Sb., byla nesporné uznana.

Senat prorteSeni kompetenénich konflikta rozhodoval tu otazku
rozhodnutim ze dne 25. kvétna 1925, éis. 33/1925 a vyslovil se bezvyhradné pro soukro-
mopravni povahu tohoto sluzebniho poméru, opiev svoji argumentaci jmenovité o vy-
klad § 24 ve srovnani s pFibuznymi zdkony a vyloziv jmenovité genesi § 24. Zduraz-
nil, Ze zdkon ¢. 16/20 Sb. nemé ustanoveni obdobného § 2 zikona ze dne 30. ¢ervence
1919, ¢. 443, ktery by vyzdvihl vefejnopravni povahu sluZebniho postaveni obecnich
z¥izenci. Tento zidkon upravujici sluzebni poméry obecnich t¥ednikt ustanovil
v § 40 dusledné, Ze spory o sluZebni p¥ijmy a vysluzné a zaopatfovaci pozitky vdov
a sirotkl, jakoZ i ostatni spory vzeslé ze sluzebnich poméru Giednikd rozhoduji pofa-
dem stolic samospravnych. Tytéz spory ztizenect jsou vSak v § 24 zak. & 16/20
Sb. odkazany na porad soudni. Podle ptivodniho navrhu zdkona, tisk 1040, mély byti
spory o sluz. p¥ijmy a vysluzné z¥izenct, jakoZ i o zaopatiovaci poZitky vdov a sirotkit
rozhodovany Tadnymi soudy, ostatni spory vzeslé ze sluZz. pomért vSak tiady samo-
spravnymi. MEl byti tedy ohledné zFizencli zaveden stav, ktery tehdy platil ohledné
‘obecnich trednikt v Cechach podle § 40 zemského zikona &. 35/1908. Ustavni vybor od-
chylil se podle odivodnéni svého navrhu tisk ¢. 2010 sice bez udani dévoda, ale védoms
od starého i nového urednického zadkona a piikazal veSkeré spory 7ze siuz. poméru
z¥izencl Fadnym soudim. PFikazini veSkerych sport soudiim stalo se tedy s dobrym
rozmyslem a zdmérné, aby zachovin byl dusledné soukromopravni raz sluZebniho po-
méru obecnich z¥izenct.

: Soukromopravni povahu sluZebniho poméru obecnich ziizenc uznal bezvyhradné
také nejvysSsSi soud v rozhodnuti z 9. bfezna 1935, Rv 235/33, sb. Vazného &.
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lfll-(23:1, 1Vysloviv Privni zésadu, %e spory ze sluZebnich pomérii obecnich ziizenct (§ 24
e C'C.t6/.20 Sb.) patyi pfedpracovni soud.
1tujeme dosloypg ¢ast davodt tohoto rozhodnuti: : 3 o .

5 >>I§dyby byl zdkonodarce zamyslel priznati trvale ustanovenym_obecr}lm z¥izencim
slvu:ngnl Postaveng vefejnoprévni, byl by to zajisté vyslovné prohlasil v zakgpe, jako to
ucinil v § 2, odst, 9 zakona o obeenich Gfednicich ze dne 23. dervence 1919, &is. 443 Sb.,
jenz byl jinak vzZorem té% pro usporadani piedpistt zdkona o obecnich zifzencich dis.
1§,/20 S.bZ.VTO vSak zédkon neuéinil, naopak zdiraznil v § 25, odst.’l zak. é. 16/20& ze
ZPIZENCl J1Z ustangyeng pred G¢innosti tohoto zakona zfistavaji nadale ve svém sluzeb-
nlm. postayen, tedy soukromopravnim a odkizal v § 24 veSkeré spory VZe,Sh%,Ze sluz.
pé)n_ae}“u techtObe'izencﬁ na potad soudni, tedy ziejmé jako véci soukromopra&rm., k(tieth
stejne Spory obecnfel 1+ 1 ak. ¢. 44319 Sbh. prikazany poradu instanci
SAMOSPraVIych ch Gfednikd byly v § 40 zak. & / p

SoUkTomopygynt povaha slugebni smlouvy obéenfho ziizence vystupuje
zcela zre’:‘celne a jasng, nebot dovoluje zékon setrvati ziizenci prlvpuvpdne
SJ@dnane Smlouyg ; proti znéni nového zikona, upravujiciho sluzebni po-
méry obecnich zifzenct (§ 25 zak. ¢. 16/20, Vaing 3287).

Otézka poyapy smlouvy sluZebni a rozhodovani o nirocich ze sluZebni
smlouvy Plynoucich je v podstaté otdzkou kompetence.

o o Neni BFiliny, neos rezahrnovit pod pojem »i ostatni spory« § 24 zak.
C. 16/20’Sb. ! Spory vzniklé z d@ivodu propusténi obecniho ziizence podle
usneseni obecnilq zastupitelstva na zakladé ustanoveni § 10 téhoZ zakona
pe provecvienem Tizeni disciplindrnim. I

KdyZ souqy uznaly bezvyhradné soukromopravni povahu sluZebni
smlouvy trvale ustanovenych obecnich z¥izencli, nezbyva, nez aby rozhodo-
valy spory z tohoty poméru meritorné i v pfipadé § 10 zak. ¢. 16/20 Sb.,
jak to ostatng zakon sam predepsal. Stary judikat &. 191 jest neudrzitelny.

Ladislany Hlavaty:

SOUDNI PRISLUSNOST PRO ZALOBY O NEPRIPUSTNOST BERNI
A POLITICKE EXEKUCE.

V ._pra’ksi Dozorujeme ¢asto nejistotu, zda zaloby o nep‘fipusv‘tnos‘t berng
6. Oyl ®Xekuce pati{ pred okresni soud civilni nebo pred okresni
soud exekuéni_

Jde o Zalohy 7, odst. 2 zak. o p¥imych danich (po pii-
Kiadu § 37 ex. 1y © Podle § 857 o .

2. podle § 112, odst. 2 spravniho Fizeni (rovnéz po prikladu § 37 evx 1‘.)0,

3. podle § 356, odst. 8, véta 2 zdk. o pt. d. (po pfikladu dvou p¥ipadd
§ 36 ex. I.), ’ ]

dobam pod 1. a 2.: Jiz & III, odst. 3 uvozovaciho zékona
k ex'ekuc'n{mu Fadu dopustil vyslovné vylucovaci zalobu podle § 37 ex. I.
grou pOht.lcké exekuci v §irsim slova smyslu, t. j. i proti exekuci ]E)erl}},
o ‘3“3’;‘“’“ Pro mi zvlastni, od § 37, odst. 3 ex. ¥. odlisnou, soudni pii-
sluSnost: ’

_ »Pro dOI:I’léhén]’_ Se prav ku pfedmétim dotéenym politickou exekuei (§ 87 exekuéni-
ho ¥4du) maji vylugney platnost p¥edpisy civilntho ¥adu soudniho a ¥#adu exe.kucnvlho.
Pro Zalobu Prislusny jest okresni soud, v jehoZ obvodu jsou zcela nebo z éasti v ase
podani zaloby pf"edméty, ke kterym jsou pry ziizena tvrzena prava.«





