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lfll-(23:1, 1Vysloviv Privni zésadu, %e spory ze sluZebnich pomérii obecnich ziizenct (§ 24
e C'C.t6/.20 Sb.) patyi pfedpracovni soud.
1tujeme dosloypg ¢ast davodt tohoto rozhodnuti: : 3 o .

5 >>I§dyby byl zdkonodarce zamyslel priznati trvale ustanovenym_obecr}lm z¥izencim
slvu:ngnl Postaveng vefejnoprévni, byl by to zajisté vyslovné prohlasil v zakgpe, jako to
ucinil v § 2, odst, 9 zakona o obeenich Gfednicich ze dne 23. dervence 1919, &is. 443 Sb.,
jenz byl jinak vzZorem té% pro usporadani piedpistt zdkona o obecnich zifzencich dis.
1§,/20 S.bZ.VTO vSak zédkon neuéinil, naopak zdiraznil v § 25, odst.’l zak. é. 16/20& ze
ZPIZENCl J1Z ustangyeng pred G¢innosti tohoto zakona zfistavaji nadale ve svém sluzeb-
nlm. postayen, tedy soukromopravnim a odkizal v § 24 veSkeré spory VZe,Sh%,Ze sluz.
pé)n_ae}“u techtObe'izencﬁ na potad soudni, tedy ziejmé jako véci soukromopra&rm., k(tieth
stejne Spory obecnfel 1+ 1 ak. ¢. 44319 Sbh. prikazany poradu instanci
SAMOSPraVIych ch Gfednikd byly v § 40 zak. & / p

SoUkTomopygynt povaha slugebni smlouvy obéenfho ziizence vystupuje
zcela zre’:‘celne a jasng, nebot dovoluje zékon setrvati ziizenci prlvpuvpdne
SJ@dnane Smlouyg ; proti znéni nového zikona, upravujiciho sluzebni po-
méry obecnich zifzenct (§ 25 zak. ¢. 16/20, Vaing 3287).

Otézka poyapy smlouvy sluZebni a rozhodovani o nirocich ze sluZebni
smlouvy Plynoucich je v podstaté otdzkou kompetence.

o o Neni BFiliny, neos rezahrnovit pod pojem »i ostatni spory« § 24 zak.
C. 16/20’Sb. ! Spory vzniklé z d@ivodu propusténi obecniho ziizence podle
usneseni obecnilq zastupitelstva na zakladé ustanoveni § 10 téhoZ zakona
pe provecvienem Tizeni disciplindrnim. I

KdyZ souqy uznaly bezvyhradné soukromopravni povahu sluZebni
smlouvy trvale ustanovenych obecnich z¥izencli, nezbyva, nez aby rozhodo-
valy spory z tohoty poméru meritorné i v pfipadé § 10 zak. ¢. 16/20 Sb.,
jak to ostatng zakon sam predepsal. Stary judikat &. 191 jest neudrzitelny.

Ladislany Hlavaty:

SOUDNI PRISLUSNOST PRO ZALOBY O NEPRIPUSTNOST BERNI
A POLITICKE EXEKUCE.

V ._pra’ksi Dozorujeme ¢asto nejistotu, zda zaloby o nep‘fipusv‘tnos‘t berng
6. Oyl ®Xekuce pati{ pred okresni soud civilni nebo pred okresni
soud exekuéni_

Jde o Zalohy 7, odst. 2 zak. o p¥imych danich (po pii-
Kiadu § 37 ex. 1y © Podle § 857 o .

2. podle § 112, odst. 2 spravniho Fizeni (rovnéz po prikladu § 37 evx 1‘.)0,

3. podle § 356, odst. 8, véta 2 zdk. o pt. d. (po pfikladu dvou p¥ipadd
§ 36 ex. I.), ’ ]

dobam pod 1. a 2.: Jiz & III, odst. 3 uvozovaciho zékona
k ex'ekuc'n{mu Fadu dopustil vyslovné vylucovaci zalobu podle § 37 ex. I.
grou pOht.lcké exekuci v §irsim slova smyslu, t. j. i proti exekuci ]E)erl}},
o ‘3“3’;‘“’“ Pro mi zvlastni, od § 37, odst. 3 ex. ¥. odlisnou, soudni pii-
sluSnost: ’

_ »Pro dOI:I’léhén]’_ Se prav ku pfedmétim dotéenym politickou exekuei (§ 87 exekuéni-
ho ¥4du) maji vylugney platnost p¥edpisy civilntho ¥adu soudniho a ¥#adu exe.kucnvlho.
Pro Zalobu Prislusny jest okresni soud, v jehoZ obvodu jsou zcela nebo z éasti v ase
podani zaloby pf"edméty, ke kterym jsou pry ziizena tvrzena prava.«
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Zékon o primych danich z r. 1896, ¢. 220 T. z., nemaje vibec predpisi
o vymahani dani, nedotkl se této otazky.

§ 3857, odst. 2 zak. o piimych danich z r. 1927 ve znéni vyhl. min.
fin. ¢. 227/36 Sb. z. a n., pak upravil ochranu tretich osob majicich na
predmétu, berni exekuci postiZeném »pravo, které medovoluje, aby exe-
kuce byla vykonana«, tim zptisobem, Ze mohou podati nejprve odpor u exe-
kuéniho Uiadu a pak — mnebylo-li jejich odporu vyhovéno anebo o ném
rozhodnuto do 30 dni — mohou podati Zalobu »u okresniho soudu, v jehoz
obvodu jsou zcela nebo z vétsi C¢asti predméty berni exekuci postiZené
v dobé, kdy se podava Zalobax.

Tim byl celkem prevzat predpis ¢l. III. cit. zak. (aZ na slovo z véts§i
casti). § 3857 z. o pr. d. v rozsahu svych ustanoveni deroguje sdm sebou
a podle predpisu ¢l. II., odst. 1, ¢. 2 z. o pr. d. (podle kterého se zrusuji
veskers drivéjsi ustanoveni upravend v hlavé IX. zdk., kde je také § 357)
predpisu ¢l. III. uvoz. z. k ex. . Pro berni exekuci pro dané primé (a jiné
verejné davky jako dané primé vymahané) meplati tedy kompetenéni pied-
pis ¢l. III. uvoz. z. k ex. . a v ném citovany § 37 ex. ¥.,, mybrz predpis
8,357 ‘7.0, pitad:

Cl III. uv. z. k ex. ¥. sAim o sob& zruSen nebyl a plati pro exekuci
politickou, nebot spravni Fizeni (vl. nat. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.) materii
Teceného predpisu nezménilo, nybrz jen doplnilo odst. 2, § 112 takto:

»Shled4-1i Gfad, Ze na zabavenou véc piislusi t¥etim osobdm pravo, které nedo-
pousti exekuci, zru$i zabaveni véci; neshleda-1i toho, uréi strané éinici namitky
lhiitu, ve které se mé obratiti na poiad prava soukromého a muZe po marném uplynuti
této lhity v exekuénim ¥izeni pokradovati, jinak odloZi dal§i ¥izeni aZ do pravoplatného
soudnfho rozhodnuti o pravu tretich osob nedopoustdjicim exekuci.«

Derogace receného ¢lanku III. pro obor berni exekuce sahi také jen
potud, pokud zminény § 357 véc opravdu nmové upravil. Mohlo by se proto
tvrditi, Ze byla i pro Zaloby podle § 357 z. o pf. d. nedotéena ustanoveni
o »vylucné platnosti exekuéniho radux, pokud se jich § 857 cit. z. nedotkl,
tedy zvlasté § 17 ex. ¥. o prislunosti exekuéniho soudu pro spory vzniklé
za, exekucéniho Fizeni. Proto se musime zabyvati otdzkou, zda lze pouziti
§ 17 ex. T. pro urceni piislusnosti Zalob vylucovacich proti exekuci berni
a politické. Sudisté podle § 17 ex. 1. vyZaduje zvlastnich podminek. Odst. 2
tohoto paragrafu vyslovné stanovi, Ze sexekucnimu soudu pirislusi také
projednavati a rozhodovati vSechny spory za exekucéniho Tizeni vzniklé,
pokud v tomto zdkoné jiny soud neni prohlaSen za piislusny k tomuc.
Cl. III. uv. z. k ex. ¥. ma pravé vlastni ustanoveni o prisludnosti, které
ustanoveni § 17 ex. ¥. vylucuji. JRAs

Pouziti § 17 ex. 7. vadila by zde také ta skuteénost, Ze pii politické
a berni exekuci meni vibec Z4dného exekuéniho soudu, § 18 ex. 7., in
concreto, ponévadz jako exekuéni zakrocuje vymahajici berni nebo okresni
urad. Soudem prislusnym podle § 17 ex. ¥. stdva se soud teprve tim,
Ze exekuci, o jejiz nepripustnost bézi, skutedné vykonava.

Teoreticky je tedy nepochybno, Ze se podle § 17 ex. . nelze dovola-
vati pro zminéné Zaloby pFislusnosti jinak mistné prislusného soudu exe-
kuéniho. Jiného predpisu, kromé § 37 ex. ¥., ktery byl pravé specielnimi
predpisy ¢l IIL. uv. z. k ex. . a § 357 z. o pf. d. vyloucen, k odtvodnéni
prislusnosti exeku¢éniho soudu neni.

Stejny nazor podle pravniho stavu pred vydanim zikona o piimych

v

danich z r. 1927 obsahuje rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 5. V. 1925

!
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¢. ur. sb. 5011. PonévadZ nova uprava vécné odpovidd onomu drivéjsimu
stavu, jest toto rozhodnuti pouzitelné i dnes.

K Zzalobé pod 3: Jestlize berni i politické exekucni Fizeni prlznalo
tretim osobédm pravo excisni Zaloby v plném rozsahu jako § 37 ex. T,
nezng politickd exekuce exekutovych Zalob podle §§ 35 a 86 ex. I. Vﬁbec
a exekuce berni pfipousti jen pro dva pripady § 36 ex. ¥. Zalobu na soud,
jestlize dluznik nedosadhl nipravy predchozimi namitkami a odvolanim.

V § 356, odst. 8, 2. vété éteme:

»Nebylo-li odvolani vyhovéno, muze dluznik své né.mitky uplatniti jeSté u okres-
nfho soudu, v jeho% obvodu jest exekuéni G¥ad, p okud popird, Ze nastala pravni po-
sloupnost v § 260, odst. 1, uvedens (totiz dahové povinnosti na dédice poplatnikova),
nebo, Ze nalezel Jako osobne ruéici spoleénik k spoleénosti, které byla vyméahani dan
s prirdzkami a piislusenstvim piedepsana.«

Zde jest prislusnost exekuéniho soudu nade v§i pochybnost vyloucena,
nebot neni Zadného podobného predpisu jako je ¢l. IIL., odst. 3, uv. z.
k ex. T., ktery byl delegoval platnost exekuéniho Fadu. Naopak tento ¢l.
ve svém odst. 2 odkézal v takovych pripadech na zvlastni predpisy o tom
platné. Ani néjaki analogie by mnemohla vésti k odtvodnéni exekuéniho
soudu, ponévadz i v soudnim Fizeni exekuénim o Zalobé podle § 36 ex. T.
nerozhoduje soud exekuéni (8§ 17, 18 ex. 1.), nybrz soud exekuci povolujici.

Jest tedy pro v8echny zaloby o nepiipustnost exekuce berni a
politické prislusny vidy okresni soud civilni a nikdy exekuéni.

Frantisek Oswald:

NOVA USTANOVENI O RUCENI PODLE DANOVE NOVELY
C. 226/1936 A NAR. C. 15/1937.

I

Podle § 264 danového zakona ve znéni diive platném mohlo byti
uplatnéno ruceni proti osobam tam uvedenym za dluzné dané teprve tehdy,
nemohla-li daii s prirdzkami a prisluSenstvim byti vymoZena na osobé
I tomu povinné, vyzadovalo se tedy, aby tdrad nejprve provedl exekuci
proti datiovému dluzniku. Novelou é. 226/1936 byla tato otazka upravena
podstatné jinak: Ruceni lze uplatniti jen tehdy proti rucici osobé, neza-
platil-li poplatnik dan s pﬁ?ﬂd%kami a prislusenstvim, a ¢ byl upom e-
nut. Nevyzaduje se tedy jiZz predchozi exekuce protl poplatniku, staci
pouhé upominka.

Jen u jedné skupiny piripadti ruceni zistidvd nadéle v platnosti po-
zadavek, aby se ukazalo, Ze dan nemohla byti u poplatnika ¥izenim donu-
covacim vymoZena diive, neZ lze uplatniti narok proti ruéici osobé. Jde
o pripady, kdy osoby, jez od poplatnika nabyly darem nebo jedndnim da-
rovdni zastirajicim néjakych majetkovych predmétd, ruéi za dan dtcho-
dovou, vSeobecnou dan vydkélkovou, dan rentovou a z vys§siho sluzného,
kteryzto pripad byl diive upraven v § 264, odst. 1 ¢. 7 a nyni z odst. 1
byl vynat a upraven zvlast v § 264, odst. 2.

Nové provadéci natizeni 15/1937 jest potud spravné, pokud rozliuje
dvé skupiny pripadd rucéeni, totiZ podle odst. 1 § 264 a dru-
hou skupinu podle odst. 2 téhoZ paragrafu, nebot odstavec 2 obsahuje





