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¢. ur. sb. 5011. PonévadZ nova uprava vécné odpovidd onomu drivéjsimu
stavu, jest toto rozhodnuti pouzitelné i dnes.

K Zzalobé pod 3: Jestlize berni i politické exekucni Fizeni prlznalo
tretim osobédm pravo excisni Zaloby v plném rozsahu jako § 37 ex. T,
nezng politickd exekuce exekutovych Zalob podle §§ 35 a 86 ex. I. Vﬁbec
a exekuce berni pfipousti jen pro dva pripady § 36 ex. ¥. Zalobu na soud,
jestlize dluznik nedosadhl nipravy predchozimi namitkami a odvolanim.

V § 356, odst. 8, 2. vété éteme:

»Nebylo-li odvolani vyhovéno, muze dluznik své né.mitky uplatniti jeSté u okres-
nfho soudu, v jeho% obvodu jest exekuéni G¥ad, p okud popird, Ze nastala pravni po-
sloupnost v § 260, odst. 1, uvedens (totiz dahové povinnosti na dédice poplatnikova),
nebo, Ze nalezel Jako osobne ruéici spoleénik k spoleénosti, které byla vyméahani dan
s prirdzkami a piislusenstvim piedepsana.«

Zde jest prislusnost exekuéniho soudu nade v§i pochybnost vyloucena,
nebot neni Zadného podobného predpisu jako je ¢l. IIL., odst. 3, uv. z.
k ex. T., ktery byl delegoval platnost exekuéniho Fadu. Naopak tento ¢l.
ve svém odst. 2 odkézal v takovych pripadech na zvlastni predpisy o tom
platné. Ani néjaki analogie by mnemohla vésti k odtvodnéni exekuéniho
soudu, ponévadz i v soudnim Fizeni exekuénim o Zalobé podle § 36 ex. T.
nerozhoduje soud exekuéni (8§ 17, 18 ex. 1.), nybrz soud exekuci povolujici.

Jest tedy pro v8echny zaloby o nepiipustnost exekuce berni a
politické prislusny vidy okresni soud civilni a nikdy exekuéni.

Frantisek Oswald:

NOVA USTANOVENI O RUCENI PODLE DANOVE NOVELY
C. 226/1936 A NAR. C. 15/1937.

I

Podle § 264 danového zakona ve znéni diive platném mohlo byti
uplatnéno ruceni proti osobam tam uvedenym za dluzné dané teprve tehdy,
nemohla-li daii s prirdzkami a prisluSenstvim byti vymoZena na osobé
I tomu povinné, vyzadovalo se tedy, aby tdrad nejprve provedl exekuci
proti datiovému dluzniku. Novelou é. 226/1936 byla tato otazka upravena
podstatné jinak: Ruceni lze uplatniti jen tehdy proti rucici osobé, neza-
platil-li poplatnik dan s pﬁ?ﬂd%kami a prislusenstvim, a ¢ byl upom e-
nut. Nevyzaduje se tedy jiZz predchozi exekuce protl poplatniku, staci
pouhé upominka.

Jen u jedné skupiny piripadti ruceni zistidvd nadéle v platnosti po-
zadavek, aby se ukazalo, Ze dan nemohla byti u poplatnika ¥izenim donu-
covacim vymoZena diive, neZ lze uplatniti narok proti ruéici osobé. Jde
o pripady, kdy osoby, jez od poplatnika nabyly darem nebo jedndnim da-
rovdni zastirajicim néjakych majetkovych predmétd, ruéi za dan dtcho-
dovou, vSeobecnou dan vydkélkovou, dan rentovou a z vys§siho sluzného,
kteryzto pripad byl diive upraven v § 264, odst. 1 ¢. 7 a nyni z odst. 1
byl vynat a upraven zvlast v § 264, odst. 2.

Nové provadéci natizeni 15/1937 jest potud spravné, pokud rozliuje
dvé skupiny pripadd rucéeni, totiZ podle odst. 1 § 264 a dru-
hou skupinu podle odst. 2 téhoZ paragrafu, nebot odstavec 2 obsahuje
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predpisy o ruceni pii darovani, odst. 1 predpisy pro vSechny ostatni pii-
pady ruceni, vyjmenované pod ¢is. 1—5. Pripadné vyjadiuje to provadéci
narizeni tak, Ze odst. 2. stanovi pod p @ rn é ruceni, totiZ Ze spodminkou
ruceni jest, Ze datiova pohledavka nemohla byti na prfimém dluzniku vy-
mozena Tizenim donucovacim«. Naproti tomu vSak jest odporovati pro-
vadéeimu narizeni potud, pokud mluvi o pripadé prvniho odstavee § 264
jako o pripadech ruceni solidarmniho. O takové ruéeni by S§lo jen
tehdy, kdyby nejen ptvodni danovy dluznik, nybrz i osoby ruéici byly
poplatnikem primérné. Tomu vSak tak neni, nebot u ruéici osoby se v pri-
padech § 264, odst. 1. predpoklada, Ze musi predchizeti upominka diive,
nez lze ruceni uplatniti, coz zajisté neni ve shodé s pojmem solidarniho
zavazku.

Provadéci natizeni ostatné z tohoto nespravného oznaéeni nevyvozuje
dasledkl, naopak spravné vyslovuje dale, Ze ruceni dle § 264, odst. 2. muze
byti uplatnéno jen tehdy, byl-li primy poplatnik pred uplatnénim ruéeni
upomenut, a stanovi pro takovou upominku pozZadavek, Ze upominka
musibytipoplatnikudorucéenaprotipotvrzeniopri-
jeti (na doruéenku). Toto ustanoveni jest dtlezité a bylo ho k ochrans
ruéici osoby zapotiebi, nebot zcela neformalni upominka, obvykla jinak
v danovém Tizeni — postovni sloZenka berniho uradu zasland jako tisko-
pis pod paskou pro tizeni proti rucici osobé by zrejmé nestacila a ne-
byla by zpasobila jako prikaz, Ze primy poplatnik byl skuteéné upomenut.
Dale zmirnuje provadéci natrizeni tvrdost novych ustanoveni, zavedenych
danovou novelou, tim, Ze podle slibu, daného kdysi pii poradach o danovs
novele finanéni spravou, ustanovuje, Ze danovy dluh mutze byti vymahan
na rucici osobé i v pripadech ruceni dle odst. 1, § 264 nového znéni
po pouhé upomince primého poplatnika jen tehdy, hrozi-1i ne-
bezpeci v prodleni. Nehrozi-li nebezpeéi v prodleni, nelze se
pouhou upominkou spokojiti a v takovém ptipadé i proti osobé rucici
dle § 264, odst. 1, mlZe byti ruceni uplatnéno jen tehdy, kdyzZz nej-
prve byl danovy dluh vymahan na primém dluZniku, a toto vymahani se
setkalo bud’ s netdspéchem nebo se zna¢nymi obtizemi. Tuto ulevu zavede-
nou provadécim narizenim pro poplatniky jest s povdékem kvitovati.
Bude ovSem zaleZeti na praksi, zda také stejné blahovolné bude vykladati
pojem snebezpeci v prodleni«, nebot jinak pi#i fiskalnim vykladu tohoto
pojmu by tdleva danéd provadeécim nafizenim mohla byti zmartena.

Osobni ruceni stanovené v § 264 jest, jak spravné dovozuje provadéci
nafizeni, srufenim neobmezenym, to znamend, Ze rucici osoba ruci
celym svym jménim, lze proto proti ni vésti donucovaci tizeni tymiz pro-
stredky, jako proti ptivodnimu dluzniku, tedy i exekuci berni. Ruceni toto
nezanikad proto smrti rucitelovou, nybrz prechazi i na pozustalost (§ 547
obé. zék.) a odevzdanim pozistalosti na dédice ruéitelovy v rozsahu uve-
deném v § 260, odst. 1, za predpokladu, Ze ruceni bylo uplatnéno jesté za
zivota rucitele«.

II.

Okruh ruéicich osob ztstal v podstaté tentyz jako doposud,
vypusténo bylo jen rufeni propachtovatele Zivnosti za vydélko-
vou dan predepsanou pachtyii, které dfive bylo stanoveno § 264, odst.
1762,

Rudeni manZela za dané jest novelou upraveno takto: sManzel (ruci
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osobné) za dan dichodovou, vseobecnou dan wviydélkovou, dan rentovosi
a z vy$siho sluzného, predepsanou druhému manZelovi z diichodu nebo
z vytézku, nebo pozZitku, nabytého v dobé, v niZ Zil s nim ve spoleéné do-
ndenosti.« Ze srovnani tohoto nového znéni se znénim dosavadnim vy-
plyvéa: doposud zaleZelo na tom, zda-li dan, za kterou manzel ruci, byla
predepsana »za dobu«, v niz Zil ve spole¢né domacnosti s druhym manze-
lem, nezélezelo tedy na tom, kdy zdanény dtchod pripadné vytéZek nebo
pozitek byl nabyt. Podle novely zaleZi na tom, zda manZel tento dtichod,
vytéZek nebo pozitek nabyl v dobé spoluZiti s druhym manzelem. Pied-
poklady ruceni manzZelova byly tedy novelou ponékud omezeny. Tolik
o predpokladech ruéeni. — Naproti tomu rozsah osobniho ruéeni manze-
lova se nezménil, zejména ne zvlastni predpis, Ze manzZel neruci
onim jménim, kterého prokazatelné nenabyl od
druhého manzela. Provadéci narizeni zcela pripadné k tomu usta-
novuje, ze dokazati skute€nost Ziti ve spole¢né domacnosti, nalezi vyméto-
vacimu uradu, tedy nikoli, Ze by snad dtkaz opaku méla provadéti strana.
Provadéci narizeni vyslovuje pak, Ze ruceni manzelovo je osobni, to zna-
mena, zZe ruci scelym svym jménim« s vylouéenim onéch soucastek tohotn
jméni, o nichZ prokaze, Ze jich nenabyl od druhého manzela. Tim se rozumi,
stejné jako pred novelou, ynabyti bezplatné nebo bez primérené uplaty
nebo jen zddnlivé uplatné«. Z toho opét argumentem a contrario vyplyva,
Ze na jméni, kterého rucici manzel nabyl od druhého manzela plné uplat-
nym pravnim jednanim v Zadném pripadé nemiuize byti ruceni uplatnéno.

Provadéci natizeni k této otazce dale pravi:

yPres tyto vylucovaci ndmitky miZe vsak vyzva uplatnujict ruceni
manzelovo nabyti pravni moci, nepodari-li se strané odvoldnim z této vij-
vy zvrdtitt prdvni predpoklady osobniho rucent, vyslovené v § 264, odst.
1., ¢. 5«. Toto ustanoveni, které bylo jiz obsaZeno ve vynosu min. fin.
z 1. VIIL. 1935, ¢. 65.000/35-111/9a o ruceni u piimych dani, spo¢iva nikoli
na néjaké novoté danové novely, nybrz na judikatuie nejvyssiho sprav-
niho soudu z roku 1936: podle nalezu z 6. II1. 1936, ¢. 10600/36, jest pti-
pustno uplatniti namitku, Ze manzel nenabyl jméni od poplatného man-
zela, jiz v odvolani proti platebnimu prikazu dle § 266, odst. 1. Z tohoto
rozhodnuti a zejména z jeho odtvodnéni podle mého nazoru nelze usuzo-
vati, Ze by tato namitka jiz v odvolani proti fecenému platebnimu rozkazu
musila nejpozd€ji byti uplatnéna, a zZe by tedy v pozdéjsim stadiu, jiz za
exekuéniho rizeni vznesena byti nemohla. Teprve dalsi nalez z 14. XI. 1936
¢. 16.043, Bohuslav 8273 zaujimé stanovisko i k této druhé otazce a Tesi ji
tak, Zze namitku nejen jiz v odvolani proti platebni vyzvé dle § 266, odst. 1.
jest mozno vznésti, nybrz, Ze dokonce jiz v tomto odvolani ma byti uplat-
néna, nebot jinak by pozdéji zejména v exekuénim rizeni nemohla jiz byti
vznesena. Provadéci narizeni v tomto sméru tedy jest v souhlasu s judi-
katurou nejvyssiho spravniho soudu.

Dale pravi provadéci natizeni k § 264, odst. 5: »Zda okolnosti, odii-
vodnujict osobni ruéeni v kalenddrnim roce, trvaly jesté v bernim roce, jest
bez vyznamu, na pr. manzelské spoluziti v roce 1938, zdleZi rucebni zdvazel:
za dané predepsané druhému manzeli na berni rok 1939 (nikoli 1938) bex
zretele k tomu, zda v roce 1939 toto manZelské spoleéenstvi trvalo jestés
¢t nikoli.« Toto ustanoveni odpovid4d novému odst. 5 § 264 a m4 svij di-
vod v nové dpravé berniho roku, jak byla provedena datovou novelou
226/1936.
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II1.
Nové znéni dostal diivéjsi odstavec 3, § 264, ktery nyni jest oznacen
jako 4. odstavec, a zni:

s>Dluznik, vici némuz bylo uplatnéno vécné ruéeni za dan rentovou
nebo dichodovou (§ 265, odst. 5 a 6), ruci za édstky dané, jez opominul
zadrzeti.« Duvodem této nové stylisace jest, Ze novela zavedla vécné
ruceni za diichodovou dan, a to na honorarich vyplacenych
lékartm nositeli nemocenského pojisténi. 6. odst. § 265, zavedeny da-
novou novelou, zni:

sPro dan dichodovou s prislusenstvim wvdzne prednosini zalcmmc
pravo na pozitcich, vyplacenych lékarim nositeli nemocenského pojisténi
na zdkladé rameovych nebo jinakych je nahrazujicich smluv. Vznik tohota
zdkonného zdstavniho prdva vidi se dnem, kdy bylo vitc¢i nositeli nemocen-
ského pojisténi uplaitnéno vécné ruceni«. Podle vyborové zpravy bylo za-
vedeno toto doplnéni s ohledem na judikaturu nejvyssiho spravniho soudd,
tykajici se danové povinnosti 1ékarti za honorare od nemocenskych pojis-
Yoven. Jak znamo, podrobovala finanéni sprava tyto honoraie nejen dani
dtichodové, nybrz i vSeobecné dani vydélkové, kdezto nejvyssi spravni soud
konstantné judikoval, Ze jde o sluZebni pozitky, nepodléhajici vSeobecné
dani vydélkové. Néjakou dobu mela finanéni sprava v tmyslu této judi-
katuie nejvyssiho spravniho soudu celiti zménou zakona ; k tomu nedoslo,
naopak, za to vSak ve prospéch dtichodové dané z téchto honoraid bylo
zavedeno prednostni zdkonné pravo na téchto honoratich. Mimo to uklada
se nositelim nemocenského pojisténi, kteri 1ékarské honoraife vyplaceji,
predpisem § 45, 3. odst. novely povinnost, sdélovati vzdy do konce ledna
po uplynuti kalendainiho roku prisluSnému vymérovacimu udradu vysi
honorari. Provadéci narizeni k § 265, odst. 6. stanovi:

sZdkonné zdstavni prdvo jest obdobné zdkonnému zdstavnimu prdavi
podle § 265, odst. 5 s tim rozdilem, Ze poplatnikiv dluznik (nositel nemo-
cenského poyjisténi) ode dne, kdy bylo vitéi nému uplatneno vécné rucent
dorudenim platebni vyzvy podle § 266, jest povinen lékarovu dan dicho-
dovou s prislusenstvim z pozitkii lékaroviych zadrZovati a uhrazovati stdatni
pokladné v predmnostnim poradi, t. j. prede vsemi ostatnimi soukromymi
vériteli, kteri pred dmem uplatnéni vécného ruceni ziskali meuspokojens
jesté dkony prdvé na této pohleddvce (lékarovych poZitcich). I toto prdvo
muie stat uplatniti bez éasového omezeni a pro dan dichodovou ma vice
bernich roki, lze je ddle uplatniti nejen pro kvotu dané diwcho-
dové pripadajici na poZitky lékartTovy, vyplacené
mu nositeli nemocenského pojisténi (na podkladé rdmeco-
vych mebo jJinych je nahmzuq’icich smluv), nybrz za celou daii
diichodovou bez z7eni k tomu, z jakych prameni byl }
lékari vymeérenx

Iv.

Jinak nebyla ustanoveni § 265 danového zak. o vécném ruceni novelou
dotéena. Presto vSak ustanoveni provaddéciho natizeni, kterd se na véc-
né rucé¢eni vztahuji, byla zcela nové stylisovana. Divodem toho bylo
jednak, Ze provadéci narizeni prevzalo podstatnd ustanoveni zminéného
jiZ vynosu min. fin. z 1. VII. 1936, ¢. 65.000/1935-I11/9a o osobnim a véc-
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ném rucéeni v oboru primych dani, jednak musil byti vzat zfetel na ostatni
novoty novely, na pi. na § 269, o splatnosti a j. Provadéci ustanoveni, ty-
kajici se vécného ruceni jsou tak rozsahla, Ze je nutno odkazati je na
zvlastni zpracovani.

Y

V § 266 danového zakona jest upraveno rizeni, kterym jest
uplatiovati ruceni-‘podle predchozich ustanoveni, a to jak ruceni
osobni, tak ruceni vécné. Nowvela prizndvd odklddaci #éinek odvoldni proti
platebni vyzvé, kterou se uplatiiuje ruceni dle § 266. Tim jest jasné
vyjadieno, co vyplyvalo jiz pTed novelou z ustanoveni § 266, odst. 3. pro-
vadéciho natizeni, totiz, Ze danové nedoplatky mohou byti proti ruéicim
osobam, at jde o ruceni osobni, ¢i vécné, vymahany teprve po pravoplat-
nosti platebni vyzvy, kterou ruceni bylo uplatnéno.

Trebas novela neprinesla dalSich zakonnych zmén v Tizeni o uplat-
néni ruceni, bylo provadéci natizeni pravé k § 266, jakoz i k § 267 novely,
jednajicimu o zaniku ruceni, z vétsi ¢asti nové zpracovano, pri cemz i zde
byl do ného pojat vynos min. fin. ze dne 1. VII. 1935. Provadéci natizeni
vyslovuje nejprve, Ze pro rizeni jest se zietelem na § 339, 1. odst. uzivati
obdobné ustanoveni zdkona o TFizeni vymérovacim, vyjimajic ustanoveni
$§ 812 (vytykaci rizeni), 320 az 323 (mistni Setfeni v oboru dané do-
movni) a § 330, odst. 7. (rozhodovani vymérovaciho uradu o odvolani ve
vlastni plisobnosti). Dale provadéci narizeni vyslovuje, Ze Gitfad je povinen
vyzvati stranu k doplnéni udajt a dokladd, maéa-li pochybnost o jejich
tplnosti nebo spravnosti; zejména jest urad, povazuje-li udaje strany nebo
predlozené doklady za nedostateéné, povinen stranu vybidnouti, aby po-
dala veSkera podle potieby vyzadand vysvétleni, predloZené doklady do-
plnila, nebo pouze tvrzené okolnosti skutkového nebo pravniho razu odl-
vodnila a prokézala, nebo aby je dokézala uréitym zptisobem, neni-li pro
ni vibec nebo jen téZce proveditelnym ; vyzva mé obsahovati vyslovné upo-
zornéni, Ze nebude-li ji bez dodasné omluvy do stanovené nejméné 8denni
Thity vyhovéno, nebude k vyvodim strany jakozto neod@ivodnénym pri-
hliZeno.

VI.

Provadéci natizeni zkoumd dale otazku, muze-li pro platebni povin-
nost rucici osoby analogicky byti pouZito predpistt §§ 271, 276 a 283 da-
fiového zdkona, a pravi k tomu: »Bylo-li jiZ ruceni u rucitele uplatnéno
pravoplatnou platebni v§zvou, zbavuje serucéitel povinnosti,
uloZené mu touto platebni vyzvou, bud placenim nebo
plnénim na misto placeni nebo odpoétem nebo vyrokem udrednim. V di-
sledku toho jest tieba na tuto povinnost obdobné vztahovati ustanoveni
$ 271, odst. 9, § 273, odst. 1, 2, 4 a 5, §§ 274, 275, 276, § 283, odst. 1, 3 a 4,
nikoli v8ak téz ustanoveni § 283, odst. 2, §§ 284 az 290. Pro povinnost po-
platku z prodleni nebo pro pravo na dobropis netvoiri platebni povinnost
uloZena platebni vyzvou podle §§ 264 az 266 samostatnou platebni povin-
nost, nybrz rucitel nese tu jen povinnost poplatku z prodleni, ktera stiha
piimého dluznika, pokud se tyce muze ptispéti k pravu poplatnika na
dobropis, ktery ptipadne z preplatku vzniklého platbami rucitelovymi pii-
mému poplatnikovi; ma-litu ruditel regresnindrok proti
poplatnikovi, 7idi se ustanovenimi soukromého prava«. Zkoumani
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otazky, srovnavaji-li se vSechna tato ustanoveni provadéciho natizeni sz
zakonem, musi zistati vyhraZeno zvlastni studii, ponévadz jde o radu jed-
notlivosti, jichz probirani by vyzadovalo prili§ mnoho mista.

VII.

Posléze obsahuje provadéci natizeni blizsi ustanoveni o promlcéeni
dannového ruceni, kterdZto ustanoveni byla vétSinou pouzita ze
zminéného vynosu ze dne 1. VII. 1935:

»Uplatnénim ruéeni pravoplatnou platebni vyzvou, zbavuje se ruditel povinnosti,
uloZené mu.-touto platebni vyzvou, bud placenim nebo plnénim na misto placeni nebo
odpottem nebo vyrokem tiednim. V disledku toho jest tfeba na tyto povinnosti obdobné
vztahovati ustanoveni § 271, odst. 9, § 273, odst. 1, 2, 4 a 5. §§ 274, 275, 276, § 283,
odst. 1, 3 a 4, nikoli vSak téZ ustanoveni § 283, odst. 2, §§ 284 az 290. Pro povinnost
poplatku z prodleni nebo pro priavo na dobropis netvori platebni povinnost uloZena
platebni vyzvou podle §§ 264 aZ 266 samostatnou platebni povinnost, nybrz ruditel nese
tu jen povinnosti poplatku z prodleni, kterd stihd p¥imého dluznika. pokud se tyce
muze prispéti k pravu poplatnika na dobropis, ktery pripadne z preplatku vzniklého
platbami ruditelovymi piimému poplatnikovi; ma-li tu rucitel regresni narok proti
poplatnikovi, ¥idi se ustanovenimi soukromého prava.

Uplatnéni ruéeni pat¥i k opatienim finanéni spravy smérujicim k vymozeni danové
pohledavky. Pravo stdtu uplatniti rudeni se podle obdoby §§ 277 az 280 samostatné
nepromléuje a platebni vyzvu podle § 266 uplatiiujici osobni nebo vécné rudeni lze
proto povSechné vydati do té doby, pokud trva danovy dluh primého danového dluznika,
tedy pokud mezi jingmi nezaniklo pravo statu vyméhati dafiovou pohledavku u datiového
dluznika samého promléenim podle §§ 281 a 282. Zanikne-li danova pohledavka u vlast-
niho dluznika z jakéhokoliv dtvodu, zanikne tim soudasné a uplné i zivazek rucebni
a tim 1 pravo statu uplatiiovati ruCeni. Pravo stiatu vymaéahati ruéebni &astky se vSak
vedle toho promléuje samostatné podle obdoby §§ 281 a 282, pii ¢emz promlcéeci lhuta
pocina béZeti podatkem roku, ktery nasleduje po roce, v némz bylo proti ruéiteli ruceni
pravoplatné uplatnéno a pretrhuje se Gkony zminénymi v § 282, odst. 1, pokud sméruji
vaci ruciteli.

Uplatnénim ruceni se nepretrhuje promlcéeni prava statu vyméahati pohledavky
u danového dluznika.«

S timto mistem provadéciho narizeni nelze souhlasiti, zejména n e-
lze souhlasiti s ndzorem, Ze pravo statu na uplat-
néni ruceni by se nemohlo promlcéeti samostatné.
Naopak, p¥i spravném vykladu jest miti za to, Ze i ruceni podléha samo-
statnému promléeni, nebot podle § 266, odst. 3. jest na zaruéeni pohledav-
ky pouziti ustanoveni datnového zakona o promléeni; spravnost tohoto
vykladu, ktery zastavam proti provadécimu natizeni, vyplyva i z judi-
datury nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se ruceni pii davee z pii-
ristku hodnoty. Tykalo-li se to vSe promléeni prava vymétrovaciho, t. j.
prava vydati platebni vyzvu dle § 266, odst. 1, pak jest tu jesté promléeni
prava statni pokladny vymahati zarucené castky piredepsané pravo-
platnou vyzvou. Ze takové samostatné promléeni existuje, priznavéa i pro-
vadéci natizeni, a to podle analogie §§ 281 a 282, pti ¢emz, jak pravi pro-
vadécl natizeni: spromlceci Ihita pocind béZeti pocatkem roku, ktery na-
sleduje po roce, v némz bylo proti ruciteli ruceni pravoplatné uplatnéno.«
S timto mistem provadéciho narizeni jest souhlasiti, zejména pokud se
klade diraz na pravni moc platebni vyzvy, nebot podle § 266, odst. 2. mo-
Lou byti zdruéni obnosy vymahany teprve po pravoplatnosti platebni
VYZVY.

Vedle téchto samostatnych druht promléeni existuje jesté dalsi
liesamostatné promlcéeni, které plyne z podplrné povahy za-
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ruéniho dluhu. PonévadZz podle § 267 ruceni zanikd zanikem danového
dluhu, musi kazdé ruceni zaniknouti zejména i tehdy, zanikne-li plvodni
danovy dluh promléenim. P#i tom muzZe rucici osoba uplatnovati samo-
statné okolnost, Ze bud vymérovaci pravo statu nebo pravo vymahati je
promléeno proti ptvodnimu danovému dluzniku, a muZe tuto okolnost
uplatiovati i tehdy, op ominul-1li tak ué¢initi ptvodni

poplatnik sam.

Glosy a aktuality.

Ruéeni manzelky dle § 1409 obé¢. z.

Advokat Dr. Arnost Wald,
Prostéjov, zaslal nam toto dosud ne-
uverejnéné rozhodnuti n. s. ze 17.
listopadu 1937, Rv I 1590/37:

ManZelka ruéi za obchodni dluhy
manzelovy podle § 1409 ob. z. obé.
a § 187 III. dil¢i novely v plné vysi
i kdyZ neprevzala viditelné aktivum.
Staéi, provozuje-li Zivnost v tychz
obchodnich mistnostech a téhoz dru-
hu, jako jeji manzel. Okruh zadkaz-
nictva a dodavatelstva je také »jmé-
ni« ve smyslu shora citovanych
ustanoveni zakona.

Okresni soud zamitl Zalobu, kterd byla
podana z titulu prevzeti obchodu podle
§ 1409 ob. z. obé. a § 187 IIL diléi novely.
Duvody:

Zalovani strana prokizala, Ze nepie-
vzala od svého manzela J. S. zadné
jméni nebo podnik. J. S. provozoval sice
zivnost stiiZnim zboZim pred zalovanou
v tychz mistnostech, které se mnachéizely
v domé zalované a odhléasil Zivnost téhoz
dne, kteréhoZ jeho manzelka — ZzZalovana
— svou zivnost téhoz druhu ohlésila, pro-
dal v8ak sklad zbozi jistému Frantisku
K-ovi z Prahy, tedy treti osobé Tento
Frant, K. chtél sice zboZi pievziti, avSak
po dohodé se zalovanou své¥l ji toto
zboZi do komisniho prodeje. Zalovana ne-
pievzala tudiZz obchod po svém manzeli a
neruéi podle zakona za jeho dluhy.

Odvolaci soud zménil rozsudek I.
soudu tak, Ze Zalobé vyhovél. Duvody od-
volaciho soudu:

FrantiSek K. nebyl ve skuteénosti ni¢im
jingm, nezli financiérem celé transakce.
K odevzdani skladu zbozZi ve
smyslu § 427 ob. z obé& nedoslo,
nebot pi#i takovém by bylo nutno, aby se

to stalo znamenimi, ze kterych kazdy by
jasné mohl poznati, Ze zboZi bylo predano
S...m K...ovi. To vSak nebylo proka-
zano. Pro posouzeni véci jest smérodat-
nym, ze zboZi S...ovo zlstalo v téchze
mistnostech, Ze v téchZe mistnostech do
28. ¥ijna 19384 S. obchod provozoval a Ze
od téhoz momentu, kdy on obchodu se
vzdal, tamze ohlasila zivnost Zzalovana.
Skutec¢nou prejimatelkou vse-
ho zbozi byla tudiZ Zalovani a
tato je dle § 1409 ob. z. ob¢l. zavazina za-
platiti dluh svého manzela, ktery jako jeho
manzelka nejen Ze znati musela, nybrz
jisté také znala.

Nejvyss§i soud potvrdil rozsudek
odvolaciho soudu z davodii:

Zalovans pievzala od svého manvela
okruh zakaznictva a provozovala v tychz
obchodnich mistnostech jako jeji manZzel
zivnost téhoz druhu, jak sama tvrdi, jiz
od 3. VII. 1934, tedy je$té pred tim, nez-li
jeji manzel Zivnost odhlésil.

Z toho jest mnepochybno, Ze Zalovana
prevzala od svého manZela takovou
¢4ast aktiv jeho podniku, ktera tvori
také podklad pro poskytovani ob-
chodnfho tGvéru. Jde tedy o soubor
hospodafsky, nikoli nepatrny, o ur-
¢itou hospodaiskou jednotku, kteri byla
podkladem osobniho tUvéru dosavadniho
majitele, JiZ prevzeti této hospo-
datrské jednotky oduvodnuje
pouziti § 1409 ob. z. ob & Neni proto
treba zabyvati se spravnosti napadeného
odvolactho rozsudku v otazce plevzeti
zboZi FrantiSkem K ...em nebo Zalovanou.

Zasilatel tohoto rozhodnuti k to-
mu poznamenava:

N&s nejvyssi soud jiz nékolikrate
v drivéjsich rozhodnutich vyslovil
pravni zasadu, Ze se pod pojmem
jméni, resp. podnik po rozumu
§ 1409 ob. z. ob¢. ve znéni III. diléi
novely nerozumi jen hmotné véci,





