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zatizeni jeviti (bez dané z obra-
t u) u poplatniki, kteii maji narok
na 20% sleva z vSeobecné dané
vydélkové dle § 57, odst. 6 zak. o pr.
d. (svobodna povolani advokata,
notart, 1ékaii, ovSem téchto jen po-
tud, pockud ptjde o jejich prijmy
jiné mnez sluzebni, spisovateld, umél-
cli, obchodnich jednatelti a p., jakoZ
i- Zivnostenska a obchodni zamést-
nani, zalezejici v takovych osob-
nich vykonech poplatnikovych, jez
neni mozno vykonavati zastupcem,
zkratka poplatnikt, ktefi jsou od-
kazani na vytéZek své osobni ¢in-
nosti bez podstatného spoluptiso-
beni kapitalu takovou meérou, Ze
bez této ¢innosti by provozovani je-
jich podnikti nebo samostatného za-

méstnani bylo na trvalo nemozné).
V nasich prikladech jest pTedpo-
kladana vyse prirazek k vSeobecné
dani vydélkové 4009 . Dale se pred-
poklada, Ze poplatnik n e podléha
10 % nimu brannému piispévku dle
zdkona 226/1934, ktery se pocita
z dané duchodové b ez prechodnd
prirdazky (§ 5 vl. naf. 110/1936).
Pro poplatniky tomuto brannému
piispévku podléhajici se dichodova
dani niZe uvedend tedy jesté o néco
Zvysi.*)

*) Podrobné o vSem pojedndvi prave
vy§ly spis M. Holuba a Dr. J. Leiperta:
Piispévek na obranu statu a
mimoit dan ze zisk, kterd obsahuje
i vSechny tabulky.

Po ¢asopisech.

Profesorsky sbor pravnické fakulty
Karlovy university o osnové zékona
o obchodné& hospodarskych

konsulentech. ’

Jest vskutku potésitelnym zjevem,
Ze profesorsky sbor pravnické fakul-
ty Karlovy university zvedl varovny
hlas proti uzakonéni osnovy zakona
o obchodné hospodafskych konsulen-
tech a po referatu prof. Dra Hory
uéinil toto wusneseni (Ustiedi, rod.
1937, str. 34) :

Profesorsky sbor pravnické fakulty
Karlovy umiversity, prostudovav osnovu
zdkona o obchodné hospodaiskych konsu-
lentech, m4 za svou povinnost pozdvihnou-
ti svlij varovny hlas proti tomu, aby se
osnova stala zdkonem, a to v zdjmu bez-
pelnosti pravniho ¥idu a udrZeni naleZité
Grovné p¥i pouzivani jeho i v zajmu prav-
nického povolani vibec, jeZ ‘je osnovou
zcela nepochybné a mepravem: snizovano.

"Osnova. uvadi vSeobecné jako prava ob-
chodné hospoda¥skych konsulentti: »vyko-
navati prace, udileti porady a zastupovati
strany v zaleZitostech, souvisejicich s ve-
denim podniku mebo se spravou jméni po
strance obchodné hospodaiské, nikoli tech-
nické«; v jednotlivostech pak uvadi jako
jejich pravo: szhotovovati a zkoumati
vSechny price v zaleZitostech dani, davek

a poplatkli, spoluptisobiti pii zakladani,
spravé, pireméné, fusi, likvidaci a sanaci
podniku a p¥i finanénich transakecich vseho
druhu, raditi stranidm, zastupovati je pred
arady a podavati posudky«.

Pii posuzoviani dosahu téchto prav
dluZno miti na mysli, Ze kazd4 obchodné
hospodaiska éinnost je upravena pravnimi
predpisy, které jsou jednak samy o sob2
velmi slozité, jednak vSak netvoii samo-
statnou, od ostatnitho pravniho radu od-
délenou a zcela isolovanou ¢ast, nybrz jsou
jeho organickou soudasti. Nemohou byti
tedy spriavné hodnoceny a vyloZeny tim,
kdo neovladi cely soubor pravniho
f4du a nebyl pravnicky odborné
Skolen k tomu, aby dovedl postihnouti
a odhadnouti vnitfni souvislost jednotli-
vych ustanoveni a jejich zakotveni v cel-
kovém pravnim 7adu. Duvodova zprava
sama mluvi o »spletitosti, sloZitosti a kom-
plikovanosti« hospodaiského Zivota a pii-
znava, ze »jest to zejména splet zakon-
nych a verejnopravnich predpist, které
zasahuji ¢im dale tim vice do hospodai-
ského Zivota a jejichZ neznalost mtiZe p¥i-
voditi tézkou Gjmu podniku, nékdy i jeho
hospodarskou zkizuc.

" Tomuto spriavnému poznatku neodpovi-
da vSak prostiedek, jimZ chce osnova ce-
liti nebezpedi, hrozicimu, jak sama piizna-
va, jednak ze spleti pravnich piedpist,
jimiZ je hospodé¥sky Zivot nutné upraven,
jednak z meznalosti jejich. Nebot prostie-
dek, jejz doporucuje, totiZz vytvoreni- ob-
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chodné hospodaiskych konsulentd, jakozZto
zvlastnitho povolani, je k tomu naprosto
nezpusobily. Osnova vychéazi ze zcela myl-
ného predpokladu, jakoby =znalost ucet-
nictvi, bilancovani, kalkulace, vedeni ob-
chodnich knih, schopnost revise jich sta-
éila také uz ku spravné orientaci v oné
spleti »zdkonnych a verejnopravnich pred-
pisti« a k nalezeni spriavného vychodiska
i sméru témto piedpisim vyhovujiciho.
A proto svéluje ochranu hospodaiskych
podniktt pred »tézkou ujmou podniku a
nékdy i jeho hospodarskou zkazou«, kte-
rou, jak spravné prizniva, muze privo-
diti neznalost spleti pravnich predpisd,
do hospodarského Zivota zasahujicich, oso-
bam, které vubec pravnického vzdélani a
Skoleni nemaji, v tuto splet vniknouti ne-
mohou a pro nedostatek pravnického vzdé-
1ani a Skoleni nutné v ni musi zablouditi.

Proto osnova neni s to mnebezped,
o némz mluvi, zaZehnati, ale naopak jest
zcela zpusobilou, aby je zvySila. Stat za-
kazuje pokoutmnictvi, protoZe si je
védom Skod a pohrom, jeZ muZe neodbor-
nik na poli pravnim pro svou neodbornost
zpusobiti. Profesorsky sbor nemtZe osno-
vu uSetriti vytky, Ze tuto mneodbornost
pravé na poli hospodafském, tedy pravné
nejdilezitéjSim a nejsloZitéjsim, chce pod-
porovati a zavésti do pravniho Zivota ¢&i-
nitele, kterym by ovSem nebylo lze uZ
vytykati pokoutnictvi, kdyZz by byli uzna-
ni zédkonem, ale ktefi by byli pro pravni
a hospodarsky Zivot neméné nebezpeéni.

Prodluzitelnost Ihit opravnych
prostfedkd v soudnim Fizeni.

Doc. Dr. Karel Gerlich, soud.
rada u nejv. soudu, uverejnil v-Ca-
sopisu pro pravni a statni védu, roc.
1937, str. 451 a n., pod uvedenym
nadpisem zajimavy c¢lanek o nutno-
sti pripustiti prodluzZitelnost
lhiat k opravnym prostied-
ktm v pripadech, které svou sple-
titosti ¢i zavaznosti by to Cinily ale-
spon ucelnym. Uvadime z ného:

»Slozité pravni poméry moderniho zi-
vota a rozsédhlé piipady konfliktt celé rady
osob s pravnim Fidem prinesly v poslednl
dob& celou tadu jak trestnich, tak i ci-
vilnich sport tak spletitych a ro‘zsé,hls'rch,
7e bylo prosté nemozno v kratkych
lhitdch zdkonem stanovenych
vypracovati soudnirozhodnuti
a také véas vypracovati opravné pro-
stfedky proti nému... Zmeskini lhuty
pro mimoiadnou rozsidhlost procesni latky

nebo sloZitost véci nelze napraviti podle
platnych procesnich ¥4dt Zadnym prostied-
kem. (Navriceni v predesly stav, které
snad jediné by tu p¥islo v Gvahu, je pii-
pustné jen pro jiné prekazky.)

ProdluZitelnad lhuta k opravnému pro-
stfedku je stanovena v § 381, odst. 6 Z4-
kona o zékladnich ustanovenich #zeni n e-
sporného ze dne 19. lervna 1931, {is.
100 Sb. z. a n. Toto: ustanoveni nehovi
plné zasadé, aby délka lhuty byla predem
jasné uréitelnd. Pro urdeni délky lhiuty
k opravnému prostredku dle § 31, odst. 6
cit. zak. je patrna z rozhodnuti, proti kte-
rému opravny prostfedek ma byti podéan,
jen jedna podminka, totiZ nedostatek nebo
nespravnost pouceni o opravnych pro-
stiedcich. Druhou podminkou jest, Ze Gcast-
nik, ktery ma opravny prostiedek podati,
neni zastoupen pravnim zistupcem.
Tato podminka nemuZe byti patrna z roz-
hodnuti, nebot neméi-li Géastnik pravniho
zastupce, nebude tento v hlaviéece rozhod-
nuti uveden, a naopak z pouhého neuve-
deni pravnich zastupcl Glastnikti je$té ne-
plyne, Ze Gcastnici nejsou pravné zastou-
peni. OvSem zvlaStni povaha nesporného
Tizeni soudniho nese s sebou, Ze nelze tu
klasti tak p¥isné poZadavky a tdel pro-
biraného procesniho ustanoveni je ochrana
Ucastniki prava neznalych proti Gjmam
plynoucim z piisnosti formalnich predpist
procesuilnich, Ustanoveni § 31, odst. 6
nam vSak zde muZe slouZiti za doklad, Ze
zasadné prodluzitelnost - Thit opravnych
prostredkd v soudnim Fizeni byla jiz v na-
Sem pravnim Fadé zavedena.

Nemover1 naSe procesni zakonodarstvi
vSak nam skyta doklad jesté dalekosahlej-
$tho zésahu do Gpravy opravnych prostred-
ki, totiz dokonce v otéazce jejich p ¥ i-
pustnosti. Procesni novela k dlevé
nejvyssSimu soudu, zdkon ze dne 11. pro-
since 1984, ¢&is. 251 Sb. z. a n., prodlou-
zeny ¢lankem I. zadkona ze dne 17. pro-
since 1936, ¢is. 314 Sb. z. a n., upravil
v ¢lanku I, éis 2 nové znéni & 502, odst. 3
c. . s. tak, Ze odvolaci soud mtuze,
kdyZz by jinak dovolani proti jeho
rozsudku nebylo piipustné, vysloviti
jeho piipustmnost, Jde—li o Troz-
hodnuti zisadniho vyznamu.
O ftcelnosti a opravnenosh tohoto usta-
noveni jsou ruzné nazory. Nam vSak staéi,
muzeme-li tento predpis uvésti jako do-
klad toho, Ze zasadné lze vhodnym zpi-
sobem p¥izpusobovati procesni predpisy
o opravnych prost¥edeich podle okolnosti
urcitym konkretnim piipadim. Jde-lito
v otdzce pFfipustnosti, tim spi-
Se by to §lo v otdzce stanoveni
delkv Thautyik opravnemu pro-
stredku.






