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ruéniho dluhu. PonévadZz podle § 267 ruceni zanikd zanikem danového
dluhu, musi kazdé ruceni zaniknouti zejména i tehdy, zanikne-li plvodni
danovy dluh promléenim. P#i tom muzZe rucici osoba uplatnovati samo-
statné okolnost, Ze bud vymérovaci pravo statu nebo pravo vymahati je
promléeno proti ptvodnimu danovému dluzniku, a muZe tuto okolnost
uplatiovati i tehdy, op ominul-1li tak ué¢initi ptvodni

poplatnik sam.

Glosy a aktuality.

Ruéeni manzelky dle § 1409 obé¢. z.

Advokat Dr. Arnost Wald,
Prostéjov, zaslal nam toto dosud ne-
uverejnéné rozhodnuti n. s. ze 17.
listopadu 1937, Rv I 1590/37:

ManZelka ruéi za obchodni dluhy
manzelovy podle § 1409 ob. z. obé.
a § 187 III. dil¢i novely v plné vysi
i kdyZ neprevzala viditelné aktivum.
Staéi, provozuje-li Zivnost v tychz
obchodnich mistnostech a téhoz dru-
hu, jako jeji manzel. Okruh zadkaz-
nictva a dodavatelstva je také »jmé-
ni« ve smyslu shora citovanych
ustanoveni zakona.

Okresni soud zamitl Zalobu, kterd byla
podana z titulu prevzeti obchodu podle
§ 1409 ob. z. obé. a § 187 IIL diléi novely.
Duvody:

Zalovani strana prokizala, Ze nepie-
vzala od svého manzela J. S. zadné
jméni nebo podnik. J. S. provozoval sice
zivnost stiiZnim zboZim pred zalovanou
v tychz mistnostech, které se mnachéizely
v domé zalované a odhléasil Zivnost téhoz
dne, kteréhoZ jeho manzelka — ZzZalovana
— svou zivnost téhoz druhu ohlésila, pro-
dal v8ak sklad zbozi jistému Frantisku
K-ovi z Prahy, tedy treti osobé Tento
Frant, K. chtél sice zboZi pievziti, avSak
po dohodé se zalovanou své¥l ji toto
zboZi do komisniho prodeje. Zalovana ne-
pievzala tudiZz obchod po svém manzeli a
neruéi podle zakona za jeho dluhy.

Odvolaci soud zménil rozsudek I.
soudu tak, Ze Zalobé vyhovél. Duvody od-
volaciho soudu:

FrantiSek K. nebyl ve skuteénosti ni¢im
jingm, nezli financiérem celé transakce.
K odevzdani skladu zbozZi ve
smyslu § 427 ob. z obé& nedoslo,
nebot pi#i takovém by bylo nutno, aby se

to stalo znamenimi, ze kterych kazdy by
jasné mohl poznati, Ze zboZi bylo predano
S...m K...ovi. To vSak nebylo proka-
zano. Pro posouzeni véci jest smérodat-
nym, ze zboZi S...ovo zlstalo v téchze
mistnostech, Ze v téchZe mistnostech do
28. ¥ijna 19384 S. obchod provozoval a Ze
od téhoz momentu, kdy on obchodu se
vzdal, tamze ohlasila zivnost Zzalovana.
Skutec¢nou prejimatelkou vse-
ho zbozi byla tudiZ Zalovani a
tato je dle § 1409 ob. z. ob¢l. zavazina za-
platiti dluh svého manzela, ktery jako jeho
manzelka nejen Ze znati musela, nybrz
jisté také znala.

Nejvyss§i soud potvrdil rozsudek
odvolaciho soudu z davodii:

Zalovans pievzala od svého manvela
okruh zakaznictva a provozovala v tychz
obchodnich mistnostech jako jeji manZzel
zivnost téhoz druhu, jak sama tvrdi, jiz
od 3. VII. 1934, tedy je$té pred tim, nez-li
jeji manzel Zivnost odhlésil.

Z toho jest mnepochybno, Ze Zalovana
prevzala od svého manZela takovou
¢4ast aktiv jeho podniku, ktera tvori
také podklad pro poskytovani ob-
chodnfho tGvéru. Jde tedy o soubor
hospodafsky, nikoli nepatrny, o ur-
¢itou hospodaiskou jednotku, kteri byla
podkladem osobniho tUvéru dosavadniho
majitele, JiZ prevzeti této hospo-
datrské jednotky oduvodnuje
pouziti § 1409 ob. z. ob & Neni proto
treba zabyvati se spravnosti napadeného
odvolactho rozsudku v otazce plevzeti
zboZi FrantiSkem K ...em nebo Zalovanou.

Zasilatel tohoto rozhodnuti k to-
mu poznamenava:

N&s nejvyssi soud jiz nékolikrate
v drivéjsich rozhodnutich vyslovil
pravni zasadu, Ze se pod pojmem
jméni, resp. podnik po rozumu
§ 1409 ob. z. ob¢. ve znéni III. diléi
novely nerozumi jen hmotné véci,
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nybrz také ony ¢4sti jméni nebo
podniku, které spolu s jinymi tvori
soubor hospodarsky, urcitou hospo-
darskou jednotku a jsou podkladem
pro osobni Gvér dosavadniho majite-
le. Tak ku pi. rozhodnuti Vaziny ¢is.
5416 a mnoh4 jin4.

V dfivéjsim pripadé povazoval
nejvyssi soud za dostacujici pro
vznik ruéeni za dluhy prevzatého
podniku, Ze Zalovani provozuje dale
v tychZ obchodnich mist-
nostech Zivnost stejného
druhu a prevzala tim okruh za-
kaznictva svého manzela, ackoliv
se cbchodni mistnost nachazi v jejim
vlastnim domé. Podnik mepozlstava
pravé jen z bilanénich aktiv, nybrz
je jiz jako takovy, to znamena firma,
organisace, okruh zakaznictva a do-
davatelt, velmi dulezity podklad pro
poskytovani avéru. Jezto jak dle na-
zoru védy tak i dle mazoru judika-
tury (viz mezi jingmi Ehrenzweig
II/1, str. 280 a néasl.), nemusi byti
prevzat cely podnik nebo jmeéni,
aby mastalo ruceni, nybrz staci pie-
vzeti i jen cCasti majetku, tvori-li
tento podklad pro osobni uvér ma-
jitele, jest hotejsi rozhodnuti jen di-
slednym provedenim téchto dvah.

Pozn. redakce: OvSem prevzata
¢ast majetku musi byti hodnotna; v tom
sméru rozhodl nejv. soud dne 6. ¥ijna 1937
sb. n. s. ¢é 16.363: »Nejde o prevzeti za-
vodu nebo jméni podle § 1409 ob. z. obé.,
je-li prevzaty majetek tak nepatrné ceny,
Ze jej nelze pokladati ani za hospodarskou
jednotku, ani za majetkovy soubor, s nimz
by bylo moZno hospodaiiti nebo podnikati.
Kdo prevzal pouze ¢ast kriamského zavi-
zeni nepatrné ceny, neruéi za dluhy sou-
visici s obchodem piedchtidecovym, tiebas
najal tutéZ mistnost, kterou mél najatu
predchtidce a vyprodaval v ni zbozi, kou-
pené v exekucéni drazbé proti predchudeci.
V takovém piipadé nezilezi ani na tom,
Ze tu byl nepatrny okruh zikaznikd a Ze
se na celém provozu po vnéjsi strance
aZz na zménu jména nic nezménilo.« —
Piehledny rozbor zikona a judikatury
k § 1409 ob. z. obé. nejnovéji podava Dr.
Josef Prunar v ¢lanku: Ochrana vérite-
It pii prevzeti podnikd (Hosp. politika,
roé. 1988, str. 17 a n.).

Petit Zaloby z&stavni nebo obligaéni?

Otiskujeme bez poznamky pripo-
minky, které nam zaslal autor glosy
7z minulého ¢isla Dr. Pavel Winter.

Predmétem celé diskuse ovSem je
jen pripad, kdy hypotekarni
dluznik je totozZny s dluzni-
kem osobnim, nebot jinak by
vitbec neprichézel v uvahu problém
§ 91 j. n. Proto jsme ve svjych po-
znamkach ke glose musili samoziej-
mé omeziti otazku tak, aby mesva-
déla k nejasnosti, ponévadz v glose
samé to jasné feceno nebylo.

Redakce »Pr. prakse« piipojila ke glo-
se »Novy vyklad §§8 81, 91 j. n.?« (rol.
II1., &. 4) poznamku, kterd se zastava mnou
vytykaného rozhodnuti, pojednavajiciho
o piislu$nosti ve sporech o zaplaceni hy-
potekarnd zjisténé pohledavky proti osob-
nimu dluzniku,

K tomu podotykam:

Redakce sama pocitila potiebu omeziti
pozndmku ad a) slovy: »vlastné jen v ta-
kovém pripadé, kde zalovany méa také po-
vinnost platiti«, vyjadiujic tim implicite,
Ze petit »Zalovany jest povinen zaplatiti
pod exekuci do zatiZené memovitosti« jest
pojmové petit obligadni Zaloby, nikoliv za-
stavni. Sviij zavér ad b) vyslovuje redakce
jen kondicionelné, a k tomu nutno uvésti:
Lze beze vSeho pripustiti, Ze soudnim vy-
rokem »zalovani strana je povinna zapla-
titi pod exekuci do zatiZené nemovitosti«
se dosdhne téhoz udinku jako
soudnim vyrokem »Zalovana je povinna
trpéti exekuci do zatiZené nemovitosti«.
Ale nelze ptresto pripustiti, Ze
oboje »je totozZné«, ponédvadZ prvni
petit neni petit Zaloby zastavni. Nejde tu
o hrani se slovy, nybrz o uvédomovani si
zékladnich pravnickych pojmt. Zaloby
netiidime podle Géinku, kterého se jimi
dosahuje, nybrZ podle prava, jehoZ ochra-
nu (vymozZeni) sleduji. Stejného udéinku
lze dosdhnouti na p¥. Zalobou podle § 23
zédkona ¢&is. 19/1890 . z. i podle § 29 za-
kona ¢&is. 111/1927 Sbirky zakont a naft.,
anebo soukromym tudcastenstvim v adhés-
nim ¥izeni & samostatnou Zalobou sou-
kromopravni, stejného Géinku lze mmnohdy
dosdhnouti Zalobou at possesorni at pe-
titorni povahy, a stejného Géinku i v na-
Sem piipadé treba petitem »povinen trpéti
exekuci do zatiZené nemovitosti« jako pe-
titem »povinen zaplatiti pod exekuci do
zatiZené memovitosti. AvSak jen prvni
z téchto petit je petit Zaloby zastavni.
Pii petitu »zaplatiti« jest pfedmétem za-
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lobniho naroku facere, tedy obligatio, p¥i
petitu »trpéti exekuci« jest predmétem
naroku toliko pati. I kdyby Zalobce tedy
dosahl stejného Géinku obéma vyroky, jde
v kazdém z obou p¥ipadd o ruzny druh
Zaloby.

Neprevzal-li nabyvatel zatiZené nemo-
vitosti vaci zastavnimu véFiteli zavazek,
7e bude (vedle anebo namisto pévodniho
dluznika) osobné plniti zavazek, pro ktery
jest ziizena zastava, pak nemiZe byt Za-
lovan na placeni, ani na placeni pod exe-
kuci jen do zatiZené nemovitosti, nybrz
jen na to, aby exekueci do zastavy trpél.

Nejde o hrani se slovy, ale o rozezni-
vani mezi G¢inkem, jehoZ se uréitou Zalo-
bou dosahuje, a pravni povahou pravé této
zaloby.

Dodatek soudniho vyroku »do
14 dnd pod exekucic nelze totiz
zaménit za pfedmét Zalobniheo
naroku: jest to sankce rozsud-
kova, stejnd u ruznych Zalobnich typu.
Odmysli-li si glosator mé poznamky tuto
rozsudkovou sankei od obou jim za hypo-
tekdrni povaZovanych Zalobnich #Zadani,
bude patrno, Ze jedno z téchto zadani jest
povahy obligaéni. Zadame-li vSak od obli-
govaného dluznika zaplaceni — jak di re-
dakéni glosa — »pod exekuci vibeck, pak
jest zcela zbyteéné k tomu dodati »zejmé-
na pod exekuci do nemovitosti té a té«.

Nazor redakce je ovSem sdilen nejen
rozhodnutim VAazny 11.646, ale i Vainy
12.018, le¢ nicméné neni pro mne presvéd-
éivy. Neuman zastdva nazor opadény: »Bei
dem nach § 81 zustidndigen Gericht kon-
nen zwar Klagen auf Geltendmachung des
Pfandrechtes, nicht aber auf Zahlung der
pfandrechtlich versicherten Forderung an-
hiangig gemacht werden.«

Spravny kumulovany (§ 91 i
n.) petit znél by: Zalovani strana
jest povinna trpéti exekuci k vymozeni za-
stavniho prava, vaznouctho na nemovitosti,
exekuci do nemovitosti této, jakoZ i zapla-
titi  (pohledavku).... Prisvédéuji
glosatoru, Ze sled téchto Za-
dosti nenirozhodny, muze tedy
zniti té%: Zalovani strana jest povin-
na zaplatiti (pohledavku), jakoz i trpéti
exekuci k vymoZeni zastavniho prava,
vaznouciho pro tuto pohledavku na nemo-
vitosti té a té, exekuci do této nemovito-
sti... — Pro Zaloby s obéma témito pe-
tity bude urci dana podle § 95 j. n. pii-
sluSnost sudisté zatiZené nemovitosti.

Vétsiny potrebné k prijeti
zemédélského vyrovndni.

Podle § 50 vyr. radu se vyzaduje
k prijeti vyrovnaciho mnavrhu, aby

s nim souhlasila vétSina véritelt pri
roku pritomnych nebo zastoupenych,
opravnénych hlasovati a aby thrnny
soucet pohledivek vSech vériteli pro
vyrovnani hlasujicich ¢inil nejméné
3, vSech pohledavek opravnénych
k hlasovani.

Podle odst. 2 téhoZz paragrafu
muze dluznik az do konce vyrovna-
ciho roku zadati, aby bylo pii novém
roku znovu hlasovano, kdyz aspon
jedna z téchto vétsin byla dosaZena.

Tento piredpis byl, pokud se tjce
vétsin, potirebnych pro prijeti zemé-
délského vyrovnaciho navrhu, pod-
statné zménén § 19 vlad. nai. ¢. 76/
1936 Sbh. z. a n. ve znéni vlad. nar.
¢ 13/1937 Sb. z. a n. Zad4 se sou-
hlasu:

a) bud vétsiny veériteld pii roku
pritomnych nebo zastoupenych, kteti
jsou opravnéni hlasovati, a vice nez
poloviny vSech pohledavek veéritelt
pfi roku pritomnych nebo zastoupe-
nych,

b) mebo aspon jedné tretiny veé-
Fiteld pri roku pritomnych nebo za-
stoupenych, pii ¢emZ tthrnny soucet
jich pohledavek ¢ini aspont 2/4 po-
hledavek vériteld pri roku piitom-
nych nebo zastoupenych, kteri jsou
opravnéni hlasovati.

1. Kdy mtuze Zadati v zem.
vyrovnacim rizeni dluznik,
aby byl vyrovnaci rok odro-
¢en a aby bylo pri odroce-
ném roku znovu hlasovano,
nechce-li svij navrh zlepsit nebo ne-
ni-li dalSich malezitosti § 53 vyrov.
radu?

Patrné tehdy, bude-li dosazeno
a) bud aspon tretiny piFitomnych
nebo zastoupenych vériteld, souhla-
sicich s mavrhem bez ohledu na vysi
pohledavek, b) bud vétsiny souétu
pohledavek vériteld pritomnych nebo
zastoupenych pri roku bez ohledu
na pocet hlav.

Nebot dosahne-li souhlasu i men-
Stho poCtu mnez poloviny veritelu
s thrnem mens$im nez polovina po-
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hledavek, zbyva prece zkoumati, ne-
bylo-li dosaZeno alespon jedné z dru-
hé skupiny t. zv. »vétsin«. A tu stadi,
bylo-li dosazeno souhlasu aspon jed-
né tretiny hlasujicich veritelt. O jed-
né z obou vétsin mluvi ovSem
§ 50 vyr. radu. Jedna tretina neni
ovSem zadng vétSina v Cistém slova
smyslu, ale ustanoveni § 50 vyr. fadu
bylo nahrazeno ustanovenim, v némz
jsou upraveny dvé modality pro do-
sazeni prijeti navrhu. Na kazdou
z téchto modalit nutno vztahnout
ustanoveni § 50, odst. 2 vyr. Tradu,
takze i pojem »jedna tietina« bude
pokladati za sjednu z obou vétSink.

2. Spornad muze byti okol-
nost, lze-1li stat c¢itati do
poétu hlav véfiteld hlasu-
jicieh i kdyZz pfi vyrovna-
cim roku zastoupen mneni,
nebo nehlasuje-li jeho z4a-
stupce.

Podle doslovu § 19, odst. 2 vlad.
nar. ¢. 76/36 Sb. z. a n. pocéitaji
s e pouze pohledavky verejnych da-
ni, davek a poplatkidl, neni-li stat
zastoupen nebo mnehlasuje-li, k po-
hledavkam, jichz véritelé s vyrovna-
nim souhlasi. Zakon mnevyslovuje
tedy zadnou fikei, jako by hlasoval
zéstupce statu, nybrz jen pohledav-
ky statu na ver. danich, davkach a
poplateich se poéitaji k pohleddvkam,
pro prijeti hlasujicim. Nebude tedy
mozno poditati nehlasujici nebo ne-
zastoupeny stat do vétsiny hlav,
nybrz jen jeho pohledavky do v & t-
Siny pohledavek.

Vyznam toho miize byti n&8kdy roz-
hodujici pii malém poétu véritelt
dostavivsich se k vyrovnacimu roku
v zemédélském vyrovnani.

3. Podminky pro piijeti zemé&dél-
ského vyrovnaciho ndvrhu jsou tedy
proti podminkédm obyéejného vyrov-
nani tak mirné a lehké a piece pro-
cento prijatych zemédélskych vyrov-
nani je tak nepatrné. V éem je pii-
¢ina ?

Podle naseho nazoru spoc¢iva chy-
ba v zakladni mysSlence, na niz je
zbudovano zemédélské vyrovnani. A¢
byl prevzat pro provedeni zemédel.
vyrovnani vyrovnaci 7¥ad ovSem
s uchylkami podle vlad. nai. ¢. 76/
1936 Sb. z. a n., prece materielné
mé zemédélské vyrovnani jiny pod-
klad.

Obecné vyrovnani spoc¢ivd hospo-
darsky na myslence rovného sice,
ale prece osobniho prospéchu
vériteld. Nebot veéritel dluznika
vyrovnani ohlasivsiho méa vétsinou
na vybranou, hlasovati pro prijeti
vyrovnani, chce-li zachraniti aspon
nabizenou kvotu, nebo vehnati dluz-
nika do konkursu, kde patrné ztrati
vSechno. Véritel, hledé na sviaj
vliastni prospéch, voli raddji
eventualitu prijeti vyrovnani.

V zemédélském vyrovnani naopak
se zada pouze od nékterych
vériteld zajisténych pra-
vem zastavnim (ktefi nejsou
kryti */, odhadni hodnoty), aby sle-
vili ze svych pohledavek, pii GemZ
ovSem tito véritelé nemohou vidéti
v prijeti vyrovnani Zadného osobni-
ho prospéchu, naopak citelnou skodu,
ponévadZ nebude-li vyrovnani piija-
to, zastanou jejich pohledavky ne-
zkriceny a dale zajistény pravem
zastavnim. Zad4a se tu od téchto vé-
Fiteld, kteri pravidelné rozhoduji
o prijeti neb neprijeti nivrhu, pii-
lisnd obét, apeluje se na jejich
altruisticky cit. Hospodafsky rad nas
vsak je naopak ovladan maximou in-
dividuelniho hmotného prospéchu.
Tato snaha po osobnim prospé&chu
nuti tyto véritele, aby se bez donu-
ceni nevzdavali svych nabytych prav
a svého prospéchu a aby hlasovali
proti pfijeti vyrovnani.

K tomu pristupuje, Ze i véritelé
neknihovni stale doufaji v plné za-
placeni svych pohleddvek, pokud m4
dluznik nékdy znaény nemovity ma-
jetek, treba predluzeny. Potvrzuji to
zjevy, Ze u predluzenych pachtyit
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zemédélskych pozemki bylo zemédel.
vyrovnani hladce prijato, kdezto
u nepatrnych rolnikd, a¢ nikoliv pri-
li§ predluzenych, prijato nebylo.
Josef Havelka.

Jesté CPO a soudnictvi.

1. Na strané 309, ro¢niku 1936/
37 Pravni prakse, upozornil soudni
rada Dr. Josef Fiala na to, Ze ci-
vilni r4d soudni umoznuje
soudu z moci uUredni odrociti rok,
jestlize véasnému dostaveni jedné
neb obou stran nebo tomu, aby jed-
nani mezi nimi bylo zahajeno, nebo
v ném pokracovano, vadi prekazka
neprekonatelni, nebo prece velmi
zna¢né, a zejména kdyz by bez od-
roCeni néktera ze stran utrpéla
§kodu nenahraditelnou (§ 134 ¢. 1
c. I. 8.). Pripominame tento predpis
jesté jednou, nebot v praksi opét se
vyskytly pochybnosti pri proti-
leteckém cviceni.

2. Hufe jest na tom trestni
1 ad, ktery podobného ustanoveni
nemaéa.

Podle § 274 tr. . muzZe byti hlav-
ni preliCeni odroéeno, kdyz o b-
hdjce obZalovanéh o nepri-
Sel k hlavnimu preli¢eni.

Podle § 276 tr. . muze byti po-
dle uvaZeni soudu odroceno hlavni
preliceni i tehdy, ma-li soud za to,
ze pro vnejsi prekazky jest potieb-
1€ nebo pripadné, aby se s prelice-
nim na cas jesté vyckalo.

Ostatni davody odroceni nepti-
chazeji pro nasi otazku v Gvahu.

Nedostavi-li se vSak soukro-
myzZalobcenebojehoprav-
ni zastupce, plati pri soukro-
mé zalobé nevyvratiteln4d domnénka
§ 46, odst. 3 tr. T., Ze soukromy Za-
lobce ustoupil od stihdni a #izeni
musi byti v takovém pripadé zasta-
veno dle § 259, odst. 2 ve znéni zak.
¢is. 209/1931. Pravni ucinky feée-
né domnénky nemohou byti Zadnym

zptisobem odstranény a mnezalezi
viibec na tom, zda soukromy Zalob-
ce nebo jeho pravni zastupce zmes-
kal hlavni prelieni svoji vinou, &i
pro piekazky vzniklé na prt. proti-
leteckym cviéenim (sr. Vazny tr.
5501).

Soukromi zZalobci v trestnich vé-
cech tedy musi na toto nebezpeci
pamatovati a vyckavati radéji pii-
mo u soudu, nebot by se snadno
mohlo stati, Ze by jim dostaveni pti
protileteckém cviceni bylo znemoz-
néno. Na tyto okolnosti ovSem meél
predevsim pamatovati zakonodarce,
kdyz upravoval CPO.

Z4ddme své Ctenafe, aby nam
svoje poznatky z prakse v posled-
nim sméru oznamili.

Nové danové zdkony.
I.

Zékonem ¢is. 246/1937 byl pro-
dlouZen zak. ¢. 177/1931 ve znéni
zak. ¢. 120/1932 o prechodné pri-
razce k dani dichodové a k dani
z tantiem a byla rozsitena jeho
platnost.

Prechodna prirazka ¢ini (podle
sazeb stanovenych zakonem z 15.
VII. 1932, ¢. 120) 30—100% vy-
mérené dané duchodové pri dicho-
dech presahujicich 15.000 K¢é. Nové
jest zejména ustanoveni o splat-
nosti této prirazky, ktera se 1idi
ustanovenim § 269 zak. o pr. d.

Prechodna prirazka byla vybi-
rana k dachodové dani za berni
roky 1930—1935, na berni rok
1936 se k dtchodové dani nepiira-
Zela, mnaproti tomu vsSak podle za-
kona ¢is. 226/1936 se vybirala
k dachodové dani na berni rok 1937
(t. j. kalendarni rok 1936 ve smys-
lu novelisovaného ¢l. XVII. uvoz.
zak. k zak. o pr. d.) a nyni podle
zak. cCis. 246/1937 vybere se téz
k dani dtchodové na berni roky
1938—1940.
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Podle vlad. navrhu méla ptvodné
byti hned stanovena i na berni roky
1941—1942, tedy na 5 let predem,
k tomu vsak nedoslo a uzikonéna
byla zatim jen na 3 roky predem.

II.

Zakonem ¢is. 247/1937 byly za-
vedeny dvé dal$i mimotradné dané
resp. prirdzky k primym danim,
totiz

a) prispévek na obranu statu,

b) mimoradna dan ze ziski.

a) Prispévek na obranu statu
jest upraven v §§ 1—7 a v §§ 14
aZ 16 zak. ¢. 247/1937.

1. Piispévku na obranu statu
podléhaji jak osoby fysické (ne-
odevzdané pozlstalosti), tak osoby
nefysické (pravnické), ovsem za
piedpokladu, Ze tyto osoby fysické
(resp. pozustalosti) jsou podrobeny
dani didchodové, osoby ne-
fysické pak zvlastni dani
vydélkové, a jen ohledné spol-
ki zrizenych podle vSeobecnych
predpistt o spoléovani jest stano-
veno, Ze podléhaji prispévku na
obranu statu, pokud jsou podrobe-
ny vieobecné dani vydél-
kové (nebot ostatni subjekty
podléhajici vSeobecné dani vydél-
kové, at jsou to osoby fysické, spo-
le¢nici. veiejnych spoleénosti, nebo
jini c¢lenové sdruZeni osob mimo
spolky, které podléhaji vSeobecné
dani vydélkové, jsou postiZeny
piispévkem na obranu statu jiz
proto, ponévadz podléhaji dani da-
chodové).

Pokud jsou freCené osoby, zmi-
néné v § 1, osvobozeny od dani, ne-
budou podléhati prispévku na obra-
nu statu, aZz na vyjimky uvedené
v § 5. Nebudou tedy podléhati pti-
spévku na obranu statu osoby,
osvobozené podle zasad mezinarod-
niho prava (§ 2, odst. 1, ¢. 2 zak.
o pr. d.),osoby, jeiichz du-
chod nepresahuje dané

prosté minimum (§ 3 zak.
o pr. d.), subjekty osvobozené od
dané, protoze slouzi verejnym do-
broéinnym nebo uziteCnym tcelim
(8§ 51, 72 zak. o pt. d.).

Zdtrazniti jest, Ze podle § 15
jest prispévek na obranu statu o d-
éitatelny od zakladu dané dua-
chodové a dani vydélkovych za pod-
minek stanovenych v § 15 €. 1, pism.
e), § 55, odst. 2 a § 78 pism. f)
zak. o pt. d.

2. VySe piispévku na obranu sta-
tu jest stanovena v § 2. Jest ome-
zena jednak Reischovou klausuli a
jednak okolnosti, Ze nesmi presaho-
vati urcité procento (60 resp. 80% ),
vypocéitané ze zakladu zjisténého
souctem dané diichodové a piechod-
né prirazky ve smyslu zak. ¢é. 177/
1931 ve znéni ¢. 120/1932 a 246/
1937, o kterém mluveno shora sub
I. (§ 2, odst. 1, ¢. 1, lit. a), na ktery
dalgi ustanoveni § 2, odst. 1, ¢. 1,
lit. ¢) a § 2, odst. 1, ¢. 2 odkazuji
slovy sshora zminéna« prirdzka.
Tato dikce zakona jest ovSem zcela
neobvyklad a muzZe svadéti k nedo-
patieni. Nejen tim, avSak i ¢eStinou
jest zakon ¢. 247/1937 velmi trap-
ny (na pr. § 5, odst. 1: »...ktera
pripadd na této dani podrobeny
ryzi vytézek«).

3. Pro jiné prijmy nez prijmy
sluzebni a funké¢ni, jest v § 2, odst.
1, ¢é. 2 stanoveno, Ze prispévek na
obranu statu se vybere ve vysi 4%
»Cistych prijmix.

PlUvodné mél byti pojem »¢isty
prijem« stanoven tuUplné samo-
statné a mély byti odcitatelnymi
pouze uroky z dluht soukromyjch a
bremena zakladajici se na soukro-
mopravnich  titulech  (divodova
zprava k vlad. navrhu, tisk 1112).
Rozpoétovy vybor (zprava, tisk
1174) velmi zasluzné prispél zde
k jasnosti a zjednoduseni piefor-
mulovanim § 2, odst. 2 tak, jak byl
uzadkonén. Cistym prijmem rozumi
se prijem po odelteni vSech




Cislo 5. PRAV NI

PRAKSE 159

srazek v § 15 zdk. o p¥. d. uve-
denych, které byly uznany pri
uloZeni dané diichodové na prislusny
berni rok za odcitatelné. Tim na-
byva veliké duleZitosti otdzka sra-
Zek u dané dichodové. Prehled srdz-
kovych poloZek proto otiskujeme
v rubrice »Z prdavni prakse« zvlast
a upozornujeme na to, Ze podle § 6,
odst. 5 mnelze brojiti proti vymé-
feni prispévku na obranu statu
s pravnim uUcéinkem proto, Ze byl
vzat zaklad prispévku shodny s vy-
mérovacim  zakladem, pripadné
s vymérenou vysi prislusné p ¥+ im é
d ané. Musi proto poplatnik uplat-
niti predev§im srazky u dané dua-
chodové (resp. u vSeobecné ¢&i
zvlastni dané vydélkové), aby mu
mohly prospéti pri vyméreni piri-
spévku na obranu statu. Rozhoduji
jen srazkové polozky uzmnané
(tfeba v cesté instancéni), nikoli
srazkové polozky uplatiiované.

V této souvislosti jest poukazati
na resoluci vyboru rozpoctového
(tisk 1174), v které rozpoctovy vy-
bor pripomina, aby vesSkera berni
prakse svédomité dbala ustanoveni
hlavy VIII (trestni ustanoveni) a
IX (spoleénd ustanoveni, tykajici
se zejména vymérovani a vymahani
dani) zék. o pr. d., a vybizi vladu,
aby peclivé dohliZela na to, aby bylo
dbéno danové spravedlnosti, kterou
poplatnik miize pravem pozadovati
pri velkych obétech, které nové da-
nové zakony mu ukladaji.

4. Podle § 15 nepodléhd prispé-
vek na obranu statu jakymkoli pti-
razkam nebo dal$im prispévkim.

b) Mimoriadna dan ze ziska jest
upravena v §§ 8—16 zak. ¢. 247/
1937.

Vl1addni navrh, tisk 1112, nazyval
dan sdani z mimoradnych ziski.
Teprve rozpoétovy vybor navrhl
zménu nazvu na »mimoriadnou dan
ze ziskli«, nebot zisk pies 50.000 K¢
zajisté mneni ni¢im mimoriadnym.

Ackoliv vSeobecns c¢ast davodové
zpravy vladniho mnavrhu mluvi
o tom, ze maji byti mimoradnymi
opatrenimi postizeny hlavné prijmy
tak zv. fundované, t. j. plynouci
z urcitych majetkt (pozemkového,
domovniho, kapitalového a podni-
kového), jsou mimoradnou dani ze
zisku postizeny jen pTrijmy
z vydéleé¢nych podnikiu a
ze zamésgtnani, smétuji-
cich k dosazeni zisku, avsak
pouze ve smyslu danovych zakont,
tedy cinnost podléhajici danim vy-
délkovym, takZe jind podnika-
telskad ¢innost ve smyslu
narodohospodarském po-
stiZzena neni, coz vede k dosti téz-
ko pochopitelné diskriminaci, ktera
jiz pri projednavani osnovy zavda-
la podnét k vytkam z kruh@ podni-
katelskych. Jisto jest, Ze na pr.
i vytézek z majetku pozemkového
je v penéznim hospodaistvi vytéz-
kem podnikani a Ze se zna¢né zvysil
piechodnou zbrojarskou konjunk-
turou, nebot konec koncii i tento vy-
téZek se méri v penézich a nikoli
mnozstvim, a ma na néj vliv kon-
sumpéni schopnost a koupéchtivost
spotiebitelt.

1. Mimoradné dani ze zisku tedy
podléhaji jen béziné vytéziky, podro-
bené vseobecné nebo zvlastni dani
vydélkové. Puvodné neméla byti
dan z mimotradnych zisk® odéitatel-
na, uzakonéna vsak Dbyla posléze
odé¢itatelnost za podminek
platnych pro odcitatelné dané dle
§ 15, ¢. 1, pism. e), § 55, odst. 2 a
§ 78 pism. f) zak. o pt. d.

2. Sazba dané jest stanovena
v 11

Dani podléhaji vytéziky podrobe-
né zasadné vseobecné dani vydélko-
vé, jestlize presahuji 50.000 KE&.
Jakmile vsak presahuji tuto hranici
50.000 K¢ i jen nepatrné, podléhaji
dani celé, ne tedy jen co do éastky
TeCenou hranici presahujici. Sazba
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jest odstupniovana od 2149 do 8%
a prechod jednotlivych stupna, ja-
koz i prechod z hranice prosté mi-
motradné dané ze ziskti do hranice
této dani podléhajici, jest vyrovnan
obvyklou Reischovou klausuli.
Pokud jde o pedniky podrobené
zasadné zvlastni dani vydélkové,
stanovena byla vySe mimoradné
dané ze ziskt v § 11, ¢. 2 nékde urci-
tym procentem ze zakladu podrobe-
ného jiz zvlastni dani vydélkové, a
nékde se stanovi, Ze vytéZzek zasad-
né zvlastni dani vydélkové podro-
beny, avsak od ni osvobozeny, bude

podroben dani rovnajici se zvlastni
dani vydélkové a tato dan bude
mimoradnou dani ze zisku.

3. Mimoradnd dan ze ziskd ne-
podléha v zadném pripadé vybirani
jakychkoli prirazek a prispévki.

I11.

7

Abychom mohli posouditi dosah
nové upravy, kterd bude platiti od
kalendainiho roku 1938 ‘do kalen-
darniho roku 1940 véetng, totiZz pro
berni roky 1939—1941  véetné, vy-
pocitali jsme, jak se bude danové

Daniové zatiZeni samostatné osobni vydéleéné Einnosti
(§::6%,20dst. 6 -zak. o pE- di),

Diichodovéd daii bez branného piispévku

Vydélkova dafi a mimotadnd dai

a prispévek na obranu statu ze ziski i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Cisto-prie Ly LR ™ © o~ o o =~ = = -
L e gk S0S oBag s ol e T R Bute
odecteni age o o A0 SR N 5 v 3
viech wad 0 8 ] 5 o g™ B ® D ot 3
srazek s g8 e FR 0 gl Em ] BRSO 8
v Ke ASE A a alle A48k =3 A Al w
30.000 1.540 1.200 2.740 9:1 600 — 600 2 111
40.000 2.380 1.600 3.980 9-9 1.600 — 1.600 4 129
50.000 3.600 2.000 5.600 11-2 2.600 — 2.600 52 164
60.000 4.650 2.400 7.050 11-8 3.600 1.500 5.100 87 205
70.000 6.240 2.800 9.040 12:9 4.600 1.750 6.350 9 21-9
80.000 7.520 3.200 10.720 13-8 5.600 2.000 7.600 95 23:3
90.000 9.120 3.600  12.720 14-3 6.600 2.250 8.850 9-8 241
100.000 10.880 4.000 14.880 149 7.600 2.500  10.100 10-1 25
116.000 13.430 4.400 17.830 16-2 8.600 4.400 13.000 11-8 28
120.000 15.470 4.800  20.270 169 9.600 4.800 14.400 12 289
130.000 17.510 5.200  22.710 175 10.600 5.200  15.800 121 29-6
140.000 19.720 5.600  25.320 181 11.600 5.600  17.200 12-3 30-4
156.000 21.930 6.000  27.930 186 13.200 9.000  22.200 14-8 334
160.000 25.560 6.400  31.960 199 14.800 9.600  24.400 15-3 352
170.000 27.900 6.800  33.700 199 16400 10.200 26.600 15-6 355
180.000 30.240 7.200  37.440 20-8 18.000 10.800  28.800 16 36-8
190.000 32.760 7.600  40.360 21-2 19.600  11.400  31.000 16-3 375
200.000 35.280 8.000  43.280 216 21.200  12.000 383.200 16-6 382
250.000 47.880 10.000 57.880 231 29.200 15.000 44.200 177 40-8
300.000 60.480 12.000 72.480 24-2 37.200 18.000 55.200 184 42-6

*) K diichodové dani uvedené v sloupci 2 a 4 neni p¥ipodten 10%ni branny pri-

spévek,
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zatizeni jeviti (bez dané z obra-
t u) u poplatniki, kteii maji narok
na 20% sleva z vSeobecné dané
vydélkové dle § 57, odst. 6 zak. o pr.
d. (svobodna povolani advokata,
notart, 1ékaii, ovSem téchto jen po-
tud, pockud ptjde o jejich prijmy
jiné mnez sluzebni, spisovateld, umél-
cli, obchodnich jednatelti a p., jakoZ
i- Zivnostenska a obchodni zamést-
nani, zalezejici v takovych osob-
nich vykonech poplatnikovych, jez
neni mozno vykonavati zastupcem,
zkratka poplatnikt, ktefi jsou od-
kazani na vytéZek své osobni ¢in-
nosti bez podstatného spoluptiso-
beni kapitalu takovou meérou, Ze
bez této ¢innosti by provozovani je-
jich podnikti nebo samostatného za-

méstnani bylo na trvalo nemozné).
V nasich prikladech jest pTedpo-
kladana vyse prirazek k vSeobecné
dani vydélkové 4009 . Dale se pred-
poklada, Ze poplatnik n e podléha
10 % nimu brannému piispévku dle
zdkona 226/1934, ktery se pocita
z dané duchodové b ez prechodnd
prirdazky (§ 5 vl. naf. 110/1936).
Pro poplatniky tomuto brannému
piispévku podléhajici se dichodova
dani niZe uvedend tedy jesté o néco
Zvysi.*)

*) Podrobné o vSem pojedndvi prave
vy§ly spis M. Holuba a Dr. J. Leiperta:
Piispévek na obranu statu a
mimoit dan ze zisk, kterd obsahuje
i vSechny tabulky.

Po ¢asopisech.

Profesorsky sbor pravnické fakulty
Karlovy university o osnové zékona
o obchodné& hospodarskych

konsulentech. ’

Jest vskutku potésitelnym zjevem,
Ze profesorsky sbor pravnické fakul-
ty Karlovy university zvedl varovny
hlas proti uzakonéni osnovy zakona
o obchodné hospodafskych konsulen-
tech a po referatu prof. Dra Hory
uéinil toto wusneseni (Ustiedi, rod.
1937, str. 34) :

Profesorsky sbor pravnické fakulty
Karlovy umiversity, prostudovav osnovu
zdkona o obchodné hospodaiskych konsu-
lentech, m4 za svou povinnost pozdvihnou-
ti svlij varovny hlas proti tomu, aby se
osnova stala zdkonem, a to v zdjmu bez-
pelnosti pravniho ¥idu a udrZeni naleZité
Grovné p¥i pouzivani jeho i v zajmu prav-
nického povolani vibec, jeZ ‘je osnovou
zcela nepochybné a mepravem: snizovano.

"Osnova. uvadi vSeobecné jako prava ob-
chodné hospoda¥skych konsulentti: »vyko-
navati prace, udileti porady a zastupovati
strany v zaleZitostech, souvisejicich s ve-
denim podniku mebo se spravou jméni po
strance obchodné hospodaiské, nikoli tech-
nické«; v jednotlivostech pak uvadi jako
jejich pravo: szhotovovati a zkoumati
vSechny price v zaleZitostech dani, davek

a poplatkli, spoluptisobiti pii zakladani,
spravé, pireméné, fusi, likvidaci a sanaci
podniku a p¥i finanénich transakecich vseho
druhu, raditi stranidm, zastupovati je pred
arady a podavati posudky«.

Pii posuzoviani dosahu téchto prav
dluZno miti na mysli, Ze kazd4 obchodné
hospodaiska éinnost je upravena pravnimi
predpisy, které jsou jednak samy o sob2
velmi slozité, jednak vSak netvoii samo-
statnou, od ostatnitho pravniho radu od-
délenou a zcela isolovanou ¢ast, nybrz jsou
jeho organickou soudasti. Nemohou byti
tedy spriavné hodnoceny a vyloZeny tim,
kdo neovladi cely soubor pravniho
f4du a nebyl pravnicky odborné
Skolen k tomu, aby dovedl postihnouti
a odhadnouti vnitfni souvislost jednotli-
vych ustanoveni a jejich zakotveni v cel-
kovém pravnim 7adu. Duvodova zprava
sama mluvi o »spletitosti, sloZitosti a kom-
plikovanosti« hospodaiského Zivota a pii-
znava, ze »jest to zejména splet zakon-
nych a verejnopravnich predpist, které
zasahuji ¢im dale tim vice do hospodai-
ského Zivota a jejichZ neznalost mtiZe p¥i-
voditi tézkou Gjmu podniku, nékdy i jeho
hospodarskou zkizuc.

" Tomuto spriavnému poznatku neodpovi-
da vSak prostiedek, jimZ chce osnova ce-
liti nebezpedi, hrozicimu, jak sama piizna-
va, jednak ze spleti pravnich piedpist,
jimiZ je hospodé¥sky Zivot nutné upraven,
jednak z meznalosti jejich. Nebot prostie-
dek, jejz doporucuje, totiZz vytvoreni- ob-





