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ručního dluhu. Poněvadž podle § 267 ručení zaniká zánikem daňového 
dluhu, musí každé ručení zaniknouti zejména i tehdy, zanikne-li původní 
daňový dluh promlčením. Při tom může ručící osoba uplatňovati samo­
statně okolnost, že bud' vyměřovací právo státu nebo právo vymáháti je 
promlčeno proti původnímu daňovému dlužníku, a může tuto okolnost 
uplatňovati i t e h d y, o p o min u I - I i t a k u čin i tip ů vod n í 
pop I a t n í k sám. 

Glosya aktuality. 

Ruč'ení manže1lky dle § 1409 obč. z. 

AdVlolkát Dr. Arnošt W a I d, 
Prostějov, zasla:l nám toto dosud ne­
uveřejněné rozhodnutí n. IS. ze 17. 
li'sto,padu 1937, Rv I 1590/37: 

Manželka ručí za obchodní dluhy 
manželovy podle § 1409 ob. Z. obč. 
a § 187 III. dílčí n'Ovely v plné výši 
i když nepřevzala viditelné aktivum. 
Stačí, provozuj e-li živnost v týchž 
obchodních místnostech a téhož dru­
hu, jako její manžel. Okruh zákaz­
nictva 'a d'Odavatelstva je také »jmě­
ní« ve smys,lu shor.a citovaných 
ustanov0ní 'zákona. 

Okresní 'soud zamítl žalobu, která byla 
podána z titulu převzetí obchodu podle 
~ 1409 ob. z. obč. a ~ 1,8,7 III. dílčí novely. 
Důvody: 

Žalovaná strana prokázala, že nepře­
vzala o cl s v é ho man žel a J. Š. žádné 
jmění nebo :godnik. J. Š. provozoval sice 
živnost ,stHžním zbožím před žalovanou 
v tý'chž místnostech, které se nacházely 
v domě žalované a odhlásil živnost téhož 
dne, kteréhož jeho manželka - žalovaná 
- StVOU živnost téhož druhu ohlásila, pro­
dal však sklad zboží jistému Františku 
K-ovi z Prahy, tedy třetí osobě. Tento 
Frant. K. chtěl sice zbo'ží převzíti, avšak 
po dohodě 'se žalovanou svěřil jí toto 
zboží do komisního prodeje. Žalovaná ne­
převzala tudíž obchod po 'Svém manželi a 
neručí podle zákona za jeho dluhy. 

O d vo I a c í .soud změnil rozsudek I. 
soudu tak, že žalobě vyhověl. Důvody od­
volacího soudu: 

František K. nebyl ve skutečnosti ničím 
jiným, nežli firnanciérem celé transakce. 
K odevzdání ,skladu zboží ve 
s mys 1 u ~ 427 ob. z. O' b Č. ne d o š I o, 
neboť při takovém by bylo nutno, aby se 

to stalo znameními, ze kterých každý by 
j,asně mohl poznati, že zboží bylo předáno 
Š ... m K ... ovi. To však nebyloproká­
záno. Pro posouzení věci jest směrodat­
ným, žez'hoží Š ... ovo zůstalo v těchže 
mí'stnos.tech, že v těchže místnostech do 
23. října 1934 Š. obchod provozoval a že 
od téhož momentu, kdy on obchodu se 
vzdal, tamže ohlásila živnŮ'st žalovaná. 
S k u teč n o u pře jím a tel k o u v š e­
h'Ů zboží byla tudíž žalovaná a 
tato je dle ~ 1409 ob. z. obč. zavázána za­
platiti dluh svého manžela, který jako jeho 
manželka nejen že znáti musela, nýbrž 
jistě také znala. 

N e j v y Š šl í s o u d potvrdil rozsudek 
odvolacího ,soudu z důvodů: 

Ž;alovaná převzala od ·svého manžela 
okruh zákaznictva a provozovala v týchž 
obchodních mrstnostech jako její manžel 
živ,nost téhož druhu, jak 'sama tvrdí, již 
od 3. VII. 1934, tedy ještě před tím, než-li 
její manžel živnost odhlásil. 

Z toho jest nelpochybno, že žalovaná 
převzala od svého manžela t a k o vou 
č á 's t aktiv jeho podniku, k t e r á t v o ř í 
t a k é pod k I a d pro poskytování ob­
chodního úvěru. J de tedy o s o u bor 
h o s pod á ř s k ý, nikoli nepatrný, o ur­
čitou hosrpodářskou jednotku, která byla 
podkladem osobního úvěru dosavadního 
majiltele. Již pře v zet í této h o s' p 0-

dářské jednotky odůvodií.uje 
p o u žit í ~ 140'9 o b. z. o b Č. Není prot'Ů 
třeba zabývati se správností napadeného 
odvolaóho roz'sudku v otázce převzetí 
zboží Františkem K ... em nebo žalovanou. 

Zasilatel tohoto r'Ozhodnutí k to­
mu poznamenává: 

Náš nejvyšší soud již někoHkráte 
v dřívějších rozh'Odnutích vyslovil 
právní zásadu, že :se pod rpojmen1 
j ,mění, re'sp. podnik p'O rozumu 
§ 1409 'Ob. z. obč. ve znění III. dílčí 
n'Ovely nerozumí jen hmotné věci, 
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nýbrž také 'Ony Č á s t i jmění nebo 
podniku, které spolu s jinými tvoří 
súubor hospodářslký, určitou hospo­
dářskou jednotku a jsou podkladem 
pro oSúbní úvěr do.savadního majite­
le. Tak Iku př. rozhodnutí Vážný čis. 
5416 a :mnohá jiná. 

V dřívěj.ším případě považoval 
nejvyšší soud 'za dostačující pro 
vznik ručení 'za dluhy převzatéhú 
podniku, že žalovaná prúvozuje dále 
v týchž 'O b c hod .ll í chm í s t­
nústech živnúst stejného 
dr u h u a převzala tím o k r u h z á­
k ,a z nic t v a 'svéhú manžela, ačkoliv 
se ohchodní místnost nachází v jej ím 
vlastním domě. Podnik nepozústává 
právě j e11 z bilančních aktiv, nýbrž 
je již j alko takový, to znamená firma, 
organisace, okruh zákaznictva a do­
davatelú, velmi důležitý podklad pro 
poskytování úvěru. Ježto jak dle ná­
'zoru vědy tak i dle :názoru j udika­
tury (viz mezi jinými Ehrenzweig 
II/l, str. 280' a násL), nemusí býti 
převzat cel Ý !podnik nebo jmění, 
aby 11astalo ručení, nýbrž stačí pře­
vzetí i jen část] majetku, tvoří~li 
tento podklad prú osobní úvěr ma­
jitele, jest hořejší ,rozhodnutí jen dů­
sledným provedením těchto úvah. 

P o z n. r e d a k ce: Ovšem převzatá 
část majetku musí býti hodnotná ; v tom 
směru ro'zhodl nejv. soud dne 6. října f937 
sb. n. 8'. Č. 16.363: »Nejde o převzetí zá­
vodu nebo jmění podle ~ 1409 ob. z. obč., 
je-li převzatý majetek taJk nepatrné ceny, 
že jej nelze pokládati ani za hospodářskou 
jednotku, ani za majetkový soubor, s nímž 
by bylo možno hospodařiti nebo 'Podnikati. 
Kdo převzal pouze část krámského zaří­
zení nepatrné ceny, neručí za dluhy sou­
visící s obchodem předchůdcovým, tl'ebas 
najal tutéž mí-stnost, kterou měl naJatu 
předchůdce a vyprodáv,al v ní zboží, kou­
pené v exekuční dražbě proti předchůdci. 
V takovém případě nezáleží ani na tom, 
že tu byl ne'Patr'ný okruh zákazníků a že 
se na celém ,provozu po vnější stránce 
až na změnu jména nic nezměnilo.« -
Přehledný ro,zbor iákona a judikatury 
k ~ 1409 ob. z. obč. nejnověji podává Dr. 
Josef P run a r v článku: Ochrana věřite­
lů při převzetí podniků (Hosp. politika, 
roč. 19'38, s.tr. 17 a n.). 

Peti,t ža1loby zá's:Ťa~ní nebo, obligační? 

Otiskuj eme bez poznámky připo­
mínky, které nám zaslal autor glosy 
'Z minulého ,čílsla Dr. Pavel W i n t e r. 
Předmětem celé dislkuse ovšem je 

jen případ, kdy h y'pot e kární 
dl u žní ik je t 'O tož fl Ý sdl u ž n í­
kem ú ,sobním, neboť jinak by 
vůbec nepřicházel v úvahu problém 
§ 91 j . n . Prúto jsme ve svých po­
'známkách ke glose musili' samozřej­
mě omezi.ti otázku tak, wby ne,svá­
děla 'k nej asnosti, poněvadž v glose 
samé to jasně řečeno nebylo. 

Redakce »Pr. rpra~se« připojila ke glo­
se »Nový výklad §~ 81, 91 j . n.? « (roč. 
11., Č. 4) poznámku, která se zastává mnou 
vytýkaného ro,zhodnutí, pojednávajícího 
o příslušnosti ve 'sporech o zaplacení hy­
potekárně zjištěné ípohledávky proti osob­
nímu dlužní,ku. 

K tomu podotýkám: 
Redakce sama pocítila potřebu omeziti 

'poz'námku ad a) slovy: »vlastně jen v ta­
kovém případě, kde žalovaný má také po­
vinno'st platiti«, vyjadřujíc tím implicite, 
že ,petit »žalovaný jest povinen za'Platiti 
pod exekucí do zatížené nemovitosti« jest 
pojmově petit obligační žaloby, nikoliv zá­
stavní. Svůj závěr ad b) vyslovuje redakce 
jen kondicionelně, a k tomu nutno U'vésti: 
Lze beze všeho připustiti, že soudním vý­
rokem »žalovaná strana je povinna zapla­
titi pod exekucí do zatížené nemovitosti« 
sed o sáh n e té h o ž ú čin k u jako 
soudním výrokem »žalovaná je povinna 
trpěti exekuci do zatí:žené nemovitosti«. 
Ale n e lze pře s top ř i p u s t i t i, ž e 
o boj e »j e to tož n é«, poněvadž první 
petit není petit žaloby zá;stavní. Nejde tu 
o hraní se slovy, nýbrž o .uvědomování si 
základních právnických 'Pojmů. Ža10by 
netřídíme podle účinku, kterého se jimi 
dosa;huje, nýbrž podle 'Práva, jehož ochra­
nu (vymožení) sledují. Stejného účinku 
lze dosáhnouti na př. žalobou podle ~ 23 
zákona čís. 19/1890 ř.z. i podle § 2,9 zá­
kona čís. 111/1927 Sbírky zákonů a nař., 
anebo soukromým účastenstvím v adhés­
ním řízení či samostatnou žalobou sou­
kromoprávní, stejného účinku }ze mnohdy 
do.sáhnouti žalobou ať possesorní ať 'Pe­
titorní pova:hy, a stejného účinku i v na­
šem případě třeba .petitem »povinen trpěti 
exekuci do zatížené nemovitosti« jako pe­
titem »povinen zaplatiti pod exekucí do 
zatížené nemovitosti«. Avšak jen první 
z těchto pehtů je petit žaloby zástavní. 
Při petitu »z'aplatiti« jest předmětem ža-
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lóbního nároku facere, tedy obligatio, prI 
petitu »trpěti exekuci« jest předmětem 
nároku toliko pati. I kdyby žalobce tedy 
·dosáhl stejného účinku oběma výroky, jde 
v každém z obou případů o různý druh 
.žaloby. 

Nepřevzal-li nabyvatel zatížené nemo­
vitosti vůči zá:stavnímu věřiteli závazek, 
že bude (vedle anebo namísto původního 
dlužníka) osobně plniti závazek, pro který 
jest zřízena zástava, pak nemůže být ža­
lován na placení, ani na placení pod exe­
kucí jen do zatí'žené nemovitosti, nýbrž 
jen na to, aby exekuci do zástavy trpěl. 

Nejde o hraní se slovy,ale o rozezná­
vání mezi účinkem, jehož se určitou žalo­
bou dosahuje, a právní povahou právě této 
:žaloby. 

D o dat e k s ·o u dní h o výr o k u »d o 
14 .d n ů pod ex e k u c í« ne I z· e to tiž 
zaměni.tza předmět žalobního 
nároku: jest to sankce rozsud­
k o v á, stejná u různých žalobních typů. 
Odmy;slí-li si glos'ator mé poznámky tuto 
:ro~sudkovou sankci ·od obou jím za hypo­
tekární považovaných žalobních žádání, 
bude patrno, že jedno z těchto žádání jest 
povahy obligační. Žádáme-li však od obli­
.govaného dlužníka zaplacení - jak dí re­
dakční glosa - »pod exekucí vůbec«, pak 
jest zcela zbytecné k ,tomu dodati »zejmé­
na pod exekucí do nemovitosti té a té«. 

Názor redakce je ·ovšem sdílen nejen 
rozhodnutím Vážný 11.646, ale i Vážný 
12.018, leč nicméně není pro mne přesvěd­
čivý. Neuman ,za's'tává názor opačný: »Bei 
,dem nach ~ 81 zustandigen Gericht kon­
nen zwar Klagen aui Geltendmachung .des 
Pfandrecht es, nicht aber auf Zahlung der 
pfandrechtlich versicherten Forderung an-
11angig gemacht werden.« 

Spr á v n Ý k u m u lov a n Ý (~ 91 j. 
n.) pe t i tzn ě I by: Žalovaná strana 
jest povinna trpěti exekuci k vymožení zá­
staWlího práva, váznoucího na nemovitosti, 
exekucí do nemovitosti této, jakož i zapla­
titi (pohledávku). . . . Při s věd č u j i 
glosa.toru, že sled těchto žá­
do 'stí není rozhodný, m ,ůže tedy 
.z n í t i. též: Žalovaná strana jest povin­
na zaplatiti (pohledávku), jakož i trpěti 
,exekuci k vymožení zástavního práva, 
váznoucího pro tuto pohledáv,ku na nemo­
vitosti té a té, exekucí do této nemovito­
sti. '. - Pro žaloby s oběma těmito pe­
tity bude urci dána podle ~ 95 j. n. pří­
slušnost sudiště zatížené nemovitosti. 

Větši,~y ,'p'ot!ebné k p~ii~tí 
zeme,derlskeho vyrovnanl. 

Podle § 50 vyr. řádu se vyžaduj e 
k ,přij ·etí vyrovnaciho návrhu, aby 

s ním souhlasila většina věřitelů při 
roku přítomných nebo zastoupených, 
olprávněných hlasovati a aby úhrnný 
součet pohledávek všech věřitelů pro 
vyrovnání hlasujících činil nejméně 
% všech pohledávek oprá"Vlněných 
k hlasování. 

Podle od-s,t. 2 téhož .paragrafu 
m ů,že dlužník až do konce vyrovna­
ciho roku žádati, aby bylo :při novém 
roku 'znovu hlasováno, když aspoň 
jedna z těchto vě,tšin byla dosažena. 

Tento předpi,s byl, pokud se týče 
většin, !potřebných pro' přij etí země­
dělského vyrovnacího návrhu, pod­
statně z~měněn § 19 vlád. nař. č. 76/ 
1936 Sb. z. a n. ve znění vlád. nai\ 
Č. 13/1937 Sh~ 'z. a n. Zádá se sou­
hlasu: 

a) hua' většiny věřitelů při roku 
přítomných nebo z,asrtoupených, kteří 
j,SIOU oprávněni hlasovati, a vÍ'ce než 
poloviny všech pohledávek věřitelů 
při roku přítomných nebo 'Zastoupe­
ných, 

b) nebo aspoň jedné třetiny vě­
řitelů při roku přítomných nebo. za­
stoupenýrah, při čmuž úhrnný součet 
jich pohledávek činí aspoň 2/3 po­
hledávek věřitelů při roku přítom­
ných nebo. zastoupených, kteří jsou 
oprávněni hlasovati. 

1. Kdy m ů ž e ž á dat i v zem. 
v y r o v n a c í 'm ř í 'z e n í d 1 u žní k, 
ah y byl vy r o v n a c í r o k o cl r o­
č e n ia aby bylO' iP ř i o d r oč e­
ném roku znovu hla 'sováno, 
nechce-li svůj návrh zlepšit nebo. ne­
ní-li dalškh ,náležitostí § 53 vyrov. 
řádu? 

Patrně tehdy, bude-li dosaženo 
a) huď aspoň třetiny přítomných 
nebo zlastoupenýc.h věřitelů, souhla­
sídch s návrhem bez ohledu na výši 
pohledávek, b) buď většiny součtu 
,pohledávek věřitelů rpřírtn.mných nebo. 
zastoupených při roku bez ohledu 
na počet hlav. 
Neboť dosáhne-li souhlasu i n1en­

šího Po.čtu než poloviny věřitelů 
s úhrnem menším než po] ovina po-

II 
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hledávek, zbývá přece 'zkoumati, ne­
bylo-li dosaženo alespoň jedné z dru­
hé 'skupiny t. 'zv. »většin«. A tu stačí, 
bylo-li dosaženG sGuhlasu aspoň jed­
né třetiny. hlasujídch věřitelů. O jed­
né 'Z obou vět š in lnluví ovšem 
§ 50 vyr. řádu. Jedna ,třetina není 
ovšem žádná většina v ·čistém slova 
smyslu, ale ustanovení§ 50 vyr. řádu 
bylo nahrazeno ustanovením, v němž 
jsou upraveny dvě modality pro do­
saž-ení Ipřijetí návrhu. Na každou 
z těchto modalit nutno vztáhnout 
uSltanovení § 50, . 'Odst. 2 vyr. řádu, 
t ,akže i pojem »jedna třetina« bude 
pOikládati za »jednu z 'Obou většin«. 

2. S p 'O r nám ů 'ž e být i 'O k o l­
n o s t, lze-li stá tč í t a t i do 
počtu hlav věřitelů hlasu­
j í c í chi kdy ž při v y r o v n a­
.cím roku zastou ,pen není, 
n e b 00 n e Ih 1 a 's u j e - 1 i jeh o z á­
s t u pc e. 

Podle doslovu § 19, 'Odst. 2 vlád. 
nař. č. 76/36 Sb. z. a n. poč í taj í 
s e pouze pohledávky veřejných da­
ní, dávek a poplatků, není-li stát 

'~asto'Upen nebo nehlasuj e-li, k po­
hledávkám, jichž věřitelé s vyrovná­
ní'm souhlasí. Zákon nevy,slovuj e 
tedy žádnou fikci, jako by hlasoval 
zásttllpce státu, nýbrž jen pohledáv­
ky státu na veř. daní-ch, dávkách a 
poplatcích se po-čítají k pohledávkám, 
prD přijetí hlasují'dm. Nebude tedy 
možno Ipo'~ítati nehlasující nebo ne­
'zastoupený stát do vět š i n y hla v, 
ný,brž jen jeho pohledávky do v ě t­
šiny pohledávek. 

Význam t-oho může býti někdy roz­
hodující při malém počtu věřitelů 
do.stavivších 'S'e k vyrovnacímu roku 
v zemědělském vyrovnání. 

3. Podmínky pro .přij e.tí ,zeměděl­
ského vyrovnacího návrhu jsou tedy 
proti ;podmínkám obyč-ejného vyrov­
nání tak mírné a lehké a ;přece pro­
cento přijatýchze,mědělských vyrov­
nání je tak nepatrné. V čem je pří­
čina? 

Podle našeho názoru spočívá chy­
ba v záJkladní myšlence, na níž je 
zbudováno 'zeměděl,ské vyrovnání. Ač: 
byl převzat pro prorvedení zeměděl. 
vyrovnání vyrovnací řád ovšem 
s úchylkami ,podle vlád. nař. č. 76/ 
1936 Sb. 'z. a ,ll., přecematerielně 
má zelněděl:ské vyrovnání jiný pod­
klad. 

Obecné vyrovnání ,spočívá hospo­
dářsky na myšlence rovného sice,. 
ale ,přece o s o b II í hop r DS p ě Chll 

věř i tel Ů. N ehoť věřitel dlužníka. 
vyrovnání ohlásivšího má většinou 
,na vybranou, hlasovlati pro přijetí 
vyrovnání, clh.ce-li zachrániti aspoň 
na:bí'zenou kvotu, nebo vehnati dluž­
níka do konkursu, kde patrně ztratí" 
všechno. Věřitel, hledě n a s v ů j 
v 1 a s t n í pro s p ěc h, volí raděj i 
eventualitu přijetí vyrov,nání. 

V ze.mědělském vyrovnání naopak 
se žádá p o u z e od n ě k t e r Ý c h 
věř i tel ů z a j i š t ě n Ý c h p r á­
ve m z á s ,t a v ním (kteří nej s-ou 
kryti "/5 odhadní hodnoty), aby sle­
vili 'ze svých pohledávek, při čemž 
ovšem tito věřitelé nemohou viděti 
v přijetí vyrovnání ,žádného osobní­
ho prospěchu, naopak citelnou škodu, 
poněvadž nebude-li vyrovnání přija­
to, 'zůst:anou jejich pohledávky ne­
zkráceny a dále zajiMěny práven1 
zástavním. Žádá se tu od těchto vě­
řitelů, kteří 'pravidelně rozhodují 
o .přijetí .neb ne,přijetí návrhu, pří­
lišnáobět, apeluje se na jejich 
altruistický cit. Hospodář,ský řád náš 
však je naopak -ovládán maximou in­
dividuelního hmotného prospěchu . 
Tato snaha po osobním .pro.spěchu 
nutí tyto věřitele, aby se bez donu­
cení nevzdávali svých nabytých práv 
a svého pro'spěchu a .aby hlasovali. 
proti přij etí vyrovnání. 

K tomu .přistupuj e, že i věřitelé 
neknihovní stále doufají v plnéza­
placení 'Svých pohledávek, pokud má. 
dlužníik někdy 'značný nemovitý ma­
jetek, třeba předlužený. Potvrzují to 
zjevy, že u předlužených pachtýřů 
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zemědělskÝ0h pozemků bylo zeměděl. 
vyrovnání hladce Ipřijato, kdežto 
'u nepatrných rolníků, ač nikoliv pří­
liš předlužených, přijato nebylo. 

Josef H'avelka. 

, Ještě CP~ a soudn,jctví. 

1. Na straně 309, ročníku 1936! 
'37 Právní prakse, upozornil soudní 
rada Dr. Josef Fiala na to, že c i­
vilní řád soudní umožňuje 
soudu z moci úřední odročiti rok, 
jestliže včasnému dostavení jedné 
n8b obou stran nebo tomu, aby jed­
nání mezi nimi bylo zahájeno, nebo 
v něm pokračováno, vadí překážka 
nepřekonatelná, nebo přece velmi 
značná, a zejména když by bez od­
ročení některá ze stran utrpěla 
škodu nenahraditelnou (§ 134 Č. 1 
c. ř. s.). Připomínáme tento předpis 
ještě jednou, neboť v praksi opět se 
vyskytly pochybnosti při proti­
leteckém cvičení. 

2. Hůře jest na tom t r e st n í 
.ř á d, který podobného ustanovení 
nemá, ' 

Podle § 274 tr. ř. může býti hlav­
ní přelíčení odročeno, když o b- . 
háj ce o b ž a lov a n é h o nepři­
;šel k hlavnímu přelíčení. 

Podle § 276 tr. ř. může býti po­
,dle uvážení soudu odročeno hlavní 
přelíčení i tehdy, má-li soud za to, 
'že pro vněj ší překážky jest potřeb­
né nebo případné, aby se s přelíče­
ním na čas ještě vyčkalo. 

Ostatní důvody odročení nepři­
'cházejí pro naši otázku v úvahu. 

Nedostaví-li se však s o u k r 0-

.m Ý I Ž a lob cen e hoj e hop r á v­
n í z á s tup c e, platí při soukro­
mé žalobě nevyvratitelná domněnka 
§ 46, odst. 3 tr. ř., že soukromý ža­
lobce ustoupil od stihání a řízení 
musí býti v takovém případě zasta­
veno dle § 259, odst. 2 ve znění zák. 

,čís. 209/1931. Právní účinky řeče­
né domněnky nemohou býti žádným 

způ!sobem odstraněny a nezáleží 
vůbec na tom, zda soukromý žalob­
ce nebo jeho právní zástupce zmeš- ' 
kaj hlavní přelíčení svoj í vinou, či ' 
pro překážky vzniklé na př. proti­
leteckým cvičením (sr. Vážný tr. 
5501) . 

Soukromí žalobci v trestních vě­
cech tedy musí na toto nebezpečí 
pamatovati a vyčkávati raději pří­
mo u soudu, neboť by se snadno 
lllOhlo státi, že by jim dostavení při 
protileteckém cvičení bylo znemož­
něno. Na tyto okolnosti ovšem měl 
především pamatovati zákonodárce, 
když upravoval CPO. 

Zádáme své čtenáře, aby nám 
svoje poznatky z prakse v posled­
ním směru oznámili. 

Nové daňové zá1kony. 

I. 

Zákonem čís. 246/1937 byl pro­
dloužen zák. Č. 177 /1931 ve znění 
zák. Č. 120/19320 přechodné při­
rážce k dani důchodové a k dani 
z tantiem a byla rozšířena jeho 
platnost. 

Přechodná přirážka činí (podle 
sazeb stanovených zákonem z 15. 
VII. 1932, Č. 120) 30- 100 % vy­
měřené daně důchodové při důcho­
dech přesahujících 15.000 Kč. Nové 
jest zejména ustanovení o splat­
nosti této přirážky, která se í'ídí 
ustanovením § 269 zák. o př. d. 
Přechodná přirážka byla vybí­

rána k důchodové dani za berní 
roky 1930- 1935, na berní rok 
1936 se k důchodové dani nepřirá­
žela, naproti tomu však podle zá­
kona čís. 226/1936 se vybírala 
k důchodové dani na berní rok 1937 
(t. j. kalendářní rok 1936 ve smys­
lu novellsovaného čl. XVII. uvoz. 
zák. k zák. o př. d.) a nyní podle 
zák. čís. 246/1937 vybere se též 
k dani důchodové na berní roky 
1938- 1940. 
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Podle vlád. návrhu měla původně 
býti hned stanovena i na berní roky 
1941- 1942, tedy na 5 let předem, 
k tomu však nedošlo a uzákoněna 
byla zatím jen na 3 roky předelTI. 

II. 

Zákonem čís. 247/1937 byly za­
vedeny dvě další mimořádné dané 
resp. přirážky k přímým daním, 
totiž 

a) příspěvek na obranu státu, 
b) n1imořádná daň ze zisků. 

a) Příspěvek na obranu státu 
jest 'upraven v §'§ 1- 7 a v §§ 14 
až 16 zák. č. 247/1937. 

1. Příspěvku na obranu státu 
podléhají jak osoby fysické (ne­
odevzdané pozůstalosti), tak osoby 
nefysické (právnické), ovšem za 
předpokladu, že tyto osoby fysické 
(resp . . pozůstalosti) jlsou podrobeny 
d a n i d ů c hod o v é, osoby ne­
fysické pak z v l á š t n í d a n i 
v Ý děl k o v é, a jen ohledně spol­
ků zřízených podle všeobecných 
předpisů o spoJ.čování jest stano­
veno, že podléhaj í příspěvku na 
obranu státu, pokud j sou podrobe­
ny vše o b e c n é d a n i v Ý d ě 1-
k o v é (neboť ostatní subjekty 
podléhající všeobecné dani výděl­
kové, ať jsou to osoby fysické, spo­
lečníci veřejných společností, nebo 
jiní členové sdruženi osob mimo 
spolky, které podléhají všeobecné 
dani výdělkové, j sou postiženy 
příspěvkem na ' obranu státu již 
proto, poněvadž podléhají dani dů­
chodové). 

Pokud jsou řečené osoby, zmí­
něné v § 1, osvobozeny od daní, ne­
budou podléhati příspěvku na obra­
nu státu, až na výjimky uvedené 
v § 5. Nebudou tedy podléhati pří­
spěvku na obranu státu osoby, 
osvobozené podle zásad mezinárod­
ního práva (§ 2, odst. 1, č. 2 zák. 
o př. d.), osoby, jejichž dů­
chod nepřesahuje daně 

pro sté min i m u m ( § 3 zák. 
o př. d.), subjekty osvobozené od 
daně, protože slouží veřej ným do­
bročinným nebo užitečným účelům 
(§§ 51, 72 zák. o př. d.). 
Zdůrazniti jest, že podle § 15 

jest příspěvek na obranu státu o d­
čít a tel n Ý od základu daně dů­
chodové a daní výdělkových za pod­
mínek stanovených v § 15 č. 1, písm. 
e), § 55, odst. 2 a § 78 písm. f) 
zák o př. d. 

2. výše příspěvku na obranu stá­
tu jest stanovena v § 2. Jest ome­
zena jednak Reischovou klausulí a 
jednak okolností, že nesmí přesaho­
vati určité procento (60 resp. 80 % ) , 
vypočítané ze základu zjištěného 
součtem daně důchodové a přechod­
né přirážky ve smyslu zák. č. 177/ 
1931 ve znění č. 120/1932 a 246/ 
1937, o kterém mluveno shora sub 
I. (§ 2, odst. 1, č. 1, lit. a), na který 
další ustanovení § 2, odst. 1, č. 1, 
lit. c) a § 2, odst. 1, č. 2 odkazují 
slovy »shora zmíněná« přirážka. 
Tato dikce zákona jest ovšem zcela 
neobvyklá a může sváděti k nedo­
patření. Nejen tím, avšak i češtinou 
jest zákon č. 247/1937 velmi trap­
ný (na př. § 5, odst. 1: » ... která 
připadá na této dani podrobený 
ryzí výtěžek«). 

3. Pro jiné příjrny než příjmy 
služební a funkční, jest v § 2, odst. 
1, č. 2 stanoveno, že příspěvek na 
obranu státu se vybere ve výši 4 % 
»čistých příjmů«. 
Původně měl býti pojem »č i stý 

pří j e m« stanoven úplně samo­
statně a měly býti odčítatelnými 
pouze úroky z dluhů soukromých a 
břemena zakládaj ící se na soukro­
lTIoprávních titulech (důvodová 
zpráva k vlád. návrhu, tisk 1112). 
Rozpočtový výbor (zpráva, tisk 
1174) velmi záslužně přispěl zde 
k ja;snosti a 'Zjednodušení přefor­
mulováním § 2, odst. 2 tak, jak byl 
uzákoněn. Čistým příjmen1 rozumí 
se příj em po odečtení vše c Jl 
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s I' á že k v § 15 zák. o př. d. uve­
dených, které byl y u zná n y při 
uložení daně důchodové na příslušný 
berní rok za odčítatelné. Tím na­
bývá veliké důležitosti otázka srá­
žek u daně důchodové. Pl'ehled sráž­
kových položek pr oto otiskuy"erne 
v rubrice »Z právní prakse« zvlášť 
a upozorňujeme na to, že podle § 6, 
odst. 5 nelze brojiti proti vymě­
ření příspěvku na obranu státu 
s pr ávním účinkem proto, že byl 
vzat základ příspěvku shodný s vy­
měřovacím základem, případně 
s vyměřenou výší příslušné pří mé 
d a ně. Musí proto poplatník uplat­
n iti především srážky u daně dů­
chodové (resp. u všeobecné či 
zvláštní daně výdělkové), . aby mu 
mohly prospěti při vyměření pří­
spěvku na obranu státu. Rozhodují 
jen srážkové položky u z n a n é 
(třeba v cestě instanční) , nikoli 
srážkové položky uplatňované. 

V této souvislosti jest poukázati 
na resoluci výboru rozpočtového 
(tisk 1174), v které rozpočtový vý­
bor připomíná, aby veškerá berní 
pr akse svědomitě dbala ustanovení 
hlavy VIII (trestní ustanovení) a 
I X (společná ustanovení, týkající 
se z,ejména vyměřování a vymáhání 
daní) zák. o př. d., a vybízí vládu, 
aby pečlivě dohlížela na to, aby bylo 
dbáno daňové spravedlnosti, kterou 
poplatník může právem požadovati 
při velkých obětech, které nové da­
ňové zákony mu ukládají. 

4. Podle § 15 nepodléhá příspě­
vek na obranu státu jakýmkoli při­
r ážkám nebo dalším příspěvkům. 

b) Mimořádná daň ze zisků jest 
upravena v §§ 8- 16 ·zák. č. 247/ 
1937. 

Vládní návrh, tisk 1112, nazýval 
. daň »daní z mimořádných zisků«. 
Teprve rozpočtový výbor navrhl 
změnu názvu na »mimořádnou daň 
ze zisků«, neboť zisk přes &0.000 Kč 
zaj isté není ničím mimořádným. 

Ačkoliv všeobecná část důvodové 
zprávy vládního návrhu mluví 
o tom, že maj í býti mimořádnými 
opatřeními postiženy hlavně příjmy 
tak zv. fundované, t. j. plynoucí 
z určitých majetků (pozemkového, 
domovního, kapitálového a podni­
kového), j sou mimořádnou daní ze 
zisku postiženy jen pří j m y 
z výdělečných podniků a 
z e z a mě st n á n í, smě ř u j í­
c í ch Ik d o s a žen í 'z i s k u, avšak 
pouze ve smyslu daňových zákonú, 
tedy činnost podléhající daním vý­
dělkovým, takže jiná pod n i k a­
telská činnost ve smyslu 
n á I' o d o h o s pod á ř s k é m po­
stižena není, což vede k dosti těž­
ko pochorpi telné disikriminaci, která 
již při projednávání osnovy zavda­
la podnět k výtkám z kruhů podni­
katelských. Jisto jest, že na př. 
i výtěžek z maj etku pozemkového. 
jev peněžním hospodářství výtěž­
kem podnikání a že se značně zvýšil 
přechodnou zbrojařskou konjunk­
turou, neboť konec konců i tento vý­
těžek se měří v penězích a nikoli 
množstvím, a má na něj vliv kon­
sumpční schopnost a koupěchtivost 
spotřebitelů. 

1. Mimořádné dani ze zisků tedy 
podléhaj í jen běžné výtěžky, podro­
bené vŠeobecné nebo zvláštní dani 
v~Tdělkové. Púvodně neměla býti 
daň z mimořádných zisků odčítatel­
ná, uzákoněna však byla posléze 
o d čít a tel n o s t za podmínek 
platných pro odčítatelné daně dle 
§ i5, č. 1, písm. e), § 55, odst. 2 a 
§ 78 písm. f) zák. o př. d. 

2. S a z b a daně jest stanovena 
v § ll. 

Dani podléhaj í výtěžky podrobe­
né zásadně všeobecné dani výdělko­
vé, jestliže přesahují 50.000 Kč. 
Jakmile však 'Přesahují tuto hranici 
50.000 Kč i jen nepatrně, podléhají 
dani celé, ne tedy jen co do částky 
řečenou hranici přesahující. Sazba 
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jest odstupňována od 2Y2 % do 896 
a přechod jednOtlivých stupňů, ja­
kož i přechod z hranice prosté mi­
mořádné daně ze zisků do hranice 
této dani podléhaj ící, jest vyrovnán 
obvyklou Reischovou klausulí. 

Pokud jde o podniky podrobené 
zásadně zvláštní dani výdělkové, 
stanovena by la výše min10řádné 
daně ze zisků v § 11, Č. 2 někde urči­
tým procentem ze základu podrobe­
ného již zvláštní dani výdělkové, a 
někde se stanoví, že výtěžek zásad­
ně zvláštní dani výdělkové podro­
bený, avšak od ní osvobozený, bude 

podroben dani rOVna]ICI se zvláštní 
dani výdělkové a tato daň bude 
mimořádnou daní ze zisku. 

3. Mimořádná daň ze zisků ne­
podléhá v žádném případě vybíráni 
jakýchkoli přirážek a příspěvků. 

III. 

Abychom mohli posouditi !'tsah 
nové úpravy, která bude pl tt~s~d 
kalendářního roku 1938 o kalen­
dářního roku 1940 včetně, totiž pro 
berní roky 1939-1941/včetně, vy­
počítali jsme, jak se bude daňové 

/ 

Daňové zatížení samostatné osobní výdělečné činnosti 

(§ 57, odst. 6 zák. o př. d.). 

Důchodová daň bez branného příspěvku Výdělková daň a mimořádná daň c;-a příspěvek na obranu státu ze zisků + 2 3 4 5 6 7 8 9 ~ 
Čistý pří- oj ::s M M o .::s r-- r--

~ ~ )~ I'l .... + + ~ ~ ..... 'E ;>- .oj..>j + + ~ jem po .oj 
t=.~ ..>j .... N N ~~~~ 'l:l 'l:l ::s odečtení >8. 6:- <ll ., ::s "ON ~ 

.~g .... .... El ..>j <ll- ;~ 6> 1i o~~ . e) 

všech .~.gj .~ Cl.) 0:::;- 00 >N""C 1;1) o N .~ ::s 
srážek 

)t.I_)~ >I=:'~ 0-.:: 8 .1': 
>U - 'I-! o .. oj ::s ::so o. ::s ::s" o. cr; ~ o >N .~ ... o ~ I I Q;~ 00 :@~ o Jl II v Kč Q.-C .<tI ..... ..0 

Ol tJ ... ~o cr; N o. !:>oN cr; 

30.000 1.540 1.20'0 2.740 9·1 600 60'0 2 11'1 
40.000 2.3180 1.600 3.9'80 9·9 1.60'0 1.600 4 12·9 
50.000 3.60,0 2.000 5.600 11·2 2.6,0'0 2'.600 5·2 16·4 
60.000 4.650 2.40'0 7.050 11·8 3.600 1.500 5.100 8·7 2,0'5 
70.00'0 6.240 2,.80'0 9.040 12·9 4.60'0 1.7-5<0 6.350 9 21'9 
80.00'0 7.520 3.2,00 10.72'0 13·8 5.600 2.0'0'0 7.600 9'5 23'3 
90.000 9.120 ,3.6,00 12.72'0 14'3 6.600 2.2150 8.8:5'0 9'8 24'1 

100.00'0 10.8'80 4.000 14.880 14·9 7.600 2.500 10.100 10·1 25 
110.000 13.430 4·40°0 17.830 16·2 8.60'0 4.40'0' 1,3.000 11·8 28 
120.00.0 15.470 4.800 2'0.270 16·9 9.600 4.80'0 14.400 12 2'8'9 
130.000 17.510 5.20'0 22.710 17·5 101.600 5.2'00 1'5.8'00 12'1 2:9,6 
140.000 19.72'0 5.600 25.320 18·1 11.60'0 5.600 17.200 12·3 30·4 
150.000 21.93'0 6.0'00 27.9'30 18·6 13.2'00 9.000 2:2.200 14·8 33·4 
160.0.0'0 25.560 6.400 31.960 19'9 14.80'0 9.600 24.400 15'3 35·2 
170.0'00 27.900 6.,8'00 33.700 19·9 16.4.00 10.2'00 26.600 15·6 35'5 
180.000 30.240 7.2'00 37.440 20·8 18.000 10.800 2'8.800 16 36'8 
190.000 32.760 71.600 40.360 21·2 19.600 11.400 31.00'0 16·3 37·5 
200.000 35.2BO 8.00'0 43.2800 21·6 2:1.200 12.000' 33.200 16·6 38'2 
250.000 47.880 10.00'0 57.88'0 2'3,1 29 .. 2'00 15.0'00 44.2'00 17'7 40·8 
300.0'00 60.480 12.000 72.48'0 24·2 37.20'0 18.000 55.200 18·4 42'6 

*) 
sp?>,yek. 

K důchodové dani uvedené v sloupci 2 a 4 není pHpočten 10%ní branný pří-
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zatížení jeviti (he z: d a ně z () b r a­
t u) II poplatníku, ' kteří mají nárok 
na, 20, % ,slevu z .' v~eobecné ' daně 
výdělkové dle § 57, odst. 6 zák. opře 
d. (svobodná povolaní , advokátů, 
notářů, lékařů, ovšem těchto jen po­
tudr pokud půjde o jejich příjmy 
jiné než služební, .spisovatelů, uměl­
ců, obohodních jednatelů ap." jakož 
i · živnostenská a obchodrií zaměst­
náni, záležejícÍ v takových oSDb­
ních výkonech poplatnikovy-ch, jež 
není . možno vykonáváti , zástupcem, 
zkrátka poplatníků, . kten jsou od­
kázáni na výtěžek své osobní čin­
nosti bez podstatného sp'olupůso­
bení kapitálu takovou měrou, 'že 
bez téťo činnosti hy' provozování j e­
jich podniků - nebo samostatného za-

Po časop ·isech :.' 

Profe·so'r$ký sbor próvnické fakulty 
Ka'd'ovy unive~ityo o'slno~ě . zákolna 

'o olbchodně hOISlpodá'~ských 
~k!ons'Ulente:ch. · , 

, . 

.rest vslrnhlrn potěšitelným zj everri, 
že profesorský ;sbor 'právnické fakul­
ty Karlovy university zve(H 'varovný 
hlras proti uzákonění osnoVy zákona 
o obchodně hospodářských konsulen­
tech a po referátu prof. Dra Hor y 
učinil toto 'lIsnes~ (Ústřédí, - i['~)č. 
1937, str. 34) : ' 

Profes,or:ský , ' s,bor právnické · fakulty 
Karlovy úniversity, prostudovav osnovu 
zákona o obchodně hospodářských konsu­
lentech, má 'za svou' povinnost pozdyihnou­
ti svůj varovný hlas proti tómu, aby se 
osnova stala zá:konem, a to v 'zájmu bez­
pečnosti . p;ráynÍho . ~ádu . a udržeru náležité 
úrovně přl používáID jeho i v zájhiu práv­
nického PClVoIárú vůbec, jež i je osnovou: 
zcela nepochybně a neptávem< snižováno. 

. Osnova. trVádí všeobecně :jakopráva ob­
chodně hospodářských' }consulentů: »v.Yko':' 
návati práce, udHeti porady a 'zastupovati 
strany v záležitostech, souvisejících s 've­
dením podniku nebo se správou jmění po 
stránce obchOdně hospodářské, nikoli tech­
nické«; v jednotlivostech pak uvádí ' jako 
jejich. právo: »zhotovovati a zkoumati 
všec:hny práce v záležitostech daní, dávek 

městnání bylo na trvalo nemožné). 
V našich příkladech jest předpo­
kládána výše přirážek k všeobecné 
dani výdělkové 400 %. Dále se před­
pokládá, že poplatník nepodléhá 
10 % nímu brannému příspěvku dle 
zákona 226/1934, který se počítá 
z daně důchodové bez přechodné 
přir!Ížky (§ 5 vl. nař. 110/1936). 
Pro poplatníky tomuto brannému 
příspěvku podléhající se důchodová 
daň níže uvedená tedy ještě o něc') 
zvýší. *) 

* ) Podrobně o všem pojednává priivě 
vyšlý spis M, Holuba a Dr. J. Leiperta: 
Piíspěvek na obranu stát~ a 
mim o ř. daň z e z i s k ů, která obsahuje 
i všechny tabulky. 

a poplatků, spolupůsobiti pii zakládání, 
správě, přeměně, fu-si, likvidaci a sanaci 
podniku a ,při finančních transakcích všeho 
druhu, raditi stranám, zas,tupovati je před 
úřady a podávati posudky«. 

Při posuzování dos-ahu těchto práv 
dlužno míti na mysli, že každá obchodně 
hospodářl'rká činnost je upravena právními 
předpisy, které jsou jednak :samy o SOh3 
velmi složité, jednak však netvoří s'amo­
statnou, od ostatního právního řádu od­
dělenou a zcela i,solovanou část, nýbrž jsou 
jeho organickou součástí. Nemohou býti 
tedy správně hodnoceny a vyloženy tím, 
kdo. neovládá c é 1 ý s o u bor p r á v ní 1:1 o 
l' á d u a nebyl p r á v nic k y od bor n ě 
š k o len k tomu, . aby dovedl . 'postihnouti 
a odhadnouti vnitřní souvislost jednotli- , 
vých us,tanovehí a jejich zakotvení v éél­
kovém právním řádu. Důvodová zpráva 
sama mluví O »sple.titosti, složitosti a kom­
plikovanosti« hospodářského ' života a při ­
znává, že »jestt to zejména spleť iákon­
ných a veřejnoprávních ' ,předpiSů, .kté:ré 
zasahují čím dále tím více do hospodář'­
ského života a Jeji'chž neznalost může při­
voditi těžkou újmu podniku, někdy i jeho 
hospodářskou zkázu«. 

. 'Tomuto správnému poznatku neodpoví.,. 
dá však prostředek, jímž chce osnova če­
liti nebezpečí, hrozídmu, jak sama přizná,. 
vá, jednak ze ,srpleti právních předpi'sů, 
jimiž je hospodářský 'život nutně upraven, 
jednak ,z neznalolstí jejich. Neboť prostiíe­
dek, jejž doporučuje, ·totiž vytvoření . ob: 




