Otakar Hanna: ~

PRAVNI POVAHA VKLADNI KNIZKY VINKULOVANE HESLEM
A JEJT VYPLATA BEZ UDANI HESLA.

I.

Verejnost vkladatelské zaéind byti znepokojena nékolika soudnimi roz-
hodnutimi o vyplaté vkladnich kniZek, heslem vazanych, bez jeho udani.

1. JiZ "‘rozh. Vazny 15.385 (z 11. zari 1936, R 1 951/36) sem zasa-
huje. Odvolavajic se na star$i rozh. Vaziny 12.352, pravi: »Exeku¢nimu
soudu nenalezi (8lo o jeho prikaz na vydani ¢astky penéZni ustavem jako
poddluznikem z knizky bez udani hesla), aby zasahoval v zdjmu vymaha-
jiciho véritele ve svém usneseni do pravniho poméru, ktery byl zaloZeny
vinkulaci vkladni kniZky, o niZz jde. Jest na vymahajicim vériteli, ktery si
vymohl ptikazani pohledavky z vkladu, aby se sam vypoiadal s poddluz-
nikem, ktery odpird jeho vyplatu. Zda a jakou cestou docili tu svého uspo-
kojeni, vymyka se z ramce exekuéniho rizeni.« Nelze ovSem na ustavu
jako poddluzniku zadati udéni hesla s hlediska § 301 ex. ., nebot jde
o striktni vypocet prohlaseni, k nimzZ je poddluznik povinen; k bodu 1. a 2.
by musel zajisté tstav sdéliti, Zze uznava pohledaviu a Ze je ochoten ji
vyplatiti proti udani hesla, pripadné by musel nabidnouti pravem pfipusté-
nou nahradu za toto udani hesla, o c¢emz se zminim v dal$im.

2. Rozh. Vazny 16.136 (z 26. kvétna 1937, R I 1160/35) zabyva se
pripadem, kdy odeprela sporitelna vyplatu vkladni knizky vinkulované
heslem, vymahajicimu vériteli nezndmym, témuz, jenZ dosahl v exekuci
jeji vydani a prikazani vkladu k vybrani, aniz pii predlozeni udal heslo,
nebot knizka pattila do poztstalosti a nikdo heslo neznal. Spotitelna tvrdila,
ze zavazek udati heslo je zakonny a smluvni a musi byti striktné splnén,
nebot by se mohla dodateéné prihlasiti osoba, ktera heslo zna a po pravu
by se doméahala vyplaty. Ve sporu véritele proti sporitelne, ktery nasledo-
val, uznaly v8echny ti#i instance, Ze k vyplaté knizky neni vzdy tifeba
udani hesla, na pt. kdyZ ho vlastnik sdm zapomene — nebot by jinak
zanikla jeho pohledavka ze vkladu — a Ze tam, kde heslo uddno byti
nemiize, muze byti nahrazeno jinak. Soudu prvé stolice sta¢i osvédéeni
vlastnictvi Zadatele (jako v amortisaci knizky nebo prtkazniho
listku) a v daném pripadé neni pry ani tieba usneseni poztstalostniho
soudu, ze ma byti vklad vyplacen »i bez udani hesla«. Odvolaci soud pravi,
ze vinkulaci heslem prestava byti knizka spapirem majiteli svédcicim a
stane se pouze dikazni listinou .. .«, posuzuje pripad jako v pozustalosti
a uznava moznost devinkulace vkladu soudem pozistalostnim. Nejvyssi
soud zcela spravné rozhodl, Ze k docileni vyplaty bez udani hesla, nemize-li
k nému dojiti, je teba, aby byl sproveden ukladatelem dk az, Ze vklad
a vkladni knizka skuteéné nalezi jemux.

3. V dtsledku tohoto rozhodnuti mnohé tstavy odpiraji uposlechnouti
piikazu pozistalostniho soudu, dosud vSeobecné obvyklého, vyplatiti i bez
udani hesla vklad, namnoze rekuruji. Jsou mné znamy dva pripady rekurs-
niho vyrizeni (jeden se tyka spotitelny, jiny zaloZny), a to krajského soudu
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civ. v Praze, R IV 1742/37 a R IV 338, jeZz prohlasuji, Ze inventa¥, jenz
pojal knizku s heslem, nemuze bjti dikazem skuteCnosti, Zze byl zlstavitel
vlastnikem, nebot se pfi inventufe zjistuje pouze driba (§ 97 n. p.), ne
vlastnictvi. Poz. soud pry prekroc¢i jinak svou kompetenci, uréenou §§ 170,
171 a 174 n. p., kdyZ piikazuje v nesp. Fizeni vyplatu kniZek i bez udani
hesla. To plati oviem tim spiSe pifi bezvyminecéné prihlasce dédické, nebot
se zde ani drzba nezjistuje, nybrz jen mistoprisezné sdéleni dédict.

I1:

Soud neiekl, v ¢em spoéivdi dikaz vlastnictvi. Plati ovSem
vSeobecné predplsy o dikazu v soudnim Tizeni a 1nd1v1due1m posouzeni
kazdého pripadu.

Disledky téchto rozhodnuti pro vkladatele, resp. jejich pravni na-
stupce, hlavné dédice, neznajici hesla kniZek, budou ovsem velmi kruté.
Zadany diokaz bude namnoze téZzky, mnohdy vlbec nemozny, uvazime-li
prirozenou nedtvéru zejména starsich a osamélych osob, nékdy .ani své
dédice neznajicich, k okoli a zatajovidni majetkovych pomért pred nim.
Jisté by na pf. jako dtkaz postaéilo uvedeni knizky zustavitelem ve fassi
berni, kterou na navrh dédict berni sprava sdéli poz. soudu. — ovsem pokud
ve fassi je kniZka pfesné oznacena a byla-li fasse viibec podana (exist.
minimum!) aneb kniZka k danim piizndna. Déle by mohly byti voditkem
vlastnoruéni podpisy a adresy zrizovatele hesla p¥i ziizeni nékterymi ustavy
pozadované, ovSem jsou-li pravdivé a je-li ztizovatel hesla zaroven vlast-
nikem knizky.

Dikazy lze podati bud dstavu p¥mo anebo ve sporu. Ve »Vé&stniku zaloZenskémc,

roc. 51/1937, ¢. 11, str. 266 pii rozboru rozh. Véim’r 16.136, se uvadi, Ze »rozhodnuti
o tom, zZe urcitd skuteénost byla prokazana, miZe autoritativné udiniti jediné
soud po provedeném sporném ¥izeni,« proéez »nelze tedy ani nadale pf'l zadosti o, vyplatu
vkladni kniZky bez udani hesla doporuc1t1 z4loZzndm nic jiného, nez takovou vyplatu
odep¥iti,« nebot bude-li chtiti sama uznati prikaz vlastnictvi jako dostateény, »vydava
se vZdycky tomu risiku, e v budoucnu soud tyto diikazy neuzni za dostateéné nebo
pravdivé,« kdyZ by se pozd€ji p¥ihlasil skuteény opravnény z knizky. Autor ¢lanku sam
doznéava, Ze rozhodnuti sice vyznivd ve prospéch Gstavu, nebot vyluduje mozZnost, aby
po provedeném sporu Ustav p¥i vyplaté vkladu bez udani hesla osobé spor vyhravsi
prisel ke Skodé, a dikazni biimé o vlastnictvi ke kniZce uklada doruditeli a neuklada
Gstavu dukaz opaku, ale Ze mé rozhodnuti svij osten proti dstavu, to jest nidhradu
nékla:dﬁ_ sporu, jez nese strana, kteri spor prohraje. Aby se Gstav tomu vyhnul, dopo-
rucuje autor bud soudni deposici vkladu podle § 1425 ob. z. obé. nebo tmluvu s vkla-
datelem pii zaloZeni hesla, »Ze utraty sporu vzniklého ze zapomenuti hesla ponese
pouze vkladatel sim a Ze mohou byti uhrazeny pi¥imo ze vkladu,« coZ ovSem se nehodi
na pripady jiz stavajici.

Vse to by znamenalo pro majitele knizky nakladny spor bud’ s tstavem,
nebo s opatrovnikem nezndmého véritele dle § 276 o. z. 0., pro néhoz se stala
deposice soudni, a piipadné nésti traty Tizeni ze svého dle imluvy s tsta-
vem, nebo nepodaii-li se mu dukaz. '

Odepfenim vyplaty knizky mulZe vSak jejimu majiteli vzejiti jesté dalsi
skoda, zejména tim, spoléhal-li u svych vlastnich zavazkl s jeji realisaci,
- a bude-li na p¥. proto Zalovan pro nesplnéni svych povinnosti platebnich,
dojde-li k exekuci, uvaleni konkursu, v poztstalosti k placeni Grokd z pro-
dleni a nevydani pozistalosti pro neplaceni poplatkti dédickych atd. V dal-
$im budeme zkoumati, zda ndhradu takové Skody muze zadati na ustavu,
¢é1 musi-li ji nésti ze svého.
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III.

Je jasné, Ze divody soudnich rozhodnuti jsou zcela spravné. Je vsak
divné, Ze tim mohou vzniknouti pro dorucitele knizky tak nemilé disledky,
a pripadné i pro ustavy. Abychom nasli vysvétleni k tomu, nutno zkoumati,
jakou pravni povahu méa vkladni knizka a jakad modifikace nastava jeji
vinkulaci heslem a co je vibec heslo. Pravni povaha vkladnich

knizek byla dlouho pro nedostatek pifimjch piedpistt zdkonnych velmi
- sporna jak v literatute, tak i v judikatufe. AZ novéjsi zakonodarstvi pri-
vedlo do véci vetsi urcitost. Heslo je institut, ktery vznikl sdm sebou
vyvojem pomeérti hospodarskych a penéZnich, aniz doznal zdkonné uUpravy
a aniz zakon viibec presné uréuje modifikaci, kters vznika vinklaci knizky
heslem, a kone¢né i vinkulaci jakoukoli viibec. Podle nejnovéjsi judikatury
je tedy heslo nikoli podminka smluvni, nebot by musela byti jinak splnéna,
nybrZz pomiicka pro zjistovani osoby véritele vkladu. V jednotlivostech jest
uvésti:

1. Pokud jde o zdkonnou Gpravu vkladni kniZky, nutno
rozeznavati mezi stavem starym a stavem novéjsim, zavedenym novym za-
konem o sporitelnach ¢. 302/1920 Sb. z. a n.

§ 14 spotitelniho regulativu ¢. 123/1844 sb. z. p. pravi:

sWenngleich die Sparkassebiicher auf bestimmte Namen zu lauten haben, so ist
in den Statuten doch festzusetzen, dass jeder Inhaber oder Présentant eines solchen
Buches, ohne Legitimation iiber die Identitdt der Person, als
rechtmissiger Besitzer angesehen und die verlangte Riickzahlung an ihn geleistet
werden soll, insofern nicht die... Amortisierung ... oder ein gerichtliches Verbot die
Auszahlung hemmt, und insofern der in die Biicher eingetragene Eigentiimer nicht darin
...den Vorbehalt ausgedriickt haben sollte, dass die Einlage
nur an ihn personlich oder an seinen Zessionar oder Bevoll-
michtigten geleistet werden soll« Posledni slova se patrné vztahuji na
zptsoby vinkulace vkladatelem, ne¥ikaji vSak nic bliZstho o zplisobu a provedeni takové
vinkulace. Z toho znéni zakona dalo by se souditi na povahu kniZek spofitelnich jako
auporteurpapira a rektapapiru.

Pokud jde o zaloZiny, organisované jako spoleCenstva dle zak. 70/1873
. z., pravi vynos min. vnitra ze 7. listopadu 1896, ¢. 36.062 (Manz, Handels-
gesetz, str. 379) :

»An sich sind... Spareinlagen nichts anderes als der Genossenschaft gewihrte
Darlehen ... Uber die Form, in welcher die Genossenschaften den Empfang iibernom-
mener Spareinlagen zu bestdtigen haben, enthédlt das Genossenschaftsgesetz keine Be-
stimmung. Aus dem § 92 des Ges... in Verbindung mit dem Sparkassenregulativ...
ergibt sich, dass das Einlagegeschaft der Genossenschaften mangels einer besonderen
Konzession nur in Formen vollzogen werden darf, welche jede Verwechslung
mit den Sparkassen von vornherein ausschliessen. Es ist daher
den Genossenschaften die Ausgabe von formlichen Sparkassenbiicheln nicht gestattet,
gegen die Ausgabe von Einlagebiicheln jedoch, welche nach Form und Text die An-
nahme ausschliessen, Einlagebestdtigungen von Sparkassen zu sein, an und fiir sich
keine Einsprache zu erheben. Speziell hinsichtlich des Textes der Einlagebestitigungen
der Kreditgenossenschaften iiber Spareinlagen ist daran festzuhalten, dass diese Ein-
lagebestdtigungen, welche sich rechtlich als Schuldscheine iiber einen Darlehensvertrag
darstellen, mangels einer besonderen staatlichen Bewilligung gemiss § 1001 ABG.
unter anderem auch den eigentlichen Darleiher redlich und deutlich bestimmen miissen.
...Dieses Erforderniss der staatlichen Bewilligung muss auch von der Ausgabe von
Einlagebiichern gelten, welche im Sinne der fiir die Sparkassen bestehenden Vorschrif-
ten zwar auf bestimmte Namen lauten, beziiglich welcher aber festgesetzt ist, dass
im allgemeinen jeder Inhaber oder Reprasentant eines solchen Buches ohne Legitimation
iiber die Identitdt der Person als rechtmissiger Besitzer und zur Empfangnahme der
verlangten Riickzahlung berechtigt angesehen wird. Abgesehen von der Frage, ...ob
nicht... diesen Urkunden nach einer in der Judikatur vertretenen Anschauung iiber-
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haupt der Charakter von Inhaberpapieren beizulegen ist,... Als Grundsatz fiir den
Betrieb des Spareinlagegeschiaftes seitens der Kreditgenossenschaften ist... festzu-
halten, dass in den Einlagebiicheln bzw. in den das Einlagegeschift regelnden Statuten-
bestimmungen mangels einer besondere staatlichen Bewilligung die Riickzahlung nur
an denjenigen, auf dessen Namen das Buch lautet, oder an den zur Behebung Bevoll-
méichtigten zugesichert werden darf.«

Vkladni knizky poStovni spofitelny upravil zdkon ¢. 56/1882 T. z. vy-
slovné jako papiry au nom a nutno zjistovati totoznost vkladatele, jeho
pravniho nastupce nebo zastupce. Viz téZz Mayr, Soustava obéanského
prava, I11., str. 35, a Krainz, System, 1915, sv. IL., 1, str. 152.

2.V literatute byla pravni povaha vkladnich kniZek, zejména
u jinych ustavi neZ spotitelen, vidy velmi sporna.

Podle Hermanna-Otavského (O obchodech, 1935, str. 40) je spotitelni
knizka rektapapir s auporteur-dolozkou jiz v zdkonnych piedpisech zaloZenou. Krainz
(System II., 1, str. 151) ji oznaduje za nedokonaly auporteurpapir, u niz doruditel je
sice vuéi dluzniku k uplatnéni pohledavky opravnén (§ 1393 ob. z. obé.), nestava se
vSak kazdy poctivy nabyvatel knizky jejim vlastnikem a véFitelem (§ 371 ob. z. obé.).
Spofitelna je k vyplatd majiteli nejen opradvnéna, nybrZ i povinna. Spoiitelni kniZky
nejsou vSak uréeny pro pravni obchod. TutéZ povahu »zasadné« priznava Krainz vklad-
nim kniZkidm bank i zaloZen. Knizky poStovni spoiitelny klade pak na roven vinkulo-
vanym knizkam spofitelnim (!). Taktéz M a yr, Soustava obé. prava, III., str. 34 a 35.
Naproti tomu Randa (Osterr. Handelsrecht, str. 37 a Eigentum, L., str. 854, & 42)
¢ini rozdil mezi knizkami spofritelnimi a jinymi. Pravi: sNeben den beweglichen Sachen
werden solche Wertpapiere genannt, welche fiir den Handel bestimmt sind, z. B. Aktien,
Priorititen usw.; dahin gehoren jedoch nicht z. B. Sparkassebiichel der Osterreichischen,
gemiss dem Sparkassenregulativ vom Jahre 1844 errichteten Sparkassen, trotzdem sie
im Sinne des § 14 dieses Regulativs als Inhaberpapiere anzusehen sind (Derlei Biichel
anderer Anstalten sind Legitimationspapiere)« a jinde: »Zu den fiir den Handelsverkehr
bestimmten Wertpapieren (Art. 271, 1, HGB.) gehoren ... nicht die Einlagebiicher der
offentlichen Sparkassen... Im Gesetze vom 3. Mai 1868, RGBI. Nr. 36 heisst es wohl:
»Sparkassebiichel ... und andere zum Verkehr bestimmte Papiere”. Allein das Wort
andere” beruht auf einem offenbaren Redaktionsfehler. Die Sparkassebiicheln der
Banken und Vorschusskassen sind nicht Wert-, sondern Legitimationspapiere.« Randa
upirs spofitelndm pravo zadati od doruditele dalsi legitimaci, neZ je piedloZeni knizky.
TotéZ, co Randa, pravi i Krainz-Ehrenzweig v § 334, ¢ 23. Naproti tomu
Staub-Pisko, I, str. 128, uznava, Ze podle statut sporitelny muze sporitelna vedle
doruceni knizky zadati dalsi legitimaci nabyvatele, pokud ovSem to statuty dovoli (do
spot. regul.). Pravi: »Sparkassenbiicher sind nur dann Inhaberpapiere, wenn die Spar-
kasse nicht berechtigt ist, ausser dem Besitze des Buches noch eine weitere Legitimation
des Erwerbers zu verlangen. Die Frage muss im einzelnen Falle nach dem Wortlaute
der Statuten der betreffenden Sparkasse entschieden werden. Nach dem Wortlaute des
Art, 14 des Sparkassenregulativs vom 26. September 1844, IGS. Nr. 832, und des § 19
des Musterstatutes fiir Sparkassen vom 7. Mérz 1855, Z. 3651 (abgedruckt in Mayer-
hofers Handbuch 5, S. 412), muss den Sparkassen die Berechtigung, vom Uberbringer
des Sparkassenbuches eine weitere Legitimation zu verlangen, wohl abgesprochen
werden.« Fajnor-Zaturecky (Nastin sikromného prava, str. 358) pravi, Ze vazani
vkladni knizky heslem necini ji je$té papirem legitimaénim.

Pohybuji se tedy nazory literatury rtznymi sméry. Kdezto jedni pova-
zuji vkladni knizku spofitelni za rovnou kniZkdm jinych tustavi, jini roz-
lisuji; dale jedni ptikladaji knizkdm spofitelnim povahu auporteurpapiru,
jini legitimacéniho papiru, jini opét jen p¥i vinkulaci knizky, dalsi i v tomto
piipadé pepiraji povahu knizky jako papiru legitimacniho.

Kral (Ustroji a ptsobnost spofitelny, ptvodné é&ldnek ve SpoFitelnim Obzoru,
otistény r. 1911 jako zvlastni otisk) tuto rtiznost nazoru literatury, a jak pozdé&ji uvi-
dime, i judikatury, vysvétluje takto: »Vkladni kniZka penéiniho tstavu jest zaiizeni
v podstaté zcela primitivni, jeZ vytrysklo z potieb prakse. V piehledné formé, kazdému
srozumitelné, vykazuje vysi pohledavky vkladatelovy, jejiz pozdéjsi zmény ... Odtud
pochazi také znaéni z 41ib a, kterou chovaji ke vkladnim knizkam zvlasté vrstvy obe-
censtva s mensi obchodni vyspélosti... Vklad spofitelné svéieny odpoutidva se od osoby
vkladatelovy a jest piimo representovan vkladni kniZzkou... Tim blizi se spotitelni
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kniZka v praktickém upotiebeni papirim svédéicim majiteli... AvsSak teoretickd povaha
vkladni kniZzky jest velmi sporna ... Spor vede se v teorii o to, je-li spofitelni knizka
papirem zné&jicim majiteli, nebo méa-li povahu jinou ... DluZnim tpisem znéjicim majiteli
zavazuje se vystavitel platiti kazdému, kdo mu dluzni tGpis predlozi, nejsa viabec
oprivnén zkoumati, zdali drZitel papiru jest pravym vlastnikem nebo jeho TFadnym
zmocnéncem. Jeding tehdy, vze§lo-li diivodné podezieni, Ze nynéjsi drZitel papiru nabyl
ho zpusobem nepoctivym, nutno vyplatu odepiiti a dovolati se zakrodeni Gradu bez-
peénostniho. Tim stdva se papir pifmo nositelem hodnoty... Papiry legitimaéni jsou
papiry, jejichZ vystavitel vyhradi si pravo platiti nebo splniti jinou povinnost
kazdému, kdo je predloZi..., nevzdiva se vSak piece prava legitimaci doruditele po
pripadé zkoumati.« TéZ judikatura je velmi kolisava.

Tak starsi Gl. U. 7149, 12.307 poklada spo¥itelni knizku za auporteurpapir, kdezto
Gl. U. 10.051, 10.8342 za pouhy papir legitimaéni. Podle Gl. U. 15.712 zaniki povaha
auporteurpapiru pri vinkulaci heslem. I Kral ve svém uvedeném dile piiznava: »Prakse
soudl a uradt spravnich, reSic povahu spofitelni knizky a disledky z ni plynouci, jevi

znaénou nejistotu a kolisavost. ... prevladal ptvodné néazor, Ze... jsou papiry znéjicimi
majiteli... V dobé& novéjsi vsak, zejména vlivem prakse soudtt v ¥i$i némecké, nabyva
prevahy minéni, Ze spofitelni knizky jsou papiry legitimaénimi.. ., ponévadZ neobsahuji

vubec slibu platebniho.«

Povaha se posuzuje c¢asto dle toho, priznava-li se nalezci kniZzky na-
lezné. I tu je judikatura obojetna. Pro jsou zejména Gl. U. 7149, 16.048,
16.169, proti Gl. U. 2201 z r. 1903, 2323, 3201 atd. Kriteriem jsou téz roz-
hodnuti o zcizitelnosti a zastavitelnosti, dale o exekuci vkladnich kniZek.
Cetné rozhodnuti noveéjsi posuzuji predevsim otdzku exekuce a zastaveni.
Slusi zejména uvésti tyto:

Vazny 4105: Prostd zapovéd spofitelné, aby nevyplacela vklad, neni v tomto
pripadé zpusobilym prostiedkem uhrazovaci exekuce, nebot spoFitelna nemusi platiti
bez predloZeni vkladniho listu.

Vazny 2969: Exekuce i na vinkulovanou spofitelni vkladni knizku vede se podle
§ 296 ex. I. Uplatnéni takové pohleddvky je podminéno drZbou papiru. Vyjimky nenf,
je-li vkladni knizka vinkulovan4, nebot ji neodpadd nutnost k predloZeni..., nybrz
pristupuje jesté dalsi nutnost, aby bylo vyhovéno obsahu vinkulaéni dolozky. Pi#ikazanim
ve smyslu § 305 ex. T. dluzno vymahajiciho vétitele poklddati za opravnéna, aby pii
piedloZzeni vkladni kniZzky, t¥eba vinkulované, vybral piislusnou éastku.

Vazny 8343: Vkladni knizka vazani neznidmym heslem nema byti piijata jako
vadium.

Vazny 75637: Ke vkladni kniZce lze nabyti zéstavniho prava, tieba zndéla na cizi
jméno (jiné nez zéastavce) a tieba zastavni véFitel neznal heslo. Znalost hesla jest aZ
véci vyplaty pii realisaci zastavy jiz nabyté.

Vazny 4930: Neni spravny nazor, Ze vkladni knizka, vdzani heslem, které neni
znédmo, jako pouhy legitimaéni papir, je véci bezcennou a tudiZ se za zastavu nehodi.
Heslem je omezeno toliko disposiéni pravo se vkladem.

2 Naproti tomu pousti se do FeSeni pravni povahy vkladni kniZky tato rozhodnuti
pFimo:

Vazny 3789: O tom, zda mtzZe byti vinkulovana vkladni kniZka banky, i kdyZ
neni v rukou toho, na ¢ jméno zni, a kdo p¥es to o vinkulaci #4d4, rozhoduji stanovy.
Byla-li vkladni knizka papirem majiteli sv&déicim, neméa takova vinkulace pravni G&inek.
Stala-li se vSak G¢innou, vyzaduje vlastnicky pievod postupni listiny podle § 1393 ob.
z. ob¢. Vinkulace poznamenand u ustavu, ne na kniZce, je nedovoleny zésah do prav
majitele knizky.

Vazny 680: Z toho, Ze pend’ni tistav neni povinen, aby zkoumal opravn&nost
predlozitele knizky, neplyne, ze by k tomu nebyl opravnén.

Vazny 4014: Ustanovenim jednaciho ¥adu zaloZny, otisténého ve vkladni kniZce,
Ze ten, kdo predlozi vkladni knizku, poklada se za vlastnika a slufi mu vklad vyplatiti,
proptjéuje se kniZce povaha papiru majiteli svédé&iciho.

Dtlezité je pak rozh. VAazZny 5396. Jde o knizku vydanou zilo¥nou a oznadenou
jako »Vytah z knihy vloZenych kapitiali«. Rozhodnuti pravi: To z¥ejm& oznaluje, ze
knizka neni representantem dotyéné pohledivky; vztahuje se jen na uréitou pendzni
zépijéku spoleenstvu poskytnutou, jde jen o potvrzenku na vloZeny peniz ... Netieba
tu v celé S§iFi rozvinovati obtiZnou otdzku cennych papirii vibee a ecennych
papirt majiteli svédéicich zvla$t& (jsou také legitimaéni papiry majiteli svéd-
¢ici) ... Nepochybn jde na jevo, 7e vkladni knirka uvedeni neni papirem maji-
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teli svédéicim, a to ani t. zv. dokonalym cennym a majiteli svédéicim papirem,
ktery by pohledavku representoval, na kterém by aktivni i pasivni strianka obligace
Ipéla, podle jeho obsahu vznikla, prenisela se a zanikala, ani t. zv. nedokonalym
cennym papirem majiteli svédéicim, p¥i kterém by ne sice existence, ale vy-
kon pohledavky lpél na papiru tou mérou, Ze by kazdy majitel papiru byl
opravnén od Ustavu zaplaceni zddati, a Ze by tstav byl povinen doruditeli knizky vklad
vyplatiti. Naopak jest z uvedenych okolnosti ziejmo, Ze spoiitelni kniZzka je jen pr o-
stym papirem legitimacénim, kterym se doruditel viéi penéinimu ustavu
jako véritel legitimuje, kterouZto legitimaci Gstav za dostateénou uznati maZe, ale
podle stanov také nemusi. Takové legitimaéni papiry slouzi pohodli a ulehdeni styka
bro obé strany: pro véritele tim, Ze mu net¥eba teprve svou osobni totoZnost proka-
zovati, nebo postupni listinu nebo plnou moc predkladati, pro dluznika tim, Ze mize
s pravnim Géinkem platiti tomu, kdo knizku p¥edloZi, aniz by se vydaval nebezpedenstvi,
Ze bude nucen plniti jestd jednou... KniZka byla vazana heslem, ale to nic neméni
na pravni povaze sporné knizky jako papiru legitimaéniho, naopak tuto vlastnost jen
dotvrzuje, nebot v takovém piipadé musi se ten, kdo chece vklad vybrati, dvojnasobné
legitimovati: jednak pFedloZenim knizky, jednak znalosti hesla, aniZz by pres to ustav
byl nucen bez dal§iho zkoumani legitimace vklad mu vyplatiti.. .«

Vidime i zde stalé kolisani mezi nazory o pravni povaze knizky jako
auporteurpapiru nebo legitimac¢niho papiru.

IV.

Musime s povdékem konstatovati, Ze novéjsi zakonna Upra-
v a zavedla vétsi urcitost. Zakladnim ustanovenim jest v tom sméru zakon
sporitelni ze dne 14. dubna 1920, ¢. 302 Sb. z. a n., jehoz § 10 budiz zde
proto citovan doslova:

»Knizky neb vkladni listy, které spoiitelny vydavaji na vklady, znéji sice na
uréité jméno vkladatelem udané, maji vSak povahu papird na majitele
svédéicich, takZe kazdy, kdo takovou kniZku piedloZi, jest pokladan i bez prikazu
totoZnosti za Fadného drZitele a budiZ mu vyplacena Zadana ¢astka, pokud neni vyplaté
na piekizku Fzeni umoiovaci o kniZce spofitelni (o vkladnim listé), nebo zdkaz soudni,
aneb neni-1li vklad vazan zplsobem pFipusténym stanovami. Vklady mohou
byti vazadny zejména na podpis, heslo, prikazni listek, nebo na okolnost, o niZz jest
jiz predem jisto, Ze nastati musi.«

Zakon ze dne 6. ¢ervna 1924, ¢. 128 Sb. z. a n., o okresnich z4loznich
hospodaiskych ma ustanoveni o vkladnich knizkach (§ 8: »Okresnim za-
loznadm hospodaiskym jest dovoleno ptijimati vklady penéZni na knizky
vkladni . . .«), nikoli v8ak o jejich povaze. Totéz plati o vladnim na¥izeni ze
dne 5. srpna 1983, &. 169, o zaloZznach (dle zdkona spolkového i spolecenstev-
niho, § 3: »PenéZni dstavy v § 1 uvedené jsou mimo to opravnény: a) pii-
jimati od kohokoli vklady na vkladni knizky [listy] .. .«).

Zakon ze dne 23. zail 1930, ¢. 143 Sb. z. a n., o poStovni sporitelné
uréuje povahu vkladni knizky vyslovné jako rektapapiru (§ 16): ‘

sPostovni spofitelna p¥jima na vkladni knizky vklady, Grokuje a vypléci je p’ovdle
ustanoveni tohoto oddilu.« § 17: »...PosStovni spofitelna vyd4 vkladateli na pirihlasku

p¥i prvém vkladu knfZku na jeho jméno. V kniZce se vyznali udaje potfebné pro
zjisténi totoZnosti vkladatelovy«

Dulezity je vsak § 1 zdkona ze dne 10. ¥ijna 1924, ¢. 239 Sb. z. a n,,
o vkladnich knizkach (listech), akciovych bankich atd. Pravi se tam:

»(1) Vkladni knizky (listy) vydavati smé&ji jen osoby uvedené v § 2 tohoto zékona.
(2) Vkladni knizkou (listem) podle tohoto zdkona jest stvrzenka o pen é7zni m
vkladu, kterd jest za¥izena tak, aby vykazovala stav (saldo) vkladu po vyznaceni .
zm&ny v jeho vy&i. Vydavati vkladni knizky (listy) bez skuteéného vkladu jest zakazano.
(3) Ve pif¢ing pravni povahy vkladni knizky (vkladniho listu) zirofeni a pro-
mléeni vkladu plati obdobné ustanoveni §§ 10 az 12 zdkona ze dne 14. dubna
1920, &. 302 Sh. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry spofitelenc ,
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Ustanoveni ta se vztahuji na vSechny uvedené tstavy (kromé posStovni
spotitelny, kde na pr. jiz povaha knizky a moznost jejiho vybrani u kterého-
koli postovniho tiadu v republice vylucuje moZnost vinkulace heslem), dale
na zemské Gvérni tdstavy a bankovni spoleénosti akciové, akciokomanditni
a s rucenim obmezenym, avSak nabyla tGc¢innosti teprve dnem 7. listopadu
1925.

Povaha vkladni knizky je nyni tedy jasna. Jde rozhodné o auporteur-
papir. Tak Sed 14 c¢ek (Obligaéni pravo, 1924, str. 195) pravi: »Spotitelni
knizky podle zakona ze dne 14. dubna 1920 (¢. 302 Sh. z. a n.), § 10, znéji
sice na urcéité jméno, ale maji povahu papirtt majiteli svédcicich. Tim od-
stranén byl stary spor, zda spofitelni knizku dluzno povazovati za papir
legitimacni ¢i za papir majiteli svédéici. Podobné jest povazovati ostatni
vkladni knizky (bank, zaloZen) za papiry majiteli svédcici« Fajnor-
Zaturecky: Nastin, str. 358. Hermann-Otavsky vsak ve svém
dile »O obchodech« pravi na str. 38 toto: »Cit. § 10 neni Stastné formulo-
van. Zejména jest vytknouti imperativ vyplaty v ném obsazeny
s vyjimkami taxativné vytéenymi. I moZno se tazati, zdali musi se vyplata
stati i tenkrate, kdyZ spotitelna (resp. jeji pokladnik) jest upozornén sou-
kromé, avsak za osvédéeni zavaznych indicii, Ze praesentant jest detento-
rem bezpravnym ...«. Viz téZ rozhodnuti Vaziny 4247 (»mezi pravymi
vkladnimi knizkami zalozenskymi a sporitelnimi knizkami neni podstatného
rozdilu«).

V.

Zbyvéa nyni odpovéd na otazku: sJaky vliv ma na pravni
povahu vkladni kniZky jeji vinkulace heslem?Z § 10
zék. o spofitelnach plyne jasné, Ze vinkulaci prestava vkladni knizka miti
povahu auporteurpapiru. Netiks vSak tento zdkonny predpis nicéeho, jakou
povahu vkladni knizka nabyva. Jenom nejsou-li vyjimky v cit. paragrafu
uvedené, muze (zda vzdy musi, je dle Hermanna-Otavského jiZz pochybno)
byti bez dalsiho placeno doruciteli. Komu miuze ale byti placeno, kdyZ zde
jsou ony vyjimecné piripady ? Muze ustav zde vedle dalsich pozadovanjch
nalezitosti zkoumati identitu osoby k vybirani opravnéné? Nebo musi se
vzdy spokojiti témito nalezitostmi? A opacéné, musi-li dorucitel knizky vidy
striktné splniti ony naleZitosti, na néz je kromé piedloZeni knizky vazana
vyplata vkladu, a je-li bez tohoto bezpodmineéného splnéni nalezitosti vy-
loucen z vybéru vkladu? Druha instance v cit. rozh. Vainy 16.136 pravi
vyslovné, Ze knizka prestava byti auporteurpapirem a stava se pouze du-
kazni listinou. Nejde o obycejnou legitimacni listinu, ktera by jediné legiti-
movala urcitou osobu k vybrani vkladu, nybrz je pouze jednou z pomtucek,
kterou se osoba k vybrani vkladu opravnéni urcuje, a jak tstav by mohl
i jinych prostredkt k zjisténi totoZnosti opravnéné osoby zadati, ma-li di-
vodné podezieni o opravnénosti dorucitele, tak i tento sdm muZe jinym
prostifedkem tuto svou totoZnost prokézati, nemtzZe-li podati prikaz zpi-
sobem, ktery pravé tvoii vinkulaci, na pr. p¥i vinkulaci podpisem, zméni-li
se rukopis, nastane-li ochromeni nebo poranéni ruky, aneb je-li z jakéhokoli
diivodu nucen psati levou rukou, atp., pii vinkulaci heslem, zapomene-li se
nebo ztrati-li se jinym zptisobem znalost jeho, na pr. smrti, nezvéstnosti,
nepritomnosti osoby, ktera nebo pro kterou bylo heslo zaloZeno. Nejvyssi
soud potvrdil uvedené stanovisko druhé instance plné svym rozhodnutim,
ze v takovych pripadech jest prokazati opravnéni dorucitele, t. j. véritelské
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pravo k pohledavce ze vkladu. Tedy neni heslo rozhodné Zadna smluvni
podminka pro plnéni ze smlouvy depositni, nebot by jinak musela byti
splnéna striktné dle § 897 o. z. 0. Ale prece plati jistad omezeni: pokud totiz
muze dorucéitel sdéliti heslo, resp. pokud neprokaze, Ze heslo udati nemiuze,
at jiz vinou vlastni ¢éi nikoliv, musi splniti podminku: udati heslo a uda-li
ho, nemusi Gstav, snad kromé pripadu odivodnéného podezieni o neoprav-
nénosti dorucitele, dale zkoumati jeho opravnénost a nevystavi se nebez-
peci dvojiho plnéni, vyda-li doruciteli knizky, ktery heslo sdéli, vklad, nebot
praveé heslo jest skutecnosti, ktera jest s to, vzbuditi v dstavu bonam fidem
o opravnénosti osoby heslo sdélujici. V takovém pripadé vyplata vkladu
ustav liberuje. Nemuze-li vSsak byti heslo sdé€leno, musi byti dstav krajné
opatrny a zjednati si jinym zptisobem totozZnost vkladatele nebo jeho oprav-
néného nastupce nebo zastupce, nebot je jisto, Ze musi plniti, ale nevi dosud
komu ma plniti. Proto bude se tstav snaZiti toto nesnadné zjistovani totoz-
nosti opravnéného se sebe svaliti a téZ naklady soudniho zjistovani v pro-
cesu soudni deposici. JenZe i kdyZz tuto deposici pro neznadmého véritele
musi kazdy, i neprislusny soud bezpodmineéné prijmouti a zriditi podle
§ 276 o. z. o. kuratora absentis (Stubenrauch, str. 755, Mayr, II1., str. 177),
muze opét byti rozhodnuto pouze poradem prava, a coZz teprve rozhoduje
jednak o tom, zda je tstav deposici liberovan a zda ve sporu o plnéni ze
vkladu poukazem na deposici soudni mtiZe prosté popriti svou legitimaci
pasivni (procez muze byti otdzka opravnéni dstavu k deposici otazkou pied-
urcujici ke zjisténi pasivni legitimace procesni ustavu v takovém sporu),
prip. zda je povinen hraditi i $kodu, kterou zptisobil majiteli knizky ode-
pienim vyplaty vkladu bez udani hesla. Nelze poptiti, Ze je do jisté miry
neopatrnosti se strany ustavu, Ze pr¥i ziizeni hesla, at pivodnim, nebo doda-
teéném, nezni druhého kontrahenta-deponenta, a¢ ho pripadné bude p¥i
plnéni smlouvy depositni zjistovati. Jiz K r 41 v dile viSe uvedeném, sv. IL.,
str. 29, pravi: »Zjistiti totozZnost vkladatele, je ovSem témér nemozno,
znél-li vklad na jméno fingované. Zemie-li vkladatel, jehoZ osobu nelze
dosti presné zjistiti dle udaji uéinénych pri vkladu, nastava rovnéz situace
velmi obtizZna, a to jak pri vkladu vazaném podpisem, tak i pri vkladu na
heslo, jestlize ho zemfely nikomu nesdélil. Proto doporucuje se, aby spo-
Titelny prijimaly vklady vazané podpisem a heslem pouze s podmin-
k ou, Ze vkladatel sdéli pravé své jméno a udi okolnosti, dle nichz
Ize s pramérnou bezpecnosti zjistiti totoznost (datum narozeni a po pri-
padé i dalsi podobna data) «.

VL

Prichazime nyni k otdzce: MuUzZe byti na Gstavu pozZado-
vana nahrada Skody zplsobené odeprenim vyplaty vkladu bez
udani hesla? Pripad lze posouditi jak s hlediska § 915 i. f. 0. z. 0. (»... wird
eine undeutliche Erklarung zum Nachteile desjenige erklart, der sich der-
selben bedient hat«) (viz rozh. Gl. U. 7647, dle néhoz jest statuty pojistov-
ny v pochybnostech vyloziti proti spoleénosti, a Gl. U. W. 5762, dle néhoz
jdou nejasné predpisy poStovni sporitelny proti ni), tak i s hlediska nemoz-
nosti splnéni smlouvy dle § 920 o. z. 0. (»Wird die Erfiillung durch Ver-
schulden des Verpflichteten oder einen von ihm vertretenden Zufall ver-
eitelt, so kann der andere Teil entweder Schadenersatz wegen Nicht-
-erfiillung fordern oder vom Vertrage zuriicktreten.«<) Jde nyni o to,
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co povazujeme za nemozné plnéni: nemoznost udati heslo nebo nemoznost
vyplaty vkladu, a dale kdo to zavinil resp, kdo za nahodu, zplsobujici ne-
znalost hesla, odpovida. O plnéni lze zajisté mluviti jen na strané ustavu,
nebot udani hesla neni Zadnym smluvnim plnénim, nybrZz pouze pomiickou,
jak zjistiti totoznost nezndmého vkladatele, jeho nastupce nebo plnomoc-
nika. Pokud jde o otazku viny resp. odpovédnosti za nemoZnost sdéleni
hesla, nelze ji zajisté pri¢isti ziizovateli hesla, nebot ten dle § 1297 o. z. o.
odpovidéd pouze za takovou pili a pozornost, jaké muzZe byti vynalozeno pri
obycejnych schopnostech. Na takové dusledky primérny vkladatel, o ném?z
ikd Kral (IL., str. 50), Ze je z vrstev s mensi obchodni vyspélosti, arcit
mysleti nemohl, a nelze éekati, aby heslo jinému sdélil nebo uvedl nékde
pisemné, nebot pravé chce pouziti prostiedku, ktery mu ustav poskytuje,
aby svij vklad zabezpecil pred dosahem nepovolanych osob, a nelze Zadati,
aby bezprostiedné pired imrtim nékomu heslo sdéloval, coZ zajisté namnoze
ani dobfe nebude mozno. Zapisek o hesle, byt i této opatrnosti jeho ziizo-
vatel pouZil, podléha lehce zkaze, ztraté nebo prehlédnuti. Nelze proto Tici,
Ze by opomenul obvyklou pééi, naopak z pouZiti instituce hesla jde na jevo,
Ze to byl ¢lovék velmi opatrny. Ustav naopak, ktery instituci hesla beze
zjistovani totoznosti zavedl a svymi odborniky provadi, je zvysenou mérou
odpovéden dle § 1299 o. z. o., t. j. za zvlastni odborné znalosti mimoradné
a neobvyklou pili. Tim, Ze nedomyslel tstav do konce dtsledky, které miuze
miti smlouva o hesle s osobou neznamou pro zjistovani jeji totoznosti,
dopustil se nedbalosti dle tohoto predpisu, a i kdyz tu nebude primy kau-
salni nexus, pro otazku nahrady Skody potiebny (zpltsobeni Skody se ovSem
predpoklada), prece je tu jasné souvislost aspon vzdalenéjsi pies udalost
nahodilou dle § 1311 o. z. o., jiZ je neznalost hesla pro tmrti. Za takovou
nahodu tustavem zavinénou tyz zajisté ruci, a nemulZe se ani dovolati
§ 1305 o. z. 0., totiz, Ze by byl opravnén zadati sdéleni hesla, nebot — jak
jiz uvedeno — neni toto sdéleni smluvnim protiplnénim, nybrz jen zpl-
sobem snadnéjsiho zjistovani totoznosti opravnéného ze vkladu. Myslim
vSak, Ze muze ustav byti Zalovan i pfimo dle § 1295 o. z. o.

VII.

Jaké jsou cesty napravy z této situace? PredevSsim dopo-
ruéuje se naprava de lege ferenda presnym zakonnym vymezenim néasledkl
depositni smlouvy s heslem a vymezenim pravni povahy vkladni kniZky
heslem vinkulované.

Pro nejblizsi dobu doporucuje se pro vSechny budouci pripady ziizeni
hesla, aby tstav presné zjistil totoZnost opravnéného (ne tedy zifizovatele
knizky) a v podminkach na blanketé o zrizeni hesla vytisténych a ziizo-
vateli jako broZura pii zfizeni hesla vydanych uvedl, Ze jakékoli nespravné
tidaje jdou na vrub osoby z kniZky opravnéné. Totéz by se mélo. doplniti pii
kazdém prvnim piedlozeni vkladni kniZky heslem jiz vézané. Nezachyti se
tim ovsSem pripady, kdy jiZz pred ztratou znalosti hesla nedojde k predlo-
Zeni knizky, které ovsem nebudou jiZ tak casté a které by se musely likvi-
dovati benevolentnim postupem dstavi pii zkouméni opravnéni (éimzZ by
ustavy ovSem pievzaly na sebe risiko dalsiho plnéni osobé opravnéné, jezto
k tomu samy prispély), nebo sporem s veskerym nebezpecéim pro ustav k na-
hradé atrat sporu i ev. $kody. Dale by piispélo pouceni verejnosti pravnimi
poradci, zejména pri sestavovani poslednich vali, zjistovani hesla pii projed-
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navani pozlstalosti dikladnym zajiSténim i prozkoumanim zapiskt ztsta-
vitele, atp. ;

Je jisto, ze pro dobu nejblizsi budou v této véci pro mnohého dédice
znacné, nékdy az neprekonatelné potiZe, ale pii dobré vili penéznich tstavi
dalo by se ostii velmi zmirniti a prlpadum takovym pro budoucnost vibec
predejiti. Bude to konec koncil zase jen v zdjmu ustavi samych, jednak
aby se vyhnuly hrozicim jim Zalobam nebo naroktim na druhé plnéni sku-
tecnému opravnénému, jednak aby nevznikla mentalita vkladatelt, kteri
povazujice své vklady za ohroZené, mohli by byti Gstavu nebezpecéni a od
nichz jsou ustavy prece jen celkem zavislé.

Tim by jisté dstavy piredesly nedozirnym skodam, jeZ mohou vznik-
nouti z nemoznosti vybrani vkladu nezletilyjm potomktm aneb vdove, kteri
ztratili v zustaviteli Zivitele a u nichZ jediné Gspory mohou slouZiti k dhradé
nutného zivobyti aspon pro prvni dobu.

Povazuji tento rozbor také za namét k diskusi o otazce nikoli jen aka-
demické, nybrz pro skuteény Zivot velmi oZehavé a dilezité.

Jaroslav Stépina:

OCHRANA PRAV SPOLECNIKOVYCH VE SPOLECNOSTI .
S RUCENIM OBMEZENYM.

V tomto ¢lanku chei promluviti specielné o ochrané hlasovaciho
prava spoleénikova, jehoz vykonem spolurozhoduje o osudu spoleénosti,
tedy pripadné o jejim zaniku, fusi atd.

Podnét vyvolan byl nasledujicim praktickym pripadem:

- Spolecenskad smlouva méla predpis, Ze v téch pripadech, kde staci
k usnaseni se vétsina hlast, déje se rozhodovani spolecnosti t¥i¢tvrtinovou
vétSinou. V ostatnich pfipadech plati ustanoveni zdkona, tedy mimo jiné
i predpis § 96 zakona o spoleCnosti s rucenim obmezenym, podle néhoz je
treba jednomyslnosti k usneseni, kterym se prevadi jméni spolecnosti s r. 0.
jako celek i s dluhy na akciovou spoleénost za poskytnuti jejich akeii nebo
na jinou spoleénost s omezenym rucenim, tedy k fusi spole¢nosti.

Spolecnost tato hodlala fusovati s jistou spoleénosti akciovou, k ¢emuz
ovSem vzhledem k stavajicim ustanovenim spolecenské smlouvy a k predpi-
stim zdkonnym bylo zapotfebi jednomyslného usneseni spoleéniki.

Z dané situace se vSak podavalo, Ze k tomuto usneseni nedojde pro za-
sadni odpor jednoho ze spoleénikil, ktery mél ze svého stanoviska oprivné-
ny zajem na tom, aby k fusi nedoslo.

Spolecénost se rozhodla zlomiti tento odpor spoleénikliv tim zplisobem,
ze chtéla svolati valnou hromadu za tGcelem zmény spolecenské smlouvy
v tom sméru, Ze i k fusi spolenosti staci tri¢tvrtinova vétsina, coz zakon
(§ 96) dovoluje.

Podle dosud platné spoledenské smlouvy stadila k této zméné tii-
¢tvrtinova vétsina, kterou méla spoleénost zabezpecenu.

Na prvni pohled se tedy zd4, Ze je vSe v poradku. Spolecenska smlouva
bude zplsobem a vétsinou, v ni stanovenou zménéna tak, Ze napiisté staci
k usneseni o fusi spoleCnosti vétSina t¥i¢tvrtinova, na misto dosud pozado-
vané jednomyslnosti podle podplrného ustanoveni zakona.






