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(Z davodu n. s.: »§ 9 min. na¥. nezakazuje ujednani smlouvy, jakou uzaviela
prvni zZalovand s V. J. a nelze smlouvu o dodavani filmu podraditi pod pojem propach-
tovani provozu licence, o némz paragraf ten mluvi, nebot pii takovémto propachtovani
jde o provoz biografu pachtyrem ve vlastni rezii a na vlastni Gcet; Ze by tak tomu
bylo byvalo u V. J., Zalobkyné ani netvrdila.«)

Mezi tyto pripustné smlouvy spadaji zejména také smlouvy o dodav-
kach filma za podil na zisku, o najmu provoznich mistnosti za podil na
zisku a pod. a dale financovani provozu ve formeé tichého spolecenstvi.

Bohumil Nydl:

STAV USTAVNIHO PROJEDNAVANI VLADNIHO NAVRHU ZAKONA
O SOUDNI PRISLUSNOSTI A CIVILNIHO RADU SOUDNIHO.¥)

§ 166, odst. 2. Jako posluchaéi maji miti pifstup nadale jen osoby zletilé, nikoliv
jiz dospélé.

§ 167. Odstavec 3 upraven byl noveé takto: »Verejnost muze byti vyloucena pro
celé jednani, zahrnujic v to i rozsudek, nebo pro jednotlivé ¢asti. Pokud je vyloucena
verejnost, jest zapovédéno veiejné rozhlasovati jeho obsah.« Nova dikce jasné nazna-
¢uje, ze se vylouceni verejnosti a zdkaz vyhlaSovati vefejné obsah jednani, resp. roz-
sudku vztahuje i ma obsah pisemmého rozsudku, jenz mebyl Gstné ani prohlasen.

§ 168. V odstavei 2 byl v zadjmu 0éinné ochrany zajmt obrany statu propujéen
rekursu proti usneseni, kterym byl navrh na vyloudeni vefejnosti zamitnut, odkladaci
ucinek, jestlize byl navrh na vyloudeni verejnosti oduvodnén zajmy obrany statu.

§ 169, odst. 2. Aby bylo jasno, Ze piistup osobam zde jmenovanym nema byti
zakazén v pripadech § 167, odst. 1, kde je vlastné verejnost vyloucena také zidkonem,
nybrz Ze se tu odkazem ma zidkon mini jen piipad § 624 c¢. . s., nahrazen byl obrat
»aéli vefejnost nevyluduje zakon« obratem »acdli vefejnost meni vyloucena piimo za-
konem (§ 624)«.

§ 174. Postaveni strany bylo v odstavei 2 znaéné usnadnéno. Soud muze totiz
prohlasiti, Ze nebude k pozdé&jSimu pirednesu prihliZeti, jestlize nové tudaje
a dtokazy nebyly diive uvedeny, aé o nich strana patrné védéla, jestlize zaroven strana
potiebu jejich piednesu znala. Bylo totiZ poukazovano na to, Ze strana nepiednesla
néco, zvlasté snad nenabidla dalsi dikaz, a¢ to zdsadné uciniti mohla, ale neucinila
to jenom proto, protoze podle stavu sporu mohla miti divodné za to, Ze toho t¥eba
neni, a teprve dodateéné se ukazalo, Ze nového tdaje nebo dikazu tieba bylo. V druhé
vété pak omezena moznost aplikace ustanoveni véty prvni jen na p¥ipady, kdy strana
nevyhovéla vyzvani k osobnimu dostaveni se bez zavazného duvodu. Posledni véta byla
koneéné mové formulovidna tak, aby dosavadni dikce nesvadéla k dommnéni, Ze se tu
myslilo na néjaké formalni, samostatné, byt i jen k odlozenému rekursu prezkouma-
telné usneseni, nybrz Ze se mysli na p¥ipad, kdy odvolaci soud schvali toto stanovisko
prvniho soudu, jeZ bylo vyloZzeno v duvodech rozsudku. To nazmacuje nova dikce:
sBude-li toto rozhodnuti soudu prvni stolice schvaleno v oflvolacim ¥izeni. ..« Odstavec 8
o moznosti uloZiti advokatovi pofadkovy trest byl Skrtnut.

§ 177. I zde bylo ustanoveni zikona na prospéch strany zmirnéno, a sice tim,
zZe Ppripojen ma konci odstavce 2 dodatek: »a strana neosvédéi, Ze se tak stalo bez
jeitho zavinéni«. )

3 178. Odstavec 2 byl nové upraven takto: »Sezni-li predseda, Ze je tu m o z-
nost jiného pravmniho posouzeni, nez z jakého strany ve svém piednesu
vychéazeji, ma je na to upozorniti a vybidnouti je, aby u¢inily skutkové udaje podle
toho potirebné a mabidly dtkazy. Toto upozornéni budiZ protokolovano.« Nové usta-
noveni bylo, jak patrno, odpoutdno jednak od otazky, zda je pravmni hledisko, ze kterého
vychézeji strany, podle nizoru piedsedy pochybené ¢i ne, jednak neni ti¥eba primého
navodu k novému piednesu, nybrz sta¢i tu jen vybidnuti k nému. Zejména v piipadech,
kdy budou strany zastoupeny advokatem, nebylo by néjaké pouéovani ani vhodné. Aby
pak bylo ve vySSi stoliei ziejmo, zda a jak soudce povinnost jemu zde uloZenou splmil,
ustanoveno, zZe dané upozornéni musi byti protokolovano.

*) Prvni ¢ast otiSténa byla v Pravni praksi, roé. II., ‘str. 201 a n.
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§ 181. V odstavci 1 Skrtnuta slova »je-li tfeba, s advokatem«, a¢ tu vécna zména
nebyla zamyslena. Proto bude i ve zpravé vyboru vyslovné uvedeno, ze v konkretnim
p¥ipadé bude snad strané na¥izeno, aby se dostavila pravé s advokatem.

§ 190. Namitky proti novym piipad@m, t. zv. anticipovaného skonéeni jednani, jez
byly na rozdil od pavodniho piedpisu § 193 c. ¥. s. zavedeny novelou ¢. 161/1936 Sh.
z. a n., odkdzany k rozhodnuti uzsi komisi.

§ 201. Nova formulace odstavce 2 jasné naznaduje, Ze prisaha muZe zde byti
vykonina pifpadné ihned bez ustanovovani nového roku.

§ 204, odst. 1. Pod ¢&. 1 jmenovany byly vyslovné i dopliiky a opravy.

§ 208, odst. 1. Ze byl protokol strandm piedloZzen k prohlédnuti nebo Ze byl
predten, musi byti v protokole zjisténo. Vyslovné bylo také predepsano, Ze oprava
protokolu ve formé dodatku se miZe stati jen za tstniho jednani, ma které se protokol
vztahuje.

§ 209, odst. 2. Strany mohou podle mové dikce podati odpor nejen proti chyb-
nému prevodu tésnopiseckého protokolu, nybrz i proti jeho obsahu.

§ 210, odst. 2. Druha véta byla nové formulovana (» ... divody stranou uvedené,
pro¢ se tak zachovala«), aby dosavadni dikce nesviddéla snad k vykladu, Ze by mél
soud sam po téchto duvodech patrati.

§ 220. Pii projednavani tohoto ustanoveni piijata byla resoluce vyzyvajici vladu,
aby ohledné t. zv. druhého svatku vanoéniho, velikonoéniho a svatodu$niho uveden
byl zékonny stav v soulad se stavem skuteénym.

§ 221. Soudmi prazdniny v sduhlase s dosavadnim stavem prodlouzeny
opét na dva mésice (od 1. cervence do 31. srpna).

§ 222, odst. 2. Véta druha byla Skrtnuta a upominaci ¥izeni uvedeno dile v § 228,
pod ¢. 11.

§ 223. Vedle zmény zminéné jiz u § 222 uvedeny byly pod ¢. 1 vedle sport smé-
neénych vyslovné i spory Sekové.

§ 237. Piijat byl novy odstavec 5 tohoto znéni: »Predpisy o zpétvzeti Za-
loby neplati, obmezi-li Zalobce Zalobu pro uspokojeni svého naroku.« Tento dodatek
si vynutila skuteénost, Ze judikatura ukladala leckde i v téchto pripadech ndhradu
nakladt zalobei, jenz vlastné zvitézil, vidouc i zde norméalni piipad zpétvzeti zaloby.

§ 239. Doslov odstavece 8 byl nové upraven takto: »... na zakladé toho byti
Zaloba odmitnuta nebo podle okolnosti piipadu iHzeni zastaveno.«

§ 246. Dosavadni text oznaéen jako odstavec 1 a v novém odstavei 2 vyloudena
platnost odstavece 1 v pi¥ipadech, kdy bylo naiizeno piipravné iizeni.

§ 247, odst. 2. Podani nevyhovujici uvedenym zde podminkidm bude soudce vratiti
povinen, aby nebyly pochybnosti, co se stane v piipadé, kdy tak snad neudinil,

§ 264. O odstavei 2 bude jednano teprve v souvislosti s otazkou p¥ipustnosti
novot v Fizeni odvolacim.

§ 267. Vazanost civilntho soudce odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu
omezena vyslovné jen na rozsudeény nalez trestniho rozsudku, jezto vazanost celym
obsahem rozsudku, jenz obsahuje mnohdy daleko sahajici zjiSténi, neni Zadouci.

§ 268, odst. 2. Predpokladané zde upozornéni musi byti protokolovano.

§ 269. Odstaveec 2 byl formulovidn mové takto: »Zakonnou domnénku nelze ve
sporu vyvraceti, predpisuje-li zdkon pro jednani o ni zvlastni Fizeni.« Tim mélo byti
zejména jasné naznaceno, ze v téchto pripadech nelze vyvraceti domnénku piimo v onom
¥izeni, kde se objevila.

§ 271. Ulozené zde privodni biemeno omezeno vyslovné na piipady, kdy neni
ustanoveno néco jiného.

§ 273. Vyjadieni predpokladané v odstavei 2 musi byti protokolovano. V odstavei
3 bylo vyslovné umoznéno uziti ustanoveni predchozich odstaved i na piipady, kdy by
vysledky zjistovani nebyly imérné makladim k tomu potfebnym (na pi. nakladny zna-
lecky dukaz o skodé jen zcela nepatrné).

§ 275, odst. 1. Soudei ulozeno vyslovné odmitnouti mejen dukazy nerozhodné,
nybrz i zbyteéné. Jako odstavec 8 byl pak sem zaiadén dosavadni odstavec 2 z § 276.

§ 276. Vzhledem k tomu, co Tefeno pravé u § 275, byly dosavadni odstavee 8 a 4
preéislovany na odstavce 2 a 3, dosavadni odstavec 5 pak byl Skrtnut a ustanoveni jeho

zatadéno do § 292, odst. 1.
: § 279, odst. 8 i. f. Obrat »v Gmyslu« byl nahrazen obratem »proto¢, aby snad
nebyl kladen duraz na to, Ze tu soud musi dokazovati strané umysl.

§ 286. Odstavec 1 byl nové formulovan a misto o sporu, resp. mezitimnim sporu
se mluvi nové o spornych otazkach.

§ 290. Na ochranu stran byl pripojen novy odstavec 38 tohoto znéni: »Na navrh
strany, ktera nebyla o provadéni dukazu véas zpravena tak, aby se ho mohla
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zacastniti, budiz dikaz provedeny v jeji nepiitomnosti opakovan. Navrh musi byti
uc¢inén bez prodleni potom, kdy se strana o tom dovédéla.«

§ 298. Odstavec 4 byl upraven tak, aby bylo jasno, Ze se nepiedéitd vzdy cela
listina, nybrz piipadné jenom stat podle odstavce 2.

§ 300. Nova stylisace odstavce 2 ziejmé naznacduje, ze opis listiny nebo vypis
z ni pripojiti ma k protokolu sidm soudce z pi¥ikazu nebo dozadany.

§ 302, odst. 2. Vyslovnd bylo vyjadieno, ze soudce sam, nikoliv snad strany,
rozhoduje o tom, pokud je tieba nahlédnouti do ostatniho obsahu knih, aby bylo zkou-
maéano, jak jsou knihy vedeny.

§ 811. V odstavei 1, ve vét& prvni, za slovy »...opomine se prohlasiti o jeji
pravosti« citovan v zavorce § 298, odst. 3, aby bylo zduraznéno, Ze odptirce doka-
zovateliv musi byti soudem vyzvan, aby se o pfedloZené listiné prohlasil, ma-li se
pravost soukromé listiny, o niZ se strana opominula prohlésiti, pokladati za nepopienou.
Ve vété druhé skrtnuto bylo za slovem »jména« slovo »strany«, protoze snad pujde
o listinu podepsanou nékym jinym nez stranou a i zde se méi odpurce dokazovatelav
prohlasiti.

§ 315. Predpis zde obsazeny byl formulovan nové takto: »Listiny, jejichz pravost
je sporna nebo jejichz obsah pry je zménén, nebo listiny, jichz bylo pouzito k dukazu,
budtez az do pravomocného vyiizeni rozepie podrZeny u soudu.« Ze srovnani nové
dikee s dikei starou vyplyva sam jasné duvod provedeného rozsSiteni.

§ 320. V odstavci 1, pod ¢. 2 za slovy »dale jeho« Skrtnuta slova smanzelu nebog,
protoze o manZelu je zminka jiz na polatku véty a dosavadni text nedaval proto
dobrého smyslu.

§ 821. V souhlase s dosavadnim predpisem § 322 c. ¥. 5. vylou¢ena byla moznost
cdepriti svédectvi o okolnostech zde uvedenych pro obavu z majetkové Gjmy, tedy z du-
vodu § 820, odst. 1, & 8, a nikoliv z davoda § 320, odst. 1, ¢. 1 a 2.

§ 822, odst.1. Osvédéeni zde piedpokladané bylo omezeno vyslovné jen na p¥i-
pady, kdy to soud uzna za potiebné.

§ 826. V odstavei 1 nahrazeno v souhlase s terminologii vladntho navrhu obéan-
ckéhc zakonika slovo »rucic slovem »odpovidi«, jezto jde o zavazek primy, nikoliv
podpurny.

§ 830. Dosavadni tzka dikce odstavce 2 nahrazena dikei vSeobecnou, jez zni:
»Toto ustanoveni plati pFiméiené, ma-li byti obeslan zaméstnanec veiejného podniku
soukromého, jsou-li pro to podminky uvedené v odstavei 1.«

§ 831, odst. 1. V zijmu ulehéeni véci a podle stavu prakse byla prvni véta do-
plnéna slovy: »nebo tuto zalohu piimo svédkovi dal«.

§ 832. V odstavei 2 bylo stanoveno, Ze se svédek musi omluviti nejpozdéji p¥i
rejblizs§im vyslechu.

§ 335, odst. 8. Vlozenim slova »zejména« mezi slova »povazlivé« a »proto« na-
znaceno, ze mohou byti i jiné davody, pro které soud pripadné upusti od svédkovy
piisahy, nez je odsouzeni pro kiivé svédectvi nebo pro kiivou piisahu.

§ 337, odst. 1. Protoze pouc¢emni zde predepsaného je tireba nejen v piipadé,
kdy bylo rozhodnuti o piisaze vyhrazeno, formulovidn predpis vSeobecné takto:
»Svédkovi budiz pied vyslechem piipomenuta povinnost udati pravdu a budiZ upozornén
na trestni nasledky kiivé vypovédi a na vyznam piisahy.«

§ 338. Misto dosavadnich odstavet 2 a 3 prijat byl jako odstavec 2 tento text:
»0soby, které pokladaji podle své naboZenské nauky p ¥isahu za nedovolenou, jakoz
i osoby bez naboZenského vyznani potvrdi svou vypovéd misto piisahy slavnostnim
prohlaSenim; toto prohladsSeni zni: ,Prohlasuji na svou ¢est a svédomi, Ze na vSe,
naé budu (byl-a jsem) pied soudem tazan(a), vypovim (vypovédél-a jsem) tplnou
a CGistou pravdu a nic nezamléim (jsem nezamléel-a)”.« Vlastni piisaha omezena tedy
na osoby, které se hlasi k nékterému niboZenskému vyznani a piisezni formule je pro
vSechny stejna. Osoby vSak, které pokladaji podle své nabozenské nauky piisahu za
nedovolenou, jakoz i osoby bez nabozenského vyznani potvrdi svou vypovéd misto p¥i-
sahy slavnostnim ujisténim a formule je tu opét jednotna.

§ 346. Cely predpis o niaroku na svédedéné upraven byl nové takto:

»(1) Svédek ma narok na nidhradu nutnych naklada, které mu byly zptsobeny
cbeslanim k soudu, zvlasté i cestou na misto vyslechu, pobytem tam i cestou zpateZni.

(2) Nahradu za vydélek usly v dobé, kterou svédek promeskal, miuze Zadati jen
svédek, ktery ma plat podle hodin nebo dnt, podle kust nebo jednotlivych vykont, jiny
svédek jen tehdy, jestlize mu promeskanim éasu byla zptsobena citelnd Gjma na vyd3lku.

(3) Svédek m3a uplatniti narok na svédecéné ihned po svém vyslechu, jinak ho
pozbude. Okolnosti potfebné k urceni svédeéného musi svédek osveédditi.
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(¢) K Zadosti svédkové muZe piedseda nebo soudce z piikazu nebo dozidny na-
¥iditi, aby byla svédkovi dédna dostateéna zaloha na cestu k soudu (§ 331 odst. 2).«

K tomuto novému textu slusi poznamenati: Formulace odstavce 1 byla zevse-
obecnéna. Néklady spojené s dorucenim obsilky zustavaji oviem i novou dikei kryty.
V odstavei 2 bylo nutno odstraniti jisty mesoulad s piedpisy §§ 990 a 991 vladniho
navrhu obcéanského zakonika, jenz tu byl v tom, Ze puvodni znéni § 346, odst. 2 pred-
pokladalo vSeobecné citelnou Gjmu ma vydélku, kterd se vSak u zaméstnancti nemohla
objeviti, jezto obéansky zakonik zaruduje zaméstnanci marok mna plat i za dobu pro-
meskanou svédeckou povinnosti. Na druhé strané bylo zase obtizné aplikovati zasadu
§ 991 vladnfho navrhu obéanského zdkonika, protoZe nelze zapoéisti na plat néco, na
co neni podle procesnich predpist zésadniho naroku. Nové zvolena dikce tyto potize
odstratiuje. P¥i tom ovSem bylo nutno pamatovati i na osoby, které mnejsou v pracov-
nim poméru, na pr. na drobné samostatné podnikatele, u kterych se zada jako pod-
minka naroku na nahradu u§lého vydélku i dale citelnd Gjma na nédm. Aby mél soud
podklad pro uréeni svédeéného, musi podle odstavce 8 svédek pochopitelné osvédéiti
vSechny potiebné okolnosti, zvlasté kde pujde o narok neupraveny sazbou piedpokla-
danou v § 347, odst. 1.

§ 347. Odstavec 1 byl nové upraven takto: »Svédkium bud dana ndhrada podle
sazby upravené vladnim naiizenim. Pokud svédeéné neupravil predseda senatu (samo-
soudce, soudce z piikazu nebo dozaddany) sidm, nilezi uréiti svédecéné a zafiditi
jeho vyplatu t¥ednikém procesniho nebo dozaddaného soudu, jimz tato prace je svétena.
Neurcil-li svédeéné soudce sam, mohou strany nahlédnouti do vyméreni svédecéného;
strany i svédek mochou Zadati ve tiech dnech po vyméreni svédecného za rozhodnuti
soudu. Navrh tento mtZze byti uéinén ustné.« Odchylka zaleZi v tom, Ze soudni kancela®
upravi svédeéné jen tenkrate, neucinil-li tak soudce sam. Mnohdy totiz bude soudce
i nucen prohlasiti Gstné rozsudek ihmed po skonéeni Ustniho jedniani a nebude miti
mozZnosti vyhraditi vyméreni nakladéi pisemnému vyhotoveni podle § 52, odst. 2 (na pi.
rozsudek pro uznani mebo rozsudek ve vécech mnepatrnych, jichZ dorudeni strany nezé-
daly) 2 bude tedy tieba upraviti ihned i ndklady sporu, k nimZ patii i svédeéné; kdyby
zde soudce musil déekati, aZ svédeéné upravi kanceld¥, bylo by vyfizeni zbyteéné
zdrzovano.

§ 851. Odstavec 2 byl doplnén ustanovenim, Ze jiné znalce ustanovi soud
»podle okolnosti po vyslechu stran«. Nemysli se tu ovSem na vyslech stran k dukazu.

§§ 357 az 360. Piedpisy o provadéni znaleckého dikazu byly zcela preskupeny
a Gastednd nové upraveny, ale k vécné zméné tim nedoslo. s

§ 362. Odstavec 2 byl na konci upraven takto: »...aby byl poddn novy posudek
znalei tymiZz nebo jinymi nebo alespon s pribranim dalstho znalce (znalct).« Tim ma
byti naznacdeno, ze pripadné postaci i pribrani jediného dalsiho znalce.

§ 364. Odstavec 2 byl nové upraven takto: »Pii znaleckém dukazu, nafizeném
v zajmu strany pozivajici prava chudych, mtiZze byti znalectim uvedenym v § 353, odst. 1
odména za ndmahu podle okolnosti sniZena tehdy, jestlize by znaleéné piipadlo
zcela nebo zcéasti na vrub statni pokladné. V takovém pripadé budiz odména za na-
mahu urcena az po pravomocném ukonéeni véci.« Zména zilezi jednak v tom, Ze pied-
pisu odstavece 2 lze nyni uZiti jen pii znalcich vefejné ustanovenych, jednak v tom, Ze
muze dojiti jenom ke sniZeni odmény, tiebas na minimalni ¢astku, nikoliv v8ak k tplné-
mu jejimu odepteni. Pripojiti posledni v&tu bylo koneénd tieba proto, protoze aZ po
pravomocném ukonéeni véci bude patrno, zda znaleéné podle vysledku sporu pFipadne
zcela nebo zcéasti na vrub statni pokladné.

§ 869, odst. 2. V posledni vété bylo dodano, Ze osvédléeni se stane na piikaz
soudu, coz znamena, Ze ho jinak treba neni,

§ 393. Pripojen byl novy odstavec 3, jimz byl vylouden opravny prostte-
dek proti usneseni, kterym byl zamitnut nadvrh na vydani ¢4dsteéného
rozsudku. Teorie hledi na véc namnoze stejné jiz dnes, majic za to, %e rozhodnuti
soudu o takovém navrhu déje se tu v ramei formélniho Fizeni sporu, a vyluduje rekurs
podle § 192 c. T. s.

§ 394, Vzhledem k nové upravé § 51 byl zde odstavec 2 vySkrtnut.

§ 395. Novou upravou odstavce 8 bylo umozZnéno seckati s dal$im jednanim
o zalobé, az mezitimni rozsudek nabude pravni moci, zcela vSeobecné, nikoliv
jen v piipadé, kdy pravni pomér nebo pravo podstatné pro rozhodnuti hlavni véci byly
uznany za bezduvodné. Neni totiz nakonec zvlaStnich dévodf, proé¢ tento posléze jme-
novany pripad od ostatnich piipadd rozliSovati.

§§ 400 az 402. Piedpisy o odporu byly vyhrazeny uzsi komisi, kterd o nich
pojednd ve spojitosti s otdzkou novot v odvolacim tizeni.

§ 404, odst. 1. V posledni vété je nyni ¥ed o prohlaSenich a skutkovych tdajich
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obmegkalé strany, »pokud jsou obsaZeny v pipravnych podanich...« misto: »pokud
jsou dotvrzeny obsahem piipravnych podani...«, aby dikce nesvadéla snad k domnéni,
7Ze musil piedchazeti néjaky piednes, kdyZ se ona prohlaSeni nebo skutkové udaje
»dotvrzujic.

§ 407. Zde a podobné i v § 408 se mluvi nové o szamitnuti« nadvrhu na vydani
rozsudku pro zmeskani misto o jeho vodmitnuti«, jeZto jde vlastnd o véené vyiizeni
navrhu.

§ 412. Odstavec 1 byl na konci doplnén slovy: snebo jestlize opravnény teprve
dodateéné se dozvédél o okolnostech, jez poskytnuti jistoty odtvodnuji«, jezZto i tento
pripad nutno posuzovati stejnd jako piipad v druhé vété dosud upraveny.

‘§ 413. Pred dosavadni text odstavece 2 byla vloZena nova véta tohoto znéni:
»NAavrh mutze byti uéinén jen do skonceni jednani v prvni stolici¢, aby bylo jasné vy-
lecuceno uplatnovani takovéhoto navrhu snad az ve stolici opravné.

§ 426. Druhi véta byla formuloviana nové takto: »Oprava z moci uiedni se
ma stati zejména téz tenkrate, jestlize se vyhotoveni rozsudku, jak bylo doruceno
stranam, neshoduje s rozhodnutim od soudu vydanym.« Tim polozen duraz na rozpor
mezi vyhotovenim, jeZ bylo dorudeno stranidm, protoze pravé z tohoto vyhotoveni
strany vychazeji, a mezi rozhodnutim skuteéné od soudu vydanym.

§ 427, odst. 1. V druhé vété bylo vyslovné naznaceno, Ze soud ustanovi rok
jen o navrhu, jenz bude véas podan.

§ 430. V odstavei 2, ve vété prvni pripojena byla slova: »nebo po jeho pro-
hlagenix, jejichz smysl naznacéuje dile v zavorce citace § 419, odst. 3. V odstavei 8
pak opét zduraznéno, 7e se piedpokladid véasné podani navrhu.

§ 433. V odstavei 2 mluvi se nové vSeobecné o manzelich, kteii prestali byti
ceskoslovenskymi statnimi obéany, protoZze vzdani se obéanstvi je jen jednim z téchto
piipadtt a neni dtivodu ustanoveni zde obsa%eni omezovati jen na tento piipad.

§ 438, odst. 2. Pokud méa pisemné vyhotoveni usneseni obsahovati udaje § 420,
odst. 1, ¢. 1 a 2, bude ustanoveno vladnim natizenim. . (Pokracovani.)

Robert Stetmner:

K POJMU SMIRU V 8§17 A 18 ZAKONA O OCHRANE CTI.

Predpis § 17, odst. 8 zédkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovi, Ze v p¥i-
padech, kdy se trestného ¢inu zucastnilo nékolik osob, tudiz v piipadech
objektivni konexity se soukromé Zaloba vztahuje jen na toho, na koho
byla podana — az sem plati ustanoveni to podle vSeobecnych zisad ziejmé
i pro zZalobu verejnou — a Ze, doSlo-li v takovém pripadé ke smiru nebo
k rozsudku, muze soukromé Zaloba byti podana proti ostatnim vinnikiim,
ien kdyZ si opravnény pred smirem nebo do konce pravodniho rizeni
vyslovné vyhradil pravo stihati. Rozhodnutim ¢. 5927 Sb. n. s. bylo vy-
sloveno, Ze této vyhrady je zapotiebi jen pro podani Zaloby (t. j. ve
smyslu tohoto ustanoveni ovSem i pro podani Zadosti za trestni stihani)
a nikoli pro pouhé pokracovani ve stihani jiz diive zavedeném.?)

Naproti tomu pravi hned nasledujici ustanoveni § 18, odst. 1, Ze
doslo-li ke smiru nebo k rozsudku o soukromé zZalobé pro néktery ¢in
trestny podle zdkona o ochrané cti, miZe jedna strana stihati druhou
stranu pro jiny takovy trestny ¢éin, ktery proti ni spachala do ujednani
gmiru nebo do konce prévodniho Tizeni, jen kdyZ si pred smirem nebo
pred ukoncenim pravodniho rizeni vyslovné vyhradila pravo ji stihati.
Judikaturou (rozh. ¢. 5670, 5771, 6023 Sb. n. s.) bylo vysloveno, Ze se
toto ustanoveni vztahuje nejen na vzajemné Zaloby v uz$im slova smyslu,
nybrz i na pripady subjektivni konexity, kdy se tedy jedna

1) Viz Steiner, Schutz der Ehre, str. 78, Pola ek, Ochrana cti, str. 63.





