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(Z důvodů n. s.: » ~ 9 min. ' nař. nezakazuje ujednání ,smlouvy, jakou uzavřela 
první žalovaná s V. J. a nelze smlouvu o dodávání filmů podřaditi p,od pojem pro'pach­
tování provozu licence, o němž paragraf ten mluví, neboť při takovémto propachtování 
jde o provoz biografu pachtýřem ve vlastní režii a na vlastní účet; že by tak tomu 
bylo bývalo u V. J., žalobkyně ani netvrdila.«) 

Mezi tyto přípustné smlouvy spadají zejména také smlouvy o dodáv­
kách filmů za podíl na zisku, o nájmu provozních místností za podíl na 
zisku a pocl. a dále financování provozu ve formě tichého společenství. 

B o hu mil Nýti l: 

STAV ÚSTAVNíHO PROJEDNÁVÁNí VLÁDNíHO NÁVRHU ZÁKONA 

O SOUDNí PŘíSLUŠNOSTI A CIVilNíHO ŘÁDU SOUDNíHO.*) 

§ 166, ,odst. 2. Jako pOlsluchači mají míti přÍlstup nadále jen oSloby zletilé, nikoliv 
ji'ž dosrpělé. 

§ 167.. Ods'bav,ec 3 upraven byl IlJově 'bak'bo: »Veřejno-st může býti vyJouČe!I1la pro 
celé jedmáIÚ, 'zahrnujíc v to i rozsudek, nebo p-r'O jednotlivé části. Pokud je vy10učena 
veřejnost, jest 'z laplOrvěděno veřejně rozhl!ašolVla,ti jeho ohsah.« Norvá dikce jaJsně nazln'a­
čuje, že :8'e vyloučení ve'řejnosti a zákaJz vyMaš'ovati veřejlIlě obslah jednání, res,p. roz,­
sud1w V'ztahiu:je i rrua obsah Ipísenmého :ro,z,slUdlku, jeJ1,Ž nebyl ústně aní prohlášen. 

§ 168. Vodsltavci 2 byl v zájmu úči'ThThé oehrany zájmů obrany státu propůjčen 
rekursu :proti Ulsneseni, kterým hyl návrh na vylloučení veřej:nOlsti 'z'affiÍtnut, odlcládací 
účinek, jestliže byl návrh iI1Ja vyloučení veŤejlIllo1sti odůvodněn zájmy obrany 'Státu. 

§ 16'9, .odst. 2,. Aby bylo j'asno, že přístup osobám 'zde jmenov,aným nemá .býti 
Zlakázán v ,pří'Pa;dech § 167, 'odst. 1, kde je vlas,tně veřejJllo:st vy10učelIla také zákonem, 
nýbrž ŽP se tu odka'zem na zákon míní jen příp'a;d ~ 624 c. ř. s:., IlJ~a;zen byl o,bra;t 
»a;č'li veřej::1O!st nevyliUčuje 'zákolIl« obraltem »ačli veře.jnost lIlem vy;loučena přímo zá­
konem (§ 624)« . 

.§ 174. POlstaveiIlÍ 's,trany bylo v odstavd 2 'značně usnladnoool. Soud může totiž 
IProhlásiti, že nebude k p o zdě j š í m u ;p ř e dne s u přihliJžeti, jestliže norvé údaje 
a dúklazy nebyly dříve urvedeny, ač o nich strana patrně věděla, jeSltli,že, zároveň str'ana 
'PO'třebIU jejich předneSlU znala. Bylo totiž p'OIUkazováno na to, že strana ne.rpřednelsla 
něco, zvláště 'SIIlad nen:abídla dal-ší důka;z, ač to 'zásadně učiniti moh~a, ale neučinila 
to j8lI1Jom prolto, ,protože ,podle slta'Vu 'sporu mOlhla míti důvodně za to, že toho třeba 
není, 'a teprve dodatečně .5'8. uk á'z a;10 , že nOiVého údaje neho důkaiZu t.řeiba bylO!. V druhé 
větě 'PaJk omezena možillos.t aplikace ustano'Vení věty první jlen na p'řípady, kdy strana 
nevyhověla vyzválIlí k osobnímu dostavení ,se bez závaŽJlého důViod!u. POlslední věta byla 
konečně inorvě formulována tak, aby dOlsava;dní dikce nesváděLa k domnění, že se tu 
mylslilo na nějaké :Do["ffiálni, s'a;mostatně, Ihyť i jen k odloženému re!lmrsu přezkouma­
telné usneseiJÚ, nýb-rž 'že se my:s'lí na případ, kdy odvolací soud schválí to~o stanorvÍ'sko 
prVlIhl'ho sloudu, jež byLo vylo'ŽeIlJO' v dŮV10dech roz'Sudku. To, naZll1Jač,Ulje no.vá dikce: 
»Bude-li 'boto rozhodnultí iSioudu první stolice 'schvá:l,enO' v ofh7l0lacím řÍ'zern ... « Ods.tavec 3 
o možIlJosti ulpžiti ,a;dvokátorvi pořádko.vý ,trest by;l škrtnut. 

~ 177. I zde bylo ustanovení zákona na prospěch strany zmírněno, a sice tím, 
že připojen na klonci odsrbavce 2 dodatek: »a strana neosvědčí, že se ta;k srta;lo bez 
jejího 'zavinění«. ' 

J 178. Odstavec 2 byl no'Vě upraven ta:Mio: »8e,zná-li předseda, že je tu m o ž­
no :8 t j i :h é h o II r á v III í ho p o s o u z e ní, než z jakého ,str.any ve s,vém přednesu 
vycházejí, má je IlJa to upozorniti a vy1bídlI1louti je, aby uč,inily ,skutkové údaje podle. 
toho potřehné a II1laJbídly důkazy. Toto upo'zornění budi'ž pro-to~o,LoiVáJI1iO.« Nové u:sta­
novení byLo, jak rpaJtrJ1lo, odpoutáno jednak od otádzky, zda je právlllÍ hledÍlsko" ze kte["éhO' 
vycházejí strany, podle náz,OlI'u předsedy pochybené či ne, jednak není třeba příméhO' 
mw-odu k novému ,p:říednesu, nýbrž stačí tu jen vybídnutí k němu:. Zejména v pÍ"Ípa;dech, 
kdy budou strany zastoupeny advokátem, nebylo by nějaké poučování ani vhodné. Aby 
pak byl1O' ve vyšší ,stoli'Ci 'zřejrmo, zda a jak soudce p'ovinnost j-emu ':ude uložeIlJou splrrril, 
l1stwnorveno, že dané urpozornění musí býti proto1kolovmo. 

"' ) Prvru část o-tÍštělIla byl'a v Právní praklsi, roč. 11., ~str. 2,01 a n. 
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§ 181. V odsrbavci 1 škrtnrwta slůva »je-1i třeba" s .advůkátem«, ač tu věcná změna 
nebyLa z'amýšlena. PI"ůrtů hude i ve zprávě výlbiŮTU výs~ůlvm..ě uvedenO', že v kůnkretním 
'příp'adě bude .snlad sltr:aně nařízenů', aby se důlsrtavill'a právě s advůkátem. 

§ 190. Námitky průti nůvým případům, t. zv. anticipůvanéhů skůnčení jednání, jež 
byly na Il"ozdíl od pŮfVIůdrníhů předpisu ~ 19,3 c. 'ř. ,s. zavedeny nŮlvelůu č. 161/19136 Sb. 
z . .a n., odlkázány k rozhodnutí už,ší ků!IIŮls!i.. 

~ 201. Nová :formulace odstaIVce 2 j,aJsIllě na'značuje,~e :pří'saha může zde býti 
vy'kůnána ipřf:padně ihned bez ustanůvůváníl 1l000ého růku. 

§ 2'04, ůdst. 1. Půd Č. 1 jmenůvány byly výslůvně i důplňky a ůpravy. 
§ 2108, ů,dst. 1. Že hyl protokol srtra!IlálIn předrožen k ,prohlédnutí nebo že byl 

přečten, musí hýrti v pI"ortoiko~e zjiště;no'. Vý.s,I,oiVné bylo také předepsáJno, že opI"aIV'a 
protokolu ve formě dodatku s'e může státi jen z'a ústního jednání, ;na kltexé s'e průtokol 
vztahuje. 

§ 209, odst. 2. Strlany mohou podle IIlJové dikce podati odpo~ nejen pToti chyb­
nému převodu těslIl:oip~se0kého prorbokůlu, nýbrž i proti jehO' obs'ahu. 

§ 210, odst. 2. Druhá věta byla nově :forrmulůvána (» " . důvody stranou uvedené, 
Ipr,o'č se tak 'zacihovala«), aby dO,sav:a,drní dikce nesváděla Sillad k výkladu, že by měl 
soud ,S'ám po tě'chilů důvodech pátrati. 

§ 22,0. Při ip;r'lůjed:náJváni tohůtů ustanOlVeill:Í p,řijata byla relS'ůluce vyzývající Vlládru, 
aby ůhledně t. 'zv. dTíU!héhů svátku vánočnlho, veJikJOlIlOtčního a sVlwtodušníiho uveden 
byl zákonný 'stav v :s ůulad 'se stavem skutečným. 

§ 2'21. S o u d III í p ráz dni n y v S'o'uMwse s důsavadním stavem prrodlůuženy 
opět na , dva měske (Iod l.čeTrvence dO' 31. STipiIl:a). 

§ 22'2, odst. 2. Věta druhá byla škrtlllulŮa ,a ulpomÍn!ací ří1zení uvedeno' dále v § 22'3, 
půd Č. 11. 

§ 2'213. Vedle ,z:měny zmÍlllěné již u § 2~2,2 u:vedeny byly rpod Č,. 1 vedle SPOifŮ 'smě-
nečných výslůvně i slPo,ry šekůvé. ' 

§ 2'3,7. Přij'at byl nůvý odsltavec 5 tůhorbů znění: »Předp:Ílsy o z pět v zet í ž a-
10' by nerp,l'atí, oblmezí-li 'žaLobce žalůbu pro Ulsipo!kůjení Isvého' náI"oku.« T€IIltů dodatek 
si vynutila ,skuteČlIlůst, že juclJikatura ukládala leckde i v těchlto přÍlpadech náhradu 
n'ákladů ž,aLobci, jenž vlastně zvítězil, vidouc i zde normální přÍlp'ad zpětvzetí ~alJoby. 

§ 239. DŮls'loV' odstavce 3 by.l nově Ujp'raven taktů: » ... na základě toho býti 
žaloba ,odmítnuta nebO' podle okůlnosrtí připadu ři:zemí zwstavenů.« 

§ 246. DosaV'adní text OIzl1ač'en j'aků ,odstavec 1 a v llJovém odstavci 2 rvyloučena 
platnost ,odstavce 1 v případech, kdy bylO' ,nařJjz;eno přípravné ří'z,ení. . 

§ 247, ůdst. 2. P.odáni nervyhůvující uvedeným zde podmínkám bude sůudce w'átiti 
'povinen, aby nebyly půchybnosti, co se ,stane v případě, kdy tak snad neučinil. 

~ 264. O odstavci 2 bude jednáno teprve v slO:uvisllůlS'lti s ' ůtá'zlkůu přípustnosrti 
novůt v řízení odvůladm. 

§ 267.. Vá;z,am;ůst civilníhO' s'oudce ods.uzujfcím rozsudkem t r e s t nf hO' sůudu 
O'mezena výsLovně j:en na roz,sudečný nálelz trestního rů~slUdku, ježtO' vázanost celým 
obswhem rozlsudku, Jenž obs,ahuje mnůhdy dalekO' sahající zjištění, nen:Í žádůucí. 

§ 268, ůdst. 2. Předpůkládané z,de Ujp'Ů'z'ornění musí býti 'pr.otoko lováJn 0'1. 

~ 269. Odstavec 2 byl formulován 'TIio'vě taktů: »Zá"kOTIiIlŮU důmněnku neLze ve 
spůru vyvraceti, 'předp1suje-E záJkon pro jednání o ní zvlMtní řizení. « Tím mělO' býti 
zejména ja,slIlě llJa:z,nač'eno, že v těchtO' příipl3Jdech ne,lize vyvraceti důmněnJku přímO' v onům 
Í"'Í'z,ení, kde se 'objevila. 

~ 271. ULů'Ž€Illé zde průvodní břemenO' omezenO' vý,Sllovně na případy, kdy není 
ustanovenO' něco jiného. 

~ 273. VyjáJdření předpokládané rv ůdstavci 2 musí býti průtoků,llOváJnů'. V ůdstavci 
3 bylO' vÝ's'lovně umoŽThěnů užíti ustanovení 'předchůzích odstavců i na rpřípady, kdy by 
výsledky zjišťůrvání neby.ly úměrlIlé nákladům k tůmu potřehným (na Pit. nákladný wa-
lecký dŮ'klaz 0', šlmd.ě jen z·cela nerpatrné).. _ 

~ 2'75, ůdst. 1. Sůudci ulů:žemo výslovně .odmítnůuti nejen důkazy nerozhůdné. 
nýbrž i zbytečné. Jaků odstavec 3 byl pak sem 'z3Jřaděn dŮlsa'vadlllÍ ods tavec 2 z ~ 2~76. 

~ 276. Vzhledem k tůmu, cO' řečeno právě U' ~ 275, byly dOlslavadnÍ ůdstavce 3 a 4 
pI'ečfslovány na odstavce 2 a 3, dosavadní ů,dstwvec 5 pak hyl š,krtnm a ustanovení jeho 
z'ařaděnů dO' § 292, odst. 1. 

§ 279, odst. 3 i. f. Obrat »v ÚInytsllu« byl n:ahrazen ,obratem »proto«, aby snad 
nebyl kladen důraz na to" že tu slOud musí důka'zovati straně úmysl. 

§ 2'86. Odstavec 1 by,l nově formulován á místo o SiPOTU, reslp. mezitímním spůru 
se mluví nově O' srp orných otázkách. 

. § 290.. Na ochranu stran byl připojen nový odstavec 3 tohůto znění: »Na nruvrh 
strany, která nebyla O' p r vád ě n í d ů k a z u vč'as zpravena tak, aby se ho mohla 
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zúčastniti, budiž důkaz provedený v její nep Htomn osti opakován. Návrh musí býti 
učiněn bez prodlelIlÍ potom, kdy se strana o tom dověděla.« 

~ 219'8. Odstavec 4 byl upraven tak, aby bylo jasno, že se nepředčítá vždy celá 
listina, nýbrž případně Jenom stať podle odstavce 2, 

§ 30.0. Nová sltylirsace odstavce 2 zřejmě na'značuje, že opis hSttiny nebo výpis 
z ní připojiti má k protokolu sám soudce ' z přírk3JZU nebo dO'žádaný. 

§ 30'2, odst. 21. VýJslovně bylo vyjádřeno, že slQudce sám, nikoliv snad strany, 
rozhoduje o tom, pokud je třeba nahlédnouti do O'statního obsahu knih, aby bylo zkou­
máno, jak j,sou knrihy vedeny. 

§ 311. V ,odstavci 1, ve větě pnr.ní, z,a slovy » ... opromine se 'prohlásiti o její 
p r a vos t i« citován v závorce ~ 298, odst. 3, aby bylo zdůrazněno, že odpůrce doka­
zovatelův musí býti s oudem vyzván, aby se o předložené li,stině rprrohláslil, má-~i se 
'pr3JV1Otst soukromé Hstiny, o niž .se strana op.ominula prohlásiti, po'ldádati za nepopřenou. 
Ve větě druhé škrtnuto bylo z!a slovem »jména« slovo »strany«, p r otože snad půjde 
o lisltinu podepsranou někým jiným než stranou a i zde se má odpůrce do,kazovatelův 
prohlásiti. 

§ 315. Předp,1s zde obsažený byl formul'ován nově takto: »Lirstiny, jejichž pravost 
je 'sporná nebo jejiochž obs'aJh prý je změněn, nebo listiny, jichž bylo použito k důkazu, 
buďtež až do pravomocného vyHrzení ro'zerpře podrženy u sroudu.« Ze sro,vnání nové 
dikce s dikcí tstarou vy:p,lývá sám jasně důvod provedeného rozš~ření. 

§ 3,20. V odstavci 1, pod Č. 2 za slovy »dále jeho« škrtnuta slova »manželu nebo«: 
proto,že '0 manželu je zmínka již na počátku věty a dos'avadní text nedával PlI'oto 
dobrého slInjns:lu. 

§ 321. V !souhl>3Jsle s dosavadním pl'edpis,em ~ 322 c. ř. s. vyi'oučena byla možnOls;l I 

ode'příti ,svědectví ookO'lnostech zde uvedených prO' obavu z majeJtkové újmy, tedy z dů­
vodu § 320, odst. 1, Č. 3, a nikoliv z dův'odů ~ 3210, odst. 1, č. 1 a 2,. 

§ 322, odst.1. Osvědčení zde předpokládané bylo omezeno výJslovně jen na pří­
pady, kdy to soud uzná za po>tl·ebné. 

§ 32'6. V od:stavci 1 nahrazeno v slouhlla,S'e s terminol>ogií vládního návrhu občan­
r.kého zákoníka ,slo'Vo »ručí« slovem »odpovídá«, ježto jde o závazek přímý, nikoHv 
podrpůrný. 

§ 33tO. Dosavadní úzká dikce odstavce 2 nahrazena dikci všeobecnou, jež zni~ 
»'I'oto ustanO'vení plla:rtí přiměřeně, má-li býti obeslán zaměs,tnanec veřejnéhO' podniku 
soukromého, jrsou-li pro to Ipodmírnky uvedené v odstavci 1.« 

§ 331, 'odst. 1. V zájmu ulehčení věci a podle stavu prakse byla první věta do­
plněna 'slovy: »netbo tuto zálohu přímo 'svěďl{jQvi dal«. 

§ 332. V odstavci 2 bylo stanoveno, že se srvědek musí omluviti nejiPozději p'n 
lJejbližším výslechu. 

§ 335, odst. 3. Vi'ožením ,srlorva »zejmé.na« me'Zi slova »povážlivé« a »proto« na­
značeno, že mohou býJti i jiné důvody, pro kte;ré sou.d případně upustí od svědkovy 
pNsahy, než je odsouzení pro křivé 'svědectví nebo pro , křivou pí'isahu. 

~ 337, odst. 1. PT1otO'že p 'o uče ní 'zde pŤedepsaného je třeba nejen v případě~ 
kdy bylO' rozhodnutí o pří s a z e vyhrazeno, formulován předpis všeobecně takto: 
» Svědkovi budiž před výslechem připomenuta po'Vinnost udati pravdu .a budiž upozorněn. 
na trestní následky křivé výpovědi a na význ'am přísahy.« 

§ 338. Místo dors,aV'adních odstavců ' 2 a 3 přijat byl jlako odstavec 2 tento text: 
»Oso'by, které pokládají podle .s'vé nábo,ženské ntauky pří s a h u 'za nedovolenou, jakož: 
i o'8'oby be,z nábo'ženského vyznání potvrdí S:Vtou VÝiPověď mí.s-tO' př:ílsahy slavnostním 
prohlášením; toto pro h 1 á š e n í zní: "Prohlašuji na svou čest a svědomí, že na vše~ 
nač budu (byl-a jsem) před soudem tá'zánr(a), VYIPovÍm (vypo'Věděl-la j.s'em) úplnO'u 
2. č~stou pravdu a nic nezamlčím (jsem nezamlčel-a)".« Vhs/tní p'řisaha ome'zena tedy 
na osoby, které se hláJslÍ 'k některému náboženskému vyznání ,a pří!sežná formule je prO' 
všechny s,tejná. Osoby však, které pokládají rpodle své náboženské nauky přÍ-sahu za 
nedO'volenou, jakož i osoby bez náboženského vyznání potvrdí svou vý'pověď ni~srto pří­
sahy ,slavnostním uji'štěním a formule je tu o·pět jednotná. 

§ 346. Cetlý předpis o nároku na 's věd e Čll é upraven byl nově takto: 
»(1) Svědek má nárok na náhradu nutných nákladů, které mu byly způsobeny 

cb~slánim k soudu, zvláště i cestou na mÍ-sto výslechu, pobytem tam i cestou zpáte~ní. 
(2) Náhradu za výdělek ušlý v době, kterou svědek 'promeškal, může žádati jen 

svědek, který má p 'la-t rpodle hodin nebo dnů, podle kusů nebo jednotlivých výkonů, jiný 
~ ,ědek jen tehdy, j·esltli,že mu promeškáním ča!su byla ziPů~obena cite1ná újma na výd,Mku. 

( 3) S'vědek má uplatniti nárok na svědečné ihned po svém vý,slechu, j-inak h o 
pO'zbude. Okolnosti !potřebné k určení svědečného musí svědek os.vědčiti. 
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(4) K - žádosti ,svědkově muze předseda neho soudce z ,příkruzu nebo dožádný na­
ři!diti, ruby byla -svědkovi dána do'statečná záloha na cestu k soudu (~ 331 odst. 2) .« 

K tomuto no'Vému textu sluší pozname:n:arti: Formuhice ,odstavce 1 byla z.evše-
_ obecněna. Náklady spojené 's - dorulčením ohsillky 'zůstávají ovšem i novou dikcí kryty. 
V ,odstavci 2 bylo nutno odstraniti jistý nesoulad s předpisy ~~ 9'90 'a 9'91 vládnrho 
nárvrhu občaJI1Jského zákůníka, jenž tu byl v tom, že původní znění ~ 346, odst. 2 před­
půkládalo všeobecně cirtelnou újmu na výdě'~ku, která se však u zaměstnanců nemohla 
objeviti, ježto ohčanský zákonílk 'zaručuje zaměstnanci nárok na plat i za dobu pro­
meškanou svědeckou povicrmostí. Na druhé Istr3.Jně byLo zase obtížné rup:1ikov'ati zásadu 
§ 991 vládníhO' návrhu ohčanského zákoníka, pr,O'tože nelze zapůč1sti na plat něc,ů, na 
CO' není půdle pI'oces,!ÚchpředJpisů zásadníhO' nároku. N ůvě zvolená dikce tyto rp'otiže 
ůdsrtraňuje. Při tům ovšem bylO' nutno 'Prumarto'Varti i na osoby, které nej,sou v pracov­
ním poměru, na př. na drůbné samůstatné půdnikatele, u kterých se žádá jaků půd­
:rrúnka nároku na náhradu ušlého výdě,lku i dále citelná újma na něm. Aby měl Houd 
podklad prO' určení svědečnéhů, musí podle odstavce 3 svědek půchopitelně O' svědčiti 
všechny půtřebnéoko'lnůsti, zvláště kde půjde O' nárok neupravený s3.Jzbou předpůklá­
danou v ~ 347, odst. 1. 

§ 347. Odstavec 1 byl nůvě upra'Ven takto,: »8vědkŮJm' buď dána nwhrada půdle 
saJZ:by UlPravené vládnírm naI'ízenim. Pokud 'svědečné neupiJ.'avil rp,ředseda senátu ('Samů­
soudce, soudce z příkazu nebO' důžádaný) sám, náleží určiti s věd e č n é a zaříditi 
jehO' výplatu úředníkům Iprocesmno nebO' do'žádanéhů soudu, jimž tatO', pnke je svěřena. 
Neurčil-li svědečné soudce s,ám, mohůu .strany nahlédnouti do vyměření svědečnéhů ; 
strany i svědek mohou žádati ve třech dn'ech po vymě,ření 'sV'ědečriého za rozhodnUltí 
soudu. Návrh tento múže býti učiněn ústně.« Odchylka záleží v tom, že soudní kancelář 
upraVÍ s'Vědečné jen tenkráte, neučinil-li tak soudce sám. Mnohdy totiž bude soudce 
i nucen pr'ohláJsriti ústně ro'zsudek ihned po ,slkončem ústního jechiání a nebude míti 
mo~nos.ti vyhiJ.'aditi vyměření nákladů písemnému vyhoto'VenÍ podle ~ 52, odst. 2 (na, př. 
roz:sudek prO' Ulznání mebů rozsudek ve věcech .nepatrnýeh, ji'chž doručení strany nežá­
daly) 2. bude tedy třeba upraviti ihned i n~klady sporu, k nimž patří i svědečné; kdyby 
zde v S'o,udce mUlsil čekati, až slVědečné upraVÍ kancelář, hylů by yYl~zení zby:tečně 
zdrz-O'vano. . 

~ 351. Odstavec 2 byl do-plněn ustano'Vením, že jiné z n a 1 c e ustanůVÍ soud 
»podle o-kolno'Stí po výs'lechu stran«. N emy,silÍ se tu ovšem na výslech sltra;n k dŮlkazu. 

§~ 357 až 360,. Předpisy o provádění .znaleckého důkazu byly zcela přeskupeny 
a čáSltečně nově uprraveny, rule k věcné změně tím nedošlo. '" 

~ 362. Odstavec 2 byl na konci upra'Ven takto: » ... aby byl půdán nový po'sudek 
znalci týmiž nehů jinými nebo alesrpůň s přihráním dalšíhO' znalce (znalců).« Tím má 
býti naznačeno, že případně půstačí i ;při'hrání jediného dalšíhO' znalce. 

~ 364. Odstavec 2 byl nově upraven takto: »Při znaleckém důkazu, naří;zeném 
v zájmu strany po-žívajíd práva chudých, může býti znal'cům uvedeným v ~ 353, ůdst. 1 
o d ID ě n a z a nám a h u podle okolnůstí snížena tehdy, jestlriže by znalečné při,padlo 
zcela nebo zčá's,ti na vrub státní pokladně. V takovém přírp:adě budi,ž odměna -za ná­
mahu. určena až po pravůmůcném ukončení věci.« Změna záleží jednruk v tom, že před­
PLSU o'dstavce 2 lze nyní už,íti jen při znalcí'C'h veřejně ustanovených, jedna;k v tom~ ~e 
může dojíti jenom ke snížení odmě-ny, třeh3.Js na minimální částku, nikůliv však k úplné­
mu jejfunu ůdepřenÍ. -Přirpojiti poslední větu bylo konečně třeba proto, 'protolže až pO' 
pravůmo-cném ukončení věci bude patrno, zda Iznalečné podle výslledku srpůru připadne 
zcel&. nebo zčásti: na vrub státní pokladně. 

~ 369, 'odst. 2,. V ,po-s.ledmi větě bylO' dodáno·, že osvědčení Ise stane na příkaz 
SŮUldu, což znamená, že ho jinak třeba není. 

§ 393. Připojen byl nový odstavec 3, jímž byl vyloučen O' p r a vn Ý prO' st ř e­
dek prO' t i u IS n e:s e n í, kterým byl zamÍ'tnů.t návrh na vydá-ní ·č á oS' teč n é h o 
r O' z s u. d k u. Teorie hledí na věc namnoze stejně jíž dnes, majíc za to, že rozhůdnutí 
soudu o twkovém náv!l'lhu děje se tu v rámci formálního řízení sporu, a vylučuje rekurs 
podle § 1'912 c. ř. s. 

~ 3'94. Vzhledem k no-vé úp:ravě ~ 5.1 byl -zde odstavec 2 vyškrtnut. 
~ 395. Novou úpravůu odstavce 3 bylO' umožněno sečkati s dalš1TI1 jednáním 

o žalobě, až me -z i tím n í r o z s ude k nabude právní moci, z'cela všeobecně, nikO'lriv 
jen v případě, kdy právní poměr nebo právo podstatné prO' ro-zhodnutí hlaViJlí věci byly 
uznány za bezdůvodné. Není totiž nakonec zvláštních důvodů, proč tento posléze jme­
novaný př:pad od ostartních přÍopadů rozlišovati. 

~~ 400 až 402. PředpÍlsy o odporu byly vyhrazeny užší komi'si, která o nich 
pojedná ve spoji to-sti s ůtázkou novot v odvůlacím ř!'zení. 

~ 404, odst. 1. V pů·slední větě je nym řeč o prohlášeních a 'skutkových údajích 
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obmeškaJlé strany, »po'kud j'sou obsaženy v přípravných Ip o dáních .. ,.« mí,sto: »po>kud 
js'ou -dotvrzeny obs'ahem přípravných podání ... «, a:by dikce nes:váděla snad k domnění, 
že mUlsril předchálzeti něj'wký .přednes, když se ona prohlášení nebo 'skutkové údaje 
,»dotvrzují«. 

§ 407. Zde.a podobně i v § 408 se mluví nově o »zamítnutí« návrhu na vydání 
rozsudku rpro zmeškání mí'sto O' jeho »odmí1bnutí«, ježto jde vlas,tně o věcné vyřÍJzem 
návrhu. 

§ 412. Odstavec 1 byl na konci doplněn slovy: »nebo je.SJtliže oprávněný teprve 
dodatečně se dozvěděl o okolnostech, jež p.o-s'kytnutí jisltoty odůvodňují«, ježto i tentO' 
pří'pad nutno posuzovati -stejně jako pří'pad v druhé větě dosud upravený. 

,§ 413. Před dosavadní text odstavce 2 byla vlo-žena no'Vá věta tohoto znění : 
»Návrh může býti učiněn jen dO' skončení jednání v první stolici«, aby bylo jasně vy­
loučeno uplatňování takovéhoto návrhu snad až ve stolici orpravné. 

§ 426. Druhá věta byla formulována nově takto: »0 p r a vaz moci úřední se 
má státi z-ejména též tenkráte, jestliže se vyhotovení roz1sudku, jak bylO' doručeno­
stranám, neshoduje s ro'zhodnutfun od soudu 'Vydaným.« Tím půlo-žen důraz, na rozpor 
mezi vyhotovenfun, jež bylo doručeno stranám, protože právě z tohoto vyho-tovení 
strany vycházejí, a mezi rozhodnutím sk.utečně od soudu vydaným. 

§ 4127, odst. 1. V druhé větě bylO' výslovně naznačeno, že soud ustanoví rok 
jelY\, O' návrhu, jenž bude včas podán. 

§ 43-0. V ůdstavci 2, ve větě první připojena byla slůva: »nebo po jeho pro­
hl::í.šenÍ«, ' jejichž smysl naznačuje dále v závůrce citace § 419, odst. 3'. V od-st'avPl 3 
pal{ opět 'zdůrazněno, že se předpokládá včasné podání nálvrhu. 

§ 433. V ůdstavci 2 mluví se nově všeobecně o man želÍ'ch , kteřÍ' přestali býti 
československými státními občany, proto-že vzdání se ůbčanstvíje jen jedním z těchto 
případů a není důvůdu ustanovení zde obsažená omezůvati jen na te_ntů p'říp-ad. 

§ 438, ůdst. 2. Půkud má písemné vyhotovení usnesení obsahovati údaje § 420; 
odst. 1, Č. 1 a 2, bude ustanoveno vládním nařízením. (Půkračování.) 

Robert Steiner: 

K POJMU SMíRU V §§ 17 A 18 ZÁKOINA O OCHRANĚ CTI. 

Předpis § 17, odst. 3 zákona č. 108/1933 Sb. z. a n. stanoví, že v pn­
padech, kdy se trestného činu zúčastnilo několik osob, tudíž v případech 
objektivní konexity se soukromá žaloba vztahuje jen na tohó, na koho 
byla podána - až sem platí ustanovení to podle všeobecných zásad zřejmě 
i pro žalobu veřejnou - a že, došlo-li v takovém případě ke smíru nebo 
k rozsudku, může soukromá žaloba býti podána proti ostatním vinníkům, 
jen když si oprávněný pře d smí r e m nebo do kOI].ce průvodního řízení 
výslovně vyhradil právo stíhati. Rozhodnutím Č. 5927 Sb. n. s. bylo vy­
sloveno, že této výhrady je zapotřebí jen pro pod á n í 'žaloby (t. j. ve 
smyslu tohoto ustanovení ovšem i pro podání ž'ádosti za trestní stíhání) 
a nikoli pro pouhé pokračování ve stíhání již dříve zavedeném.1 ) , , 

Naproti tomu praví hned následující ustanovení § 18, odst. 1, že 
došlo-li ke smíru nebo k rozsudku o soukromé žalobě pro některý čin 
trestný podle zákona o ochraně cti, může jedna strana stíhati druhou 
stranu pro jiný takový trestný čin, který proti ní spáchala do ujednání 
smíru nebo do konce průvodního řízení, jen když si před smJrem nebo 
před ukončením průvodního řízení výslovně vyhradila právo ji stíhati. 
Judikaturou (rozh. Č. 5670, 5771, 6023 Sb. n. s.) bylo vysloveno, že se 
toto ustanovení vztahuje nejen na vzájemné žaloby v užším slova smyslu, 
nýbrž i na případy s u b jek t i v ní k o ne x i t y, kdy se tedy jedna 

1) Viz St e i n e r, Schutz der Ehre, -str. 713, Půl 'á č e k, Ochrana cti, str. 63. 




