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obmegkalé strany, »pokud jsou obsaZeny v pipravnych podanich...« misto: »pokud
jsou dotvrzeny obsahem piipravnych podani...«, aby dikce nesvadéla snad k domnéni,
7Ze musil piedchazeti néjaky piednes, kdyZ se ona prohlaSeni nebo skutkové udaje
»dotvrzujic.

§ 407. Zde a podobné i v § 408 se mluvi nové o szamitnuti« nadvrhu na vydani
rozsudku pro zmeskani misto o jeho vodmitnuti«, jeZto jde vlastnd o véené vyiizeni
navrhu.

§ 412. Odstavec 1 byl na konci doplnén slovy: snebo jestlize opravnény teprve
dodateéné se dozvédél o okolnostech, jez poskytnuti jistoty odtvodnuji«, jezZto i tento
pripad nutno posuzovati stejnd jako piipad v druhé vété dosud upraveny.

‘§ 413. Pred dosavadni text odstavece 2 byla vloZena nova véta tohoto znéni:
»NAavrh mutze byti uéinén jen do skonceni jednani v prvni stolici¢, aby bylo jasné vy-
lecuceno uplatnovani takovéhoto navrhu snad az ve stolici opravné.

§ 426. Druhi véta byla formuloviana nové takto: »Oprava z moci uiedni se
ma stati zejména téz tenkrate, jestlize se vyhotoveni rozsudku, jak bylo doruceno
stranam, neshoduje s rozhodnutim od soudu vydanym.« Tim polozen duraz na rozpor
mezi vyhotovenim, jeZ bylo dorudeno stranidm, protoze pravé z tohoto vyhotoveni
strany vychazeji, a mezi rozhodnutim skuteéné od soudu vydanym.

§ 427, odst. 1. V druhé vété bylo vyslovné naznaceno, Ze soud ustanovi rok
jen o navrhu, jenz bude véas podan.

§ 430. V odstavei 2, ve vété prvni pripojena byla slova: »nebo po jeho pro-
hlagenix, jejichz smysl naznacéuje dile v zavorce citace § 419, odst. 3. V odstavei 8
pak opét zduraznéno, 7e se piedpokladid véasné podani navrhu.

§ 433. V odstavei 2 mluvi se nové vSeobecné o manzelich, kteii prestali byti
ceskoslovenskymi statnimi obéany, protoZze vzdani se obéanstvi je jen jednim z téchto
piipadtt a neni dtivodu ustanoveni zde obsa%eni omezovati jen na tento piipad.

§ 438, odst. 2. Pokud méa pisemné vyhotoveni usneseni obsahovati udaje § 420,
odst. 1, ¢. 1 a 2, bude ustanoveno vladnim natizenim. . (Pokracovani.)

Robert Stetmner:

K POJMU SMIRU V 8§17 A 18 ZAKONA O OCHRANE CTI.

Predpis § 17, odst. 8 zédkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovi, Ze v p¥i-
padech, kdy se trestného ¢inu zucastnilo nékolik osob, tudiz v piipadech
objektivni konexity se soukromé Zaloba vztahuje jen na toho, na koho
byla podana — az sem plati ustanoveni to podle vSeobecnych zisad ziejmé
i pro zZalobu verejnou — a Ze, doSlo-li v takovém pripadé ke smiru nebo
k rozsudku, muze soukromé Zaloba byti podana proti ostatnim vinnikiim,
ien kdyZ si opravnény pred smirem nebo do konce pravodniho rizeni
vyslovné vyhradil pravo stihati. Rozhodnutim ¢. 5927 Sb. n. s. bylo vy-
sloveno, Ze této vyhrady je zapotiebi jen pro podani Zaloby (t. j. ve
smyslu tohoto ustanoveni ovSem i pro podani Zadosti za trestni stihani)
a nikoli pro pouhé pokracovani ve stihani jiz diive zavedeném.?)

Naproti tomu pravi hned nasledujici ustanoveni § 18, odst. 1, Ze
doslo-li ke smiru nebo k rozsudku o soukromé zZalobé pro néktery ¢in
trestny podle zdkona o ochrané cti, miZe jedna strana stihati druhou
stranu pro jiny takovy trestny ¢éin, ktery proti ni spachala do ujednani
gmiru nebo do konce prévodniho Tizeni, jen kdyZ si pred smirem nebo
pred ukoncenim pravodniho rizeni vyslovné vyhradila pravo ji stihati.
Judikaturou (rozh. ¢. 5670, 5771, 6023 Sb. n. s.) bylo vysloveno, Ze se
toto ustanoveni vztahuje nejen na vzajemné Zaloby v uz$im slova smyslu,
nybrz i na pripady subjektivni konexity, kdy se tedy jedna

1) Viz Steiner, Schutz der Ehre, str. 78, Pola ek, Ochrana cti, str. 63.
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strana dopustila vice Utokt na cest druhé strany. Zde plati nutnost vy-
hrady k zachovani.stihaciho prava i pro véci jiZ zahdajené, t. j. pro
pripady, kdy byla v dobé smiru nebo skonceni privodniho Fizeni v druhé
véci jiz podana Zzaloba (rozh. ¢. 5670, 5869, 6023 Sb. n. s.), pokud ovSem
véci jesté nejsou ve stadiu rizeni opravného, v némZ prece jiz neprichéazi
v ivahu ani obdobny zanik Zalobniho prava ustoupenim od Zaloby.?)

V obou ustanovenich setkavame se tedy s pojmem s miru. Pokud
jde o ustanoveni § 18, byl v praksi — soud zruSovaci jeSté nemél pii-
lezitost otazku tu reSiti — zastavan téz nazor, Ze se tu pojmem smiru
rozumi jak soudni tak i mimosoudni smir. Musim se priznati, Ze jsem
se ve svém komentari ani u § 17, ani u § 18 nezabyval touto otazkou,
le¢ jen proto, Ze jsem pokladal za nepochybné, Ze pri soubéznosti pojmu
»smir« a »rozsudekg, pokud se tyée skonec privodniho rize-
n i« nelze miti na mysli smir mimosoudni. Le¢ poznav, Ze se pirece vyskytly
pochybnosti, ano Ze byl skuteéné zastidvan nazor, Ze predpis § 18 plati
téz pro pripady mimosoudniho smiru (viz rozh. Tko I 2/37 vrchniho soudu
v Praze), povazuji nyni prece za zahodno otazku tu bliZe zkoumati.

Na prvni pohled bylo by snad mozno Tici, Ze zakon mluvi vSeobecné
0 smiru a Ze lege non distinquente nutno jim rozuméti i smir mimosoudni,
zvlasté kdyz soubor zadkont ¢. 108/1933 a ¢. 124/1924 ve znéni vyhlasky
¢. 145/1933, kterézito zakony prece tvori jednotu (rozh. é. 5670, 5723
Sb. n. s.) na jinych mistech a to v § 10, odst. 1 a § 11, odst. 2 zikona
¢. 124/1924 prece mluvi vyslovné o smiru soudnim. Argumento a contra-
rio Slo by tudiz v §§ 17 a 18 o smir v SirSim slova smyslu, tudiz téz
o smir mimosoudni. Vyklad ten by byl pochybeny z rGznych davoda.

1. Podle rozhodnuti ¢. 5670 Sb. n. s. a podle materialii zakona o ochra-
né cti, jichz se toto rozhodnuti dovolava, sméruje ustanoveni o nutnosti
vyhrady stihdni po rozumu § 18, odst. 1 cit. zdkona nejen k tomu, aby,
pokud jde o vzajemné Zaloby, bylo Celeno oblibenému postupu, Ze se pii
vzdjemnych urazkach vycka az do posledniho dne lhiity, aby druhé strana
jiz vzajemné zalovati nemohla, nybrz i k tomu, aby druhé strana i soud
nabyly spolehlivéji véas védomosti o zamyslené Zalobé neZ podanim samé
zaloby, aby tim bylo celeno zavlékani sport do doby pozdéjsi a novému
roznécovani mysli, coz také nejlépe prispéje k sjednani smiru, a nedo-
Slo-li k nému, umozni aspon soudei, aby rozhodl o celém souboru spor-
nych véci najednou (vladni navrh tisk 830/1933 poslanecké snémovny,
str. 29). Ma tuciz tim byti umoznéno, aby veSkera ubliZeni na cti mezi
tymiz siranami byla podle moZnosti vyrizena jednim razem a Tizeni o nich
se nevleklo do nekone¢na (rozh. ¢. 5670 Sb. n. s.). MiZeme pripustiti,
ze by se tato potreba mohla vyskytnouti i pri mimosoudnim smiru, ale
nutno zkoumati ovazku, zda by tu byla zaruka pro vyhovéni této potiebé
1 mozna.

Tu si musime piedevSim uvédomiti, Ze ani smir soudni neni sam o sobé
divodem pro zanik stihaciho prava. Tento zanik byva naopak pouhym nasledkem
toho, Ze p¥i soudnim smiru dojde k upusténi od stihani nebo k odvolani Zaloby. Teore-
ticky je smir mozZny i v jiném sméru, na pi. Ze zalobce za néjaky ustupek obzalova-
ného omezi zalobni nidvrh na pouhé uznini obzZalovaného vinnym (§ 19, odst. 1 zakona
o ochrané cti). Leé pravidlem je, Ze soudnim smirem se trestni ¥izeni konéi a to
proto, Ze soukromy Zzalobce dusledkem smiru od zZaloby ustoupi, coz mi v zapéti za-
staveni trestniho #izeni podle §§ 46, 112 nebo 259, odst. 2 tr. ¥. Tomu tak bylo iz
pred vydanim zakona &. 124/1924 Sb. z. a n., tudiz v dobé, kdy se zakon v oblasti

2) Steiner, Schutz der Ehre, str. 76.
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ochrany cti vubec nezmmll o smiru, Le¢ na tom se nic nezménilo ani zavedenim usta-
noveni § 8 cit. zak., Jlmz byla jen vyslovena obligatnost soudniho pokusu o smirné
jednani (v pripadech vereJne zaloby oviem jen k zvlastni Zadosti obvinénéhoi). Na
tom nebylo koneéné nic zménéno ani novymi rpredplsy zdkona o ochrané cti. Prav1 i
§ 25, odst. 4 tohoto zdkona, Ze, nedoslo-li ke smiru, kon4 se vySetfovani, a pravi-li dale
§ 25, odst. 5, Ze utraty jednani nezakondeného smirem nilezeji k tutratam trestmho
Fizeni, plyne z toho ovSem arg. a contrario predpoklad zédkonodarciv, Ze se smirem
trestni ¥izeni konéi, nelze vSak pochybovati, Ye i podle nové Gpravy mi tento Ucinek
zéniku stihactho prava a skondeni trestniho Fizeni jen ustoupeni od stihani, pokud
se tyée od Zaloby jako pouhy ovSem obvykly, ba pravidelny prvek onoho souboru
pravnich prohlaSeni stran, jejz nazyvidme smirem. Prohlasuje-li strana v prubéhu nebo
v dusledku soudniho smiru nejen viéi druhé strané, nybrz i viéi soudu, Ze od zaloby
upousti, nastane tim samoz¥ejmé zminény Gdinek, totiZz zinik stihaciho prava (§ 530,
véta 2 tr. z. a § 19 zak. o ochrané cti).

A jak se ma véc u mimosoudniho smiru? Po této strance jsme odka-
zani na ustanoveni § 1384 obé. zdk. Nepochybné muZe na zakladé tohoto ustanoveni
urazejici byti civilnépravné stihan, aby slib dodrZel a to ziejmé i v tom sméru, aby
od stihani upustil, pokud se k tomu zavazal. Le¢ otdzkou, o nizZ nam jde pro nage
tema, je, zda a do jaké miry takovy mimosoudni smir plisobi piimo a samostatné
na stihaci pravo urazeného. Doslo-li pii mimosoudnim smiru k vyslovnému pro-
minuti, je stthani podle § 17, odst. 1 zdkona o ochrané cti vylouceno, zanika tedy
zalobni pravo. To plati vSak jen potud, pokud nebylo stihani jiz pfed tim u soudu
navrzeno, jak plyne z téchto tvah. Jiz § 530 tr. z. z r. 1852 rozliSuje a mluvi v prvni
vété o prominuti jen jakoZto okolnosti, kterd pravé tak jako uplynuti Zalobni lhuty
brani tomu, aby mohlo stihidni jest& byti zavedeno, kdezto v druhé vété mluvi o p¥i-
padech, kdy byla Zadost za potrestdni jiZz poddna a kdy miZe stihani byti uéinéno
ilusornim jen tim, Ze se Zadost za stihani diive neZ rozsudek byl vySetfovanému vy-
hlasen, odvola (scil. viéi soudu). Stejné rozliSuje i zdkon o ochrané cti ¢ 108/1933
Sb. z. a n. O vyslovném prominuti mluvi jen § 17, odst. 1, nadepsany »podani sou-
kromé Zaloby«. Pravi se tu, Ze stihani soukromou Zalobou je vyloudeno, jestlize osoba
opravnéni k soukromé Zalob& bud éin vyslovné prominula, nebo jestli do uplynuti dvou-
mésiéni lhity nepodala Zadost za trestni stihani, kdeZto o p¥ipadech, kdy trestni -
zeni bylo jiz zavedeno, mluvi jen § 19, nadepsany »odvolani neb omezeni soukromé
zaloby«. Zde neni ¥eé o tom, Ze se prominuti viéi uradZejicimu pFiznava n&jaky ucéinek
ve smyslu zaniku Zalobniho prava, nybrZ se jen ustanovuje — systematicky zcela spravné
— ufinek upusténi od stihan{i &li odvolani soukromé zZaloby, totiz
uéinek, zZe soukromy zalobce memuZe pro tyz ¢&in zalobu znovu podati, co pravé zna-
menid konsumaci nebo zanik stihaciho prava. Je to také systematicky
uplné oduavodnéno, nebot jakmile je trestni Fizeni v béhu, jakmile se tedy Zalobce
domahal zékroku soudu, neméa sice Zalobce ztratiti pravo k disposici se svym zalob-
nim pravem, ale svoje disposiéni prohlaSeni miiZe myni podati jen vaéi soudu. Ne-
pokladidm proto za systematicky pokrok, pokud osnova trestniho zakona z roku 1937
na rozdil od dosavadni systematicky oduvodnéné tpravy v § 93 bez rozdilu, at byly
jiz podany navrh nebo zadost za trestni stihani &li nic, at tedy jde o stadium pied
zavedenim trestniho ¥izeni nebo po ném, stavi vedle sebe vyslovné prominuti a od-
volani navrhu nebo Zadosti za trestni stihani, Zejména nelze samoziejmé z této
navrhované Gpravy ¢initi zavéry na dosavadni stav, nebot stav de lege lata je jak podle
§ 530 tr. z., tak podle §§ 17 a 19 zakona o ochrané cti zcela jasny v tom smyslu,
jak byl nahote vylicen.

K jinému vysledku nevede ani zietel na obsah materialii. Duviodova zprava
(tisk ¢. 830 posl. sném. z roku 1930, str. 29) pravi, Ze, byla-li soukromé Zaloba p o-
dana, mize byti opét odvolana, arci jen dokud soud prvni stolice nepocal pro-
hlasovati rozsudek. Zakon prodluzuje moznost zalobu odvolati proti stavu podle by-
valého trestniho Fadu rakouského, podle néhoz lze Zalobu odvolati jen do té doby, nez
se soud odebére k poradé o rozsudku (§ 259, dst. 2 tr. z.). Podle davodové zpravy
stalo se tak v zijmu moZného smirného vyfizeni véci, aby totiz bylo umoz-
néno, odvolati Zalobu je$t& potom, kdyZ se soud usnesl na rozsudku, pokud jen ne-
pocal jej prohlasovati. Divodova zprava pokraduje, Ze odvolanim Zaloby je Zalobni pravo
konsumovano. Pak se ovSem pravi, ze sluSi posuzovati podle okolnosti p¥ipadu, zda
za odvolanou sluSi pokladati Zalobu, o niZ doSlo mezi stranami k soudnimu ¢i
mimosoudnimu narovnani, Toto misto mohlo by na prvni pohled snad pouka-
zovati na to, jakoby bylo odvolani Zaloby s téinkem konsumovani Zalobniho prava
mozné i mimo soud. Le¢ nehledic k tomu, Ze by bylo mimosoudni odvolani Zaloby jiZ
systematicky tak nemozné, Ze jiz proto nelze uvedenému mistu davodové zpravy
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piiznati takovy vyznam, pouluje nias v opaéném sméru i ta okolnost, ze § 19, odst. 1
stavi vedle sebe upusténi od stthani (pokud se tyée podle formulace nadpisu »od-
volani. soukromé Zaloby«) a omezeni zalobniho navrhu toliko na uznani obzalo-
vaného vinnym. Zajisté nebude pochybnosti, Ze tato druhi jen ¢asteéna disposice se
zalobnim pravem se muZe stati jen pfed soudem, zvlasté kdyZ kongruentni piedpis
§ 9, odst. 1, & 1 pravi: »Jestlize Zalobce se omezil toliko na ndvrh, aby
obvinény byl uznan vinnym a vyslovn& prohlasil, Ze nezada, aby byl také potrestan.«
Je-li takto nepochybno, Ze se uvedenid Casteéni disposice se Zalobnim pra-
vem muze diti jen prohlaSenim &ili navrhem p¥ed soudem, nemtzeme podle ziejmé
tendence zakona nic jiného piedpokladati pro piipady aplné disposice se zalob-
nim pravem, disposice zachycujici samu jeho existenci, totiz takové disposice, {jz
se zalobni pravo neomezuje, ale dokonce piivadi na zmar, zvlasté kdyz i divodova
zprava (str. 30) vyslovné poukazuje na to, Ze se zmindné omezeni zZaloby a jeji od-
volani Tesi podle analogie.

Svrchu uvedené misto davodové zpravy, Ze otazku, zda za odvolanou jest pokla-
dati zalobu, o niZ doS$lo mezi stranami k soudnimu ¢é mimosoudnimu narovnani, slusi
posuzovati- podle okolnosti pY¥ipadu, neznameni tedy, Ze zaloba muze mimosoudnim
prohlaSenim byti vzata zpét, nybrZ souvisi ziejmé s tim, Ze se odvolani zaloby —
ovSem na rozdil od prominuti — nemusi diti vyslovné, ale Ze se muze stati 1 kon-
kludentnimi éiny (Steiner, Schutz der Ehre, str. 77). Doslo-li k mimosoudnimu
narovnani, naprosto to neni hotové odvolani Zaloby, ale n&jaké konkludentni nasledujici
prohlaSeni Zalobcovo u soudu, jez by snad samo o sobé neznamenalo upusténi od stihani,
miuZe v souvislosti s poukazem na piedchozi mimosoudni smir byti pojimano jako upusténi
od stihdni (ma p¥. prohlaSeni zalobcovo: »Pane soudce, my jsme se ~Cera vyrovnali,
pujdeme domti«). Tim spiSe mlZe (ovSem nemusi) prominuti udélené pii hlavnim
preliéeni podle okolnosti zahrnouti v sobé odvolani Zaloby (Steiner, Schutz der Ehre,
str. 77).

Poznali jsme tudiZ, Ze mimosoudni smir zpisobi ovSem zanik stihaciho
prava, ale jen tehdy, nebylo-li jesté stihdni u soudu navrZeno a obsahuje-li smir vy-
slovné prominuti, Ze vSak naproti tomu neni ustanoveni, podle néhoz by mél mimo-
soudni smir v dob& po zavedeni trestniho Fizeni eo ipso v zapéti zanik
stihactho prava ve véci, na kterou se smir vztahuje a ve které je stthani u soudu jiz
navrzeno. Stihaci pravo zustava zde nedotéenym, at smir obsahuje vyslovné prominuti,
jez podle toho, co dovodéno, nemi samo o sobé vliv na trvani stihaciho prava, bylo-li
stihani jiz navrzeno, at obsahuje mimosoudni smir dokonce vyslovny piislib, Ze osoba
k stihdni opravnéna mupusti od stihani. Stihaci pravo zanikd naopak v takovém pi¥i-
padé az tehdy, kdyz zalobce (osoba k soukromé Zalobé opravnéna) splni smir at tim,
zZe vezme vyslovné nebo konkludentnim ¢inem Zalobu nebo ZAdost za stihani zpét, at
aspon tim, Ze stejny vysledek zplsobi pasivnim chovanim, na p¥. nepodanim obzalo-
vaciho spisu v zadkonné lhuté, neudinénim nivrhi, jichZ je jinak k udrZeni Zaloby tieba,
nedostavenim se k hlavnimu pieliédeni, nebo opominutim zavéreénych navrht pii ném
(8§ 46, odst. 8, 112, odst. 2, 211, 261, odst. 2, 320, odst. 2, 321, odst. 8 tr. ¥.). Dokud
zalobce ve véci jiz zahdjené smir uvedenym zpusobem at ¢&inné nebo pasivné ne-
uskuteéni, nezanikne tudiz stihaci pravo. Kdybychom pak opomi-
nuti vyhrady stihaciho prava pro jiné véci mezi tymiz stranami p¥iznivali i v p¥i-
padé mimosoudniho smiru ucéinek, Ze stihaci pré.vo v téchto vécech zanika, do-
speh bychom tedy k podivnému vysledku Ze by totiZ ona véc ve které byl
smir uzavrien, ztistala v béhu a Ze by jen v ostatnich vécech at jiz
zahajenych nebo nezahaJenych zaniklo stihaci pravo. Ze tim by nebylo dosaZeno cile
zakonodarce, aby byl cely soubor spornych véei najednou a jednim razem vyrizen,
je na biledni. Bylo by dokonce protismyslné, Ze ve véci, ve které je mimosoudni smir
uzavien, muze byti bez piekazky pokrafovino, dokud druhi strana nedosdhne splnéni
smiru zpétvzetim zaloby, Ze by vSak smir v ostatnich vécech smirem obsahové vibec
nedotéenych projevil onen samodéinny efekt, ktery je mu up¥en v hlavni véci, na kterou
se smir vlastné vztahuje.

: Ze zadkon nemuze zamysleti, aby byl takovy vysledek mozny, je na snadé. Jiz
tato Gvaha vede tudiZz k tomu, Ze preklusivni Géinek opominuti vyhrady,
jejz mé § 18 na mysli, nemize platiti pro p¥ipady mimosoudniho smiru.

Pii tom je samoziejmé lhostejno, zda doSlo k mimosoudnimu smiru spontidnné
nebo snad v souvislosti s obligdtnim soudnim jedndnim o smir. Podle § 25, odst. 1
muze totiz jednani o smir byti jednou odrodeno na souhlasnou Zadost stran. KdyZz
pak strany v tomto odroceném jednani pokraduji mimosoudné a smir uzaviou, jde
samoziejmé zase jen o smir mimosoudni a plati vSe to, co svrchu po této strance
dovodéno.
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devsim otazka, co znamena vy hrada stihaciho prava, pokud se tyce,
viaéi komu se tu stihaci pravo vyhrazuje. Nedojde-li k vyhradé v pii-
padech, kde by ji bylo zapotiebi, ma to v zapéti zanik stihaciho prava.
Kdyby strana v takovych pripadech pres to trvala na stihani a kdyby
doslo k odsuzujicimu rozsudku, byl by tento rozsudek stiZen zmatkem
podle § 281, ¢. 9b) tr. ¥., k némuZ je v Fizeni zrusSovacim piihlizeti z po-
vinnosti Gredni (viz rozh. ¢. 5670 Sb. n. s.). JiZ z toho plyne, Ze vyhrada
se ¢ini via¢éi organim, jeZ jsou povéreny kondnim spravedlnosti,
a nikoli snad va¢i druhé strané, ktera prece nerozhoduje o tom, co se
vyhrazuje, pokud se tyée o otazce, zda tu je ¢i neni stihaci pravo. Jiz
tato podstata vyhrady stihaciho prava poukazuje na to, Ze vy-
hrada musi byti prohlasena vic¢i soudu.

Pokud uvedené ustanoveni Celi uskokim protistrany, o nichz byla
svrchu Teé, meéla by ovSem vyhrada prakticky vyznam i pro protistranu.
Pokud vSak ustanoveni, jak jiZ svrchu uvedeno, rozhodnutim ¢. 5670 Sb.
n. s. odiivodnéno a materialiemi doloZeno, sméfuje i k tomu, aby soud
meél uplnou evidenci o vSech spornych vécech mezi stranami a aby
mu bylo tim do jisté miry umoZnéno, Vsechny tyto véci vyriditi, pokud
se tyce vyrovnati jednim razem, je jasno, Ze instituce vyhrady slouzi
i k cilam ucelného a ekonomlckeho soudnictvi. Toto hledisko zdi-
raznuji jak na ruznych mistech materialie, tak i judikatura (najmé rozh.
¢. 5670 Sb. n. s.).

Duvodova zprava (str. 29) totiz uvadi, Ze se zminénou upravou
soudci umozni, aby rozhodl o celém souboru spornych véci najednou,
pokud se tycée, zZe takto druhd strana i soud nabudou spolehlivéji véas
veédomosti o zamyslené Zalobé vzajemné neZ podanim zZaloby samé.?)
V tomto sméru dovolava se materialii i rozhodnuti ¢. 5670 Sb. n. s., které
klade zvlastni dGraz na to, Ze na rozdil od § 263 tr. r. tkvi tGcel prvniho
odstavce § 18 zakona o ochrané cti v tom, Ze soud ma byti pfimo upo-
zornén stranami i na dalsi ciny, stavsi se mimo hlavni preliceni, pokud
se tyce, Ze tu ma Dbyti zaruCen zakonodarcem zamysSleny tucel, aby se
soud véas dovedél o vzajemném ubliZzeni na cti. Podle tohoto rozhodnuti
ma byti celeno tomu, aby se soud, projednavajici prvni pripad, nedozvé-
dél pii hlavnim preliceni o nové podaném stihacim navrhu. Rozhodnuti
. jesté zduraznuje, Ze i tehdy, kdyZ vySlo pfi hlavnim pieliCeni najevo, Ze
v druhé véci byla jiz podana Zaloba, nezprostuje to prislusnou stranu
povinnosti, aby pres to prohlasila vyslovné, Ze setrvava i1 na Zalobé jiZ
podané a Ze si tedy dalsi stihani vyhrazuje, nebot jde o predpis prisné
formalisticky a velmi kategoricky, ktery nepfipousti Zadrou vyjimku a
musi byti presné vykladan.

VSechna tato mista poukazuji na to, Ze Géelem uvedené tGpra-
vy je, aby nejen strany byly chranény proti uskoklim protistrany,
nybrz aby byla téZ soudu umoZnéna co nejspolehlivéjsi a uvedenym
formalismem na jakékoli kasuistice nezivisld evidence vSech prislus-
nych sportt mezi stranami. I z toho vysvitd, Ze zadkon nemiiZe miti na
mysli mimosoudni vyhradu stihaciho prava pfi mimosoud-
nim smiru.

3. Pripustili jsme, Ze v pripadech § 18 haji instituce vyhrady stiha-
ciho prava nejen zajmy soustiedéné, urychlené a ekonomické jurispru-

3) Viz stejné i davodovou zoriavu k osnové tr. zdk. z roku 1926, str. 44.
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dence o sporech mezi tymiz stranami, nybrz Ze tu jde téZ o zajem stran,
totiZ o jejich ochranu proti tskoktim. S tohoto druhého hlediska splnila
by svou funkeci do jisté miry i vyhrada mimosoudni. Le¢ vidime, Ze i § 17,
odst. 3 narizuje pro pripady objektivni konexity, Ze, doslo-li tu
ke smiru nebo k rozsudku, muzZe soukromi Zaloba proti ostatnim vinni-
ktim byti podana jen tehdy, kdyz si opravnény pred smirem nebo do konce
pravodniho Fizeni vyslovné vyhradil pravo je stihati. Tu snad nikdo ne-
bude tvrditi, Ze by méla smysl i mimosoudni vyhrada. Bylo by absurdni,
aby si uraZeny pii smiru s osobou A (na pr. s pisatelem ¢lanku) vyhradil
vicéi této osobé pravo stihati osobu B (na pr. redaktora), vidyt je to
véc, kterd A viibec nezajima, acli nejde pravé o piipady ruceni podle § 10
zakona ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.,
kteryzto pomér plati vSak jen mezi vlastnikem, vydavatelem a odpovéd-
nym redaktorem. Bylo by tu véru velice divné, Ze by uraZeny nesmél jiz
stihati redaktora nebo rozSitovatele, ponévadz si pii mimosoudnim smiru
s pisatelem clanku vic¢i nému nevyhradil pravo stihati jmenované
dalsi odpovédné osoby. Je tedy vylouceno, Ze by ustanoveni § 17,
odst. 3, pokud mluvi o smiru, mélo na mysli i smir mimosoudni
a pravem maji proto Hrabanek-Milota (Pravo tiskové, str. 252) za
to, Ze, prominul-li opravnény jednomu vinnikovi jen mimosoudné, o Zalob?
proti ostatnim neplati podminka vyhrady. Byt i je podle toho, co prede-
slano, zjevno, Ze u § 18 prichazi na rozdil od § 17, odst. 3 v tivahu i in-
formace a evidence strany a nikoli jen soudu, prece se pii Uplné po-
dobnosti dikce téchto mist zdkona nelze domnivati, Ze za-
konodarce uzil slova »smir« v § 17, odst. 3 jen ve smyslu smiru s o u d-
niho a v § 18 hned nasledujicim ve smyslu SirSim, totiZ ve smyslo
smiru jak soudniho, tak mimosoudniho.

4. Ze zdkon mé na mysli jen smir soudni, tomu nasvédéuje obzvlasts
i zTejma paralela mezi pojmy »smir« a srozsudek«, pokud se tyce »smir«
2 »konec« nebo »ukoncéeni privodniho Fizeni« v §3 17 a 18. Je skutecné
mvslitelno, Ze by tu zakon postavil na roven solenni soudni ukony roz-
sudku, pokud se tyée ukonceni pruvodniho Fizeni a mimosoudni smir,
k némuz doslo trebas zcela neformalné, mimochodem na ulici nebo v ka-
varné, v hostinci a pod.? Z uvedené paralely je piece jasno, Ze zakon méi
na mysli jen pribéh soudniho-fizeni a zpusoby jeho skon-
¢eni. Pri limitovani doby, do kdy musi dojiti k vyhradé, pamatuje tu
zakon na obvykly zplsob ukonéeni trestniho rizeni, totiZ na rozsudek,
a stanovi, Ze tu musi dojiti k vyhradé pred ukoncenim pruvodniho Tizeni,
tedy pred soudnim ukonem, jenz se v protokolu autenticky zjistuje.
Z ostatnich zplsobi skonceni trestniho Fizeni vynechava zakon pripady,
kdy soukromy Zzalobce od stihani upusti jednostrannym aktem,
k némuz se Géinky § 18, odst. 1 nepoji,*) a prihliZi jen k oném pripadim,
kdy upusti od stihani na zakladé s miru. Vidime tudiz, Ze zdkon ma tu
na mysli takové skonceni trestniho rizeni, kde je pritomnost obou
stran bud predpokladem (u smiru), neb aspon pravidlem (skoncéeni
pravodniho rizeni), kde ovSem pripadni nepritomnost obzalovaného jde
na jeho vrub, takZe opominuti vyhrady se strany 1adné obeslaného ne-
pritomného obzZalovaného méa zirejmé stejny vyznam jako opomi-
nuti vyhrady obzZalovaného k hlavnimu preli¢eni se dostavivsiho.

4) Polacek, Ochrana cti, str. 65.
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Jen u soudniho smiru, ktery byva podobné jako akt skonéeni privodniho
¥izeni piedmétem protokolace, je poskytnuta mozZnost spolehlivého zjisténi,
zda k vyhradé doslo pfed smirem, pokud se tyde zda se opravnény dovédél o jiném
trestném ¢&inu neb o osobé vinnikové teprve po ujednani smiru (§ 18, odst. 1), a zda
byla zadost za trestni stihdni vzajemné spichaného ¢inu podana do 15 dnt po ujednani
smiru (§ 18, odst 38). Navazuje-li zdkon takové lhiuty a Gcéinky jednak na
ukonéeni pravodniho ¥izeni, jednak na ujedndni smiru, nelze si piredstaviti, Ze by tu
mél zdkon na mysli smir mimosoudnf{ neprotokolovan;'f, ¢asto jen tstni a mnohdy
nejen po strance obsahové, nybrz najmé i po strance éasové zcela neurcity. Zkusenost
denniho zZivota nam ukazu,]e, 7e mimosoudni smfr, : pokud jde o ttoky na cest, bud vibec
nebyva fixovan, najmé po strance ¢asové, nebo ze se jeho fixovani déje najmé foo
strance casové zpusobem zcela neautentickym.

5. Svrchu uvedeni mista materialii svédéi, jak jiz Yedeno, o tom, Ze zakonodarci
§lo p¥i apravé instituce vyhrady v § 18 téZ o evidenci a informaci soudu.
Zakon sice nepravi, kde, vi¢i komu a — nehledic k slovu »vyslovné« — jakym zpu-
sobem musi si strana pravo stihaci vyhraditi. Najmé se nepravi, Ze se tak musi stati
pred soudem. Dokazuji-li nékteri, Ze lege non distinquente je pry smirem rozuméti
i smir mimosoudni, bylo by pravé tak mozno tvrditi, Ze staéi mimosoudni vyhrada sti-
haciho prava i v pripadech ukonéeni prtvodniho ¥izeni. P#i takovém mechanickém
vykladu bylo by ovSem moZno také tvrditi, Ze na prI. ustanoveni, Ze vyhrady neni
‘potiebi, dovédél-li se opravnény o trestném é&inu neb o osobé vinnikové teprve po ujed-
nani smiru nebo po ukonéeni pruvodniho ¥izeni, plati jen pro § 18, le¢ nikoli pro § 17,
odst. 3, atkoli by bylo ve skute¢nosti protismysiné, predpokladati zanik stihaciho prava
proti B, ti¥ebaZe o jeho viné nebylo soukromému zalobci v dobé smiru s obvinénym A
nebo v dobé& ukondéeni pravodniho ¥izeni v trestni véci proti A mnaprosto nic znidmo.
Opak toho je spravny, ackoli § 17, odst. 3 vyslovného predpisu o tom na rozdil od
§ 18 neobsahuje.’) Zakony nelze vykladati jen gramaticky a mechanicky, nybrz podle
smyslu, jak vysvitd ze souvislosti téch kterych ustanoveni.

Ackoliv tedy zakon o formé vyhrady nepredpisuje nic jiného, nez Ze musi byti
vyslovné, nelze piece pochybovati, Ze sta¢i jen vyhrada u soudu, kdyzté mimo-
soudni vyhrada by sice vyhovovala funkeci informace strany, le¢ nikoliv tcelu evidence
a informace soudu. Ze mimosoudni vyhrada by také postriadala jakoukoli autenti¢nost
po strance éasové, bylo jiz Fedeno. Totéz vsSak plati ve sméru obsahovém, nebot vyhrada
prava stihati v jiné véci musi se, hledic k pozadavku vyslovnosti, stati zfejmé takovym
zpusobem, ktery sta¢i k individualisaci trestného ¢inu, o néjz jde, do té miry, Ze ne-
muze byti zaménén za jiny skutek.6) Staéi tu ovSem oznaceni spisu, v némz se ta
kterd véc vede. I tento poZadavek poukazuje na to, Ze zdkon nemuzZe miti na mysli
vyhradu mimosoudnfi.

K tomu vede nas i uvaha, Ze zakon o ochrané cti, pokud se tyce jeho predchud-
kyné, totiZz osnova trestniho zdkona z r. 1926 (§ 29), nezavedly pojem vyhrady jako
novou, naSemu pravu snad dosud neznamou instituci. Vyhrada stihaciho prava je
naopak nasemu trestnimu Fadu jiZz zndma na raznych mistech. Jde tu o ustanoveni
§§ 57, 263, 264, 320, 321 a 363 tr. ¥. Ve vSech téchto pripadech bézi o vy-
hradu stihani béhem soudniho fizeni, tudiz o vyhradu pfed soudem.
Vidime tedy, Ze podle trestniho #adu ma jen opominuti vyhrady stihani pred soudem
a v soudnim ¥izeni v zapéti preklusi a zanik stihactho prava. Ulelem zminéné instituce
jest, aby byla obvinénému dana zaruka, Ze nemuze byti znovu stihan pro skutky.
o kterych jiz bylo konadno trestni ¥#izeni nebo které aspon jiz v trestnim tizeni vysly
najevo.”) Vyhrada musi tu byti uéinéna formaln é, nestaci na p¥. pouhé prohlaseni,
Ze si to zalobce menechi libiti, Ze bude zalovati a pod. (Srov. rozh. ¢é. 2515 Sb. n. s.)
MozZno-li se tu dommivati, Ze by zakon o ochrané cti mél najednou na mysli mim o-
soudni vyhradu stlham vyhradu na ulici, v kavarné a pod.? Tomu-li tak, je pak
snad myslitelno, ze by zakon predpokladal nutnost soudni vyhrady p11 m i mo-
soudnim smiru, coz by bylo vlibec nemozné, kdyz k soudnimu rizeni jeSté ne-
doslo? Nutnost soudni vyhrady vede nas tedy opét k zavéru, Ze i pojmem smiru
ve smyslu uvedenych ustanoveni lze rozuméti jen smir soudni.

6. Mohlo by byti namitano, Ze kdyby byl zakonodarce chtél ony du-
lezité ucinky uvedené v § 18 omeziti jen na pripad smiru soudniho, byl
by to vyslovné uvedl, stejné jako v §§ 10, odst. 1 a 11, odst. 2 zakona ¢. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. Namitka ta by

) S teiner, Schutz der Ehe, str. 73.
) Polacek, Ochrana cti, str. 65.
) Sit-eime Rizeni ’crestni, il 6 strisl 8%
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byla malo presvédéiva, kdyzté hned bezprostiedné predchazejici § 9 mluvi
jen o smiru, aniZz tu moZno pochybovati, Ze tento § 9 mé rovnéz na mysli
jen smir soudni, nelzet predpokladati, Ze zdkonodarce chtél sankei
v § 9 uvedenou vybaviti i smir mimosoudni ¢ili Ze chtél pripustiti, aby
I'ejniti prohlaseni tam zminéné mohl soud na pouhy navrh zZalob-
e U v nariditi, aby vydavani periodického tiskopisu bylo zastaveno aZ do
splnéni zminéné povinnosti. Skuteénost, obsah a dosah takového mimo-
soudniho smiru, jimZ odpovédny redaktor a vydavatel pry prevzali zmi-
nénou povinnost, bylo by prece po pripadé dokazovati teprve zdlouhavym
Tizenim, takZe by tu nestacil pouhy navrh Zalobctiv. Mluvi-li vSak § 9 jen
o takovém navrhu a nema-li zfejmé na mysli celé rizeni, smérujici ke
zjisténi, zda a v jakém smeéru byla zminéna uverejnovaci povinnost pre-
vzata, pak nelze pochybovati, Ze tu ma zakon na mysli rovnéz jen smir
soudni, tirebaZe to neni vyslovné receno, nebot jen u ného lze pocitati
s okamzitou zjistitelnosti smiru a jeho obsahu ze spist. Pak pozbyva
ovSem vyznamu okolnost, Ze §§ 10 a 11 mluvi o smiru soudnim. MozZno-li
si predstaviti, ze by paralela »smir—rozsudek« méla v § 9 jiny vyznam
nez v sousednich §§ 10 a 11, mozno si predstaviti, Ze by tu zakon uvedl
dokonce jesté pred rozsudkem smir ve smyslu i smiru mimosoudniho?

Lec¢ kdyby jesté byly pochybnosti, tplné by nas presvédcovala tvaha,
Ze uvedeny § 9 naprosto odpovida § 20 zadkona ¢. 124/1924 Sb. z. a n.
v puvodnim znéni, kde je rovnéz TeC o uverejnovaci povinnosti at smi-
rem prevzaté ¢i rozsudkem uloZené a kde zajisté nebylo pochybnosti, Ze
jde jen o smir soudni, uvazi-li se, Ze predchozi §§ &, odst. 2; 10, edst. 1;
12, odst. 2 a 18, odst. 1 mluvi promiscue o smirném jednani ¢ili jednani
o smir ve smyslu § 8, odst. 2 a o smiru (§ 10, odst. 1), takZe tu neni po-
chybnosti, ze smirem bylo tu rozuméti jen smir soudni. Bylli vSak
onen § 20 do novelisovaného zakona jako novy § 9 prevzat bez podstatné
zmény, nelze pochybovati, Ze i pojem smir presel do nového zdkona v stej-
ném smyslu. Pak nelze, jak jiZ uvedeno, ani pro § 18 zdkona o ochrané
cti priznati vyznam okolnosti, Ze §§ 10 a 11 zdk. ¢. 124/1924 Sb. z. a n.
v novém znéni mluvi vyslovné o smiru soudnim, kdyzté slovo smir v pred-
chozim § 9 ma zcela stejny smysl.

Nelze konec¢né prehlizeti, Zze i § 25, odst. 4 mluvipouze o smiru,
ackoli je tam podle souvislosti tohoto ustanoveni
s cstatnimi predpisy 8§ 24—26 zcela nepochybné, zZe jde
tu jen o smir soudni. Uvazi-li se vibec, jakymi zevrubnymi pied-
pisy se zakon o ochrané cti postaral o Gcelné vybudovani smirciho Tizeni,
s nimz kombinuje dtlezitou instituci rozhodovani o primérenosti zadost-
ucinéni s ucinky uvedenymi v § 9, odst. 1, ¢. 2, a jakou vdhu kladou i vy-
vody divodové zpravy (str. 31, 32) na obligatorni jednani soudu o smir,
a uvazi-li se dale v souvislosti s tim, Ze dtivodova zprava ohledné byvalého
§ 14 osnovy (nynéjsiho § 18) zduraznuje, jak jiZ nahoie uvedeno, vy-
znam instituce vyhrady pro potrfeby a zadjmy soudniho rizeni
(aby totiZ s o u d ¢ e mohl rozhodnouti o celém souboru spornych véci na-
jednou a aby druhi strana a soud nabyly spolehlivéji véas védomosti
o zamyslené Zalobé vzajemné), pak nemuze byti sebe mensi pochybnost,
Ze zdkon ma v § 18 na mysli jen vyhradu stihani u soudu a jen
soudni smir. Jen takové Teseni otdzky zde nadhozené hovi »ptisné
formalistickému a velmi kategorickému« rizu predpisu o vyhradé podle
§ 18, jak jej plnym pravem zduraziiuje rozhodnuti é. 5670 Sb. n. s.





