Cislo 8. PRAVNI

PRAKSE 245

Glosy a aktuality.

Plati triletd promlceci lhita také pro
néroky podle § 1042 ob<. zék.2

V prvnim ro¢niku Pravni prakse
na str. 193 a na str. 278 zkoumal
Dr. Adolf Kocna otazku uvedenou
v nadpisu, poukazoval na néktera
rozhodnuti nejvyssiho soudu a na
nejednotnost judikatury, ktera tuto
otazku zodpovédéla kladné v roz-
hodnutich Vazny 14.009 a 15.113,
naproti tomu vsak zaporné v roz-
hodnutich 10.899, 15.320 a 15.430.
Prof. Sedlacek na str. 56 druhého
roéniku Pravni prakse reagoval na
vyvody Dra Kocny ¢lankem a za-
staval nazor, Ze rozhodnuti Vazny
10.899 jest spravneéjsi.

Nejvyssi soud pravé v posledni
dobé vsak opétné se otazkou zaby-
val a ve svém rozhodnuti z 23. II.
1938, Rv I 996/37 vyslovil stejny
pravni mnazor jako v rozhodnuti
Vainy 15.113. Slo o Zalobu, kterou
se domahal Fond vSeobecné nemoc-
mnice v Praze na zalovaném jakozto
nemanzelském oteci ve smyslu
$§ 166, 1042 ob¢. zak. nahrady za
lééeni a stravovani nemanzelského
ditéte, které vznikly jeho osetrova-
nim ve VSeobecné verejné nemoc-
nici v Praze. Ponévadz zaloba byla
podana po uplynuti 3 let, namital
nemanzelsky otec promléeni. Soud
I. stolice (okresni soud v Lokti €. j.
C II 264/36) této namitce vyhovél
a zalobu zamitl, poukizav na roz-
hodnuti Vazny 15.113. Odvolaci
soud (krajsky soud v Chebu ¢. j. Co
IV 663/36) odvolani financ¢ni pro-
kuratury nevyhovél, avSak vyslovil
pripustnost dovolani. V dovolani
poukazovala dovolatelka vyslovné
na rozhodnuti Vazny 10.899, nej-
vyss$i soud vSak dovolani nevyhovél,
napadeny rozsudek potvrdil a v du-
vodech uvedl:

Dovolaci soud neshledal zakonného di-
-vodu, aby byl rozsudek odvolaciho soudu

zménén nebo zrusSen (§ 510, odst. 3 ¢. 1. s.).
Obdobné rozhodl nejvyssi soud jiz v roz-
hodnuti é&is. 15.113 sb. n. s. I tam Slo o na-
roky pravniho podmétu, jenz se stal ¢lan-
kem o organisaci verejné spravy, jak do-
volani pravi, totiz véc Zemského Gsta-
vu pro nervoveé choré a bylo blize
oduvodnéno, Ze jde o piipad podle ustano-
veni § 1486, éis. 3 obé¢. zak. aniz bylo roz-
liSovati mezi vefejnymi a soukromymi ne-
mocnicemi. Pokud bylo pouzito v tomto
rozhodnuti obratu, ze v § 1486, ¢. 3 obc.
zak. jde o osoby, které na sebe berou po-
vinnost poskytovati vyzivu pravidelné po
zivnostensku za Udelem docileni zisku a
o dobroc¢inné tustavy, nelze z toho usuzo-
vati na to, Ze by ustanoveni to nedopadalo
také na zalujici fond, nebot pravé z pouziti
slova »pravidelné« plyne, Ze tim nemél byti
stanoven podstatny piiznak opravnénych
osok, jestli jinak pojmové spadaji pod
souhrn osob neb ustavi v § 1486, &. 3 obé.
zax. naznaéenych.

Jest si prati, aby judikatura nej-
vyssiho soudu v této otazce nyni jiz
zustala jednotna.

Jan Bokr.

Kdy ruéi za Orazy na chodniku ma-
jitelé domu, postavenych pred
platnosti staveb. fadu.

V ¢. 2 tohoto roéniku Pravni prak-
se doplnil dr. Jiri Hora své dva clan-
ky z minulého roc¢niku t. 1. novymi
vyvody na zakladé nové vyslé judi-
katury. Vylozil disledky nalezu nejv.
spravniho soudu Boh. A. 12.852/37
a poukazal na to, Ze timto rozhodnu-
tim nejv. spravni soud dobudovava
tyto zasady:

1. S hlediska stavebniho #4du je ma-
jitel domu povinen udrzovati chodnik az
do doby, dokud neodevzdé chodnik v pie-
depsané tpravé obci, resp. pokud jej obec
nepievezme zvlastnim aktem. Do odevzda-
ni chodniku obeci ruéi majitel domu i za
nasledky urazt na takovém chodniku.

2. V tomto stadiu jest jiz obec odpo-
védna za 7adny stav vefejnych komunikaci
a rudl za Skody zplsobené zanedbanim
této povinnosti v oboru mistni policie,
avSak muze az do prevzeti chodniku do
vlastniho udrzovani donucovati vlastnika
domu policejnim prikazem  a jeho event.
exekuénim provedenim, aby udrzoval chod-
nik v ¥adném stavu.-
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3. Po prevzeti chodniku pak obec je po-
vinna se o Fadny stav chodniku starati sa-
ma a neni opravnéna tuto povinnost pie-
naseti na majitele domu.

Pokud jde o tyto zasady vyvozené
autorem zminénych ¢lanka a jejich
platnost pro venkovské obce v Ce-
chach, chtél bych se dotknouti otaz-
ky, kterd v zadném z novych roz-
hodnuti ani v zminénych c¢lancich
reSena dosud nebyla a zavdava pod-
nét ke znacéné nejistoté v tomto
smeéru.

Nalezy nejv. sprav. soudu Boh.
A 12.358/36 a 12.852/37 a také Vaz-
ny 16.003/37 se primo ¢i neprimo
opiraji o § 92 staveb. 7adu pro Ce-
chy, v némzZ jest stavebnikéim n o-
vych domt uloZzena povinnost ke
ziizeni chodniku podél domu na
strané verejného prostranstvi neb
ulice. Stanoviti podrobnosti ohledné
Sirky, zpusobu stavby a pod. na-
lezi stavebnimu dradu. Chodnik po-
dle téchto predpist zrizeny piejde
do vlastnictvi obce, ktera ma povin-
nost jej prevziti nejdéle za rok.

Ze znéni § 92 stav. 7. jde najevo,
Ze se tu upravuji poméry pro bu-
doucnost, tedy od platnosti staveb-
niho radu. V tom sméru Boh. 5983/
26 pravi, Ze povinnost zriditi chod-
nik stihad stavebnika jenom tehdy,
stavi-li novy dam.

Otazkou vSak jest, podle jakych
predpisit. mame posuzovati povin-
nosti majitele domu ke ziizeni a
udrzovani chodnikd u staveb pod-
niknutych pred nyni platnym sta-
vebnim Fadem pro Cechy. Stary sta-
vebni Tad, platny pred nynéjsim,
pochazi z 11. kvétna 1864, avSak
reobsahuje vibec ustanoveni o zii-
zovani a udrZovani chodnikd. Pouze
ma u § 73 pasus:

Der Bauwerber ist aber in jedem Falle
verpflichtet, die Briicken, welche zur Her-
stellung der Verbindung iiber den Stras-
sengraben notwendig sind, zu erbauen,
auch nach Umstianden den Strassengraben
entweder solid zu iiberwdlben, oder mit
starken Steinplatten zu bedecken und dar-

iiber ein gepflastertes Rigol in der Breite
von wenigstens einer Klaster herzustellen.

7. tohoto znéni vSak nemuZeme
dovoditi jasnou povinnost majitele
domu ke zFizeni a udrZovani chod-
niku, nebot takovy vyklad by byl
prili§ odvazny. Musime se proto pro
vyklad uchyliti ke starsi judikature.
Voditkem niam je Budw. 10.084/
1896, ktery pravi, Ze jde-li o dim
nikoliv novy ve smyslu staveb. fadu,
tedy o dim pied platnosti platného
stav. radu postaveny, dluzno posu-
zovati povinnost majitele domu ke
ziizeni a udrZovani chodniku podle
diive daného stavebniho povoleni.

Obsahovalo-li tedy stavebni po-
voleni i povinnost zriditi a udrzo-
vati chodnik, byl k tomu stavebnik
povinen, jinak nikoliv. A citovany
nalez Budw. 10.084/1896 dospiva
k zavéru, Ze povinnost vlastnika
drmu ke ziizeni a udrzovani chod-
niku pred platnosti stav. fadu ne-
vyplyva ze zdkonnych ustanoveni a
7e s ohledem na zvlaStni zakonné
prredpisy dluzno se divati na chodnik
jako na soucist verejné komunika-
ce, jejiz udrzovani spadd do samo-
statné pusobnosti obce.

V praksi povedou tyto poméry
k nejistoté, nebot vlastnici domu
nebudou miti éasto v rukou staveb-
ni povoleni a pokud se toto najde
v archivu obei, nebude pravdépodob-
né ve vétsiné pripadu o chodnicich
Tefi. Také u takovych domt: nebude
pamétnika, kdo chodnik z7idil, tak-
7e otazka, zda chodnik ziidila obec
¢i majitel domu, nebude moci byti
spolehlivé zodpovédéna.

Vzhledem ke shora citovanému
nalezu Budw. 10.084/1896 se musi-
me postaviti na stanovisko, Ze ne-
byla-li povinnost z¥iditi a udrzovati
chodnik uloZena stavebniku ve sta-
vebnim povoleni pred platnosti ny-
néjsiho stav. Fadu, postihovala tato
povinnost obec a v této situaci ne-
mohla nastati zména ani novym sta-
vebnim radem.

Podle nilezu Boh. 1353/22 povin-

nost udrzovati chodnik neprechazi

se stavebnika na obec ipso jure,
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nybrz teprve tim, Ze stavebnik
chodnik obci odevzda a obec jej pre-
vezme. Tento nalez mluvi vSak ziej-
meé o pomeérech za platnosti nynéj-
Siho stav. radu, stejné jako nalez
Boh. 4548/25. Nikde vSak se ne-
pravi, zda jest tieba, aby chodnik
pred platnosti stav. radu zrizeny,
jehoz zrizeni a udrzZovani nebylo
vSak ulozeno stavebniku ve staveb.
povoleni, byl prevzat obci zvlastnim
aktem, jak se toho vyzaduje podle
§ 92 stav. T., ma-li byti majitel
domu zprostén ruceni za pripadné
urazy.

Jestlize chodnik majitel domu ne-
byl povinen zriditi podle stavebniho
povoleni, nemohl byti ani povinen
jej udrzovati a také podle mého na-
zoru ani nemél legitimace k tomu,
‘aby zadal obec o prevzeti takového
chodniku podle § 92 stav. ¥. pozdéji
vydaného. Odpovidd to zasadé, Ze
povinnost k positivnimu konani sta-
vebnika se nerozumi sama sebou,
nybrz musi byti uloZena zakonem
nebo v rameci ptsobnosti obce jako
stavebniho uradu.

Zbyva jesté zodpovédéti otazku,
zda obec jest opravnéna presunovati
svou povinnost udrZovati takové
chodniky na majitele domu. V tom
sméru sice Tikaji oba nalezy Boh.
A 12.358/36, 12.852/37, jakoz i Vaz-
ny 16.003/37, Ze obec jest oprav-
neéna, pokud chodnik zviastnim ak-
tem obci nebyl prevzat, presunouti
bfemeno udrZovaci na majitele do-
mu v rameci své policejni pasobno-
sti, ale z celého textu je ziejmo, Ze
mé na mysli jen pripady zrizeni
chodniku podle § 92 stav. radu.

Tim ovSem u starSich domu, po-
kud ve stavebnim povoleni povinnost
ke ztizeni a udrzZovani chodniku ne-
byla obsaZena, otazka ruceni maji-
telli doml za Grazy na chodniku na-
byva jiné tvarnosti. Majitelé tako-
vych domd nemohou ruditi za trazy
povstalé na chodniku v zadném pri-
pade, a to ani tenkrate, kdyZ chodnik
nebyl obei zvlastnim aktem pievzat.

Chybi zde ovSem v tomto sméru ju-
dikat, ale logicky vyklad citované
judikatury i zakonnych ustanoveni
k takovému nazoru vede. V téchto
pripadech tedy ru¢i za urazy na
chodnicich obec, ktera jest také od-
povédna podle §§ 28 a 37 obec. zii-
zeni za policejné bezvany jejich stav.

(V posledni dobé zaujal toto sta-
novisko 1 krajsky soud v Hradeci
Kralové jako soud rekursni v roz-
hodnuti z 9. brezna 1938, ¢j. R IIL
114/38.)

Jiz v drivéjsich c¢lancich dra Hory
o otdzce ruceni za Grazy na chodni-
cich bylo poukazano na obtiznost
téchto pomériu a komplikace z toho
vyplyvajici pro praksi. Tento ¢lanek
jest dal$im dokladem toho, jak je
naléhavé treba rychlého vyjasnéni
a zjednoduseni celého souboru ota-
zek a ziskani pevné smérnice pro
jejich posuzovani.

Jaroslav Sturm.

Rozsah ochrany zaméstnance pro-

pusténého z dovodd § 82 Zivn. rédu

se zretelem na zdkon é&is. 330/21 Shb.
z. a n. (o zdvodnich vyborech).

Podle zadkona z 12. srpna 1921 Sb.
Z. a n., 6. 330 o zavodnich vyborech,
maji zavodni vybory mezi jinym
spoluptisobiti hlasem poradnim pfi
hromadném propousténi zaméstnan-
cil z divodu jsoucich mimo pracov-
ni pomér, jakoz i propousténi jed-
notlivych déle neZ 3 roky v zavodé
zaméstnanych délnika  zptisobem
uvedenym v § 3, pism. g. Propusté-
ni nebo vypovéd délnika nebo z¥i-
zence zaméstnaného v podniku nej-
méné 3 roky nepretrzité, musi byt
spravou zavodu oznameno ihned za-
vodnimu vyboru, ktery, shleda-li
propusténi (vypovéd) ziejmé ne-
odtivodnénym, muzZe predloziti véc
se svym dobrozdanim rozhodéi ko-
misi, ktera rozhodne do dalsich 7
dnt s konec¢nou platnosti.

Shleda-li rozhodéi komise, Ze pro-
pusténi se stalo z uréitych v zakoné
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samém vypoctenych duvodi, rozhod-
ne, ze zameéstnavatel jest povinen
bud vziti zaméstnance zpét do slu-
Zeb a nahraditi mu plat, nebo se mu
postarati o jiné zaméstnani v témz
oboru a misté s pribliZzné stejnym
vydélkem, nebo mu dati primérené
odstupné.

Tato ustanoveni nelze vSak uziti
na délniky nebo zrizence, kteii se
provinili jednanim, pro néz pracovni
nebo sluzebni pomér muze byt bez
vypovédi zruSen podle ustanoveni
§ 82 7. tadu z roku 1885 a § 27 zak.
o obch. pom. (dnes § 34 zak. o soukr.
zaméstnancich) nebo analogickych
na Slovensku a Podkarpatské Rusi
dosud platicich zakont.

Pokud se tyce tohoto posledniho usta-
noveni, zaujal nejvyssi spravni soud velmi
zdhy stanovisko, Ze rozhod¢i komise zav.
vybort jest opravnéna rozieSiti si jako
prejudicielni otazku, zda tu byl duvod
k propusténi zaméstnance bez vypovédi
podle § 82 zivn. ¥., Ze vSak neni nejv.
spravni soud opravnén prezkoumati roz-
hodnuti rozhod¢i komise, zda porusil za-
méstnavatel prava zaméstnancova podle
§ 8, lit. g zak. o zav. vyborech, ponévadz
jde o vyrok spravniho Gradu o soukromo-
pravnich nirocich, proti némuz mozno do-
volati se podle § 105 ust. listiny a zakona
¢. 217/1925 Sb. z. a n. poradu prava, takze
jakékoliv vécné rozhodovani nejv. spravni-
ho soudu je vyloudéeno (Boh. 7093/1928 A,
7610/1928 A).

Nejvys$si soud kolisal v rozhodovani
o zalobach do vyroka rozhodéi komise a
o zalobach zaméstnancli, propusténych
z davodt, které vylucuji ochranu zamést-
nance podle posledniho odstavece, pism. g
§ 3 cit. zadkona. Judikoval, Ze nemuze byt
rozhodnuti rozhodéi komise piezkoumano
v cesté poradu prava podle § 105 dust.
listiny a zakona ¢. 217/1925 Sb. z. a n.,
protoze pry rozhod¢i komise neni spravnim
uradem.

Obrat nastal rozhodnutim z 29. kvétna
1936, Rv I 2529/35 (Vazny ¢&. 15.240),
v ném?z vyslovil nejv. soud zasadu, Ze na-
lez rozhodéi komise vydany podle §u 3 g)
zak. &. 330/1921 Sb. z. a n. v mezich jeji
pravomoci, lze vécné zvratiti Zalobou urco-
vaci. V dtvodech se vyporadal n. soud
s dosavadni opac¢nou judikaturou a usou-
dil, Ze rozhod¢i komise jest Gradem sprav-
nim. Soudy reSice spor podle § 105 dust.
listiny, projednavaji jej zcela samostatné
nejsouce vazany vysledkv ¥izeni spravni-
ho, zejména provedou samostatné potieb-

na skutkovd zjisténi a posoudi véc po
strance pravni. Na tom setrval nejv. soud
i v rozh. ¢. 15.822 sb. Vazného.

Za, tohoto stavu judikatury a vy-
kladu § 8, lit. g) zak. o zav. vyborech
je mozZny a nutny tento zptsob obra-
ny zaméstnance propusténého z du-
voda § 82 Zivn. radu:

I. Propusti-li zaméstnavatel délni-
ka, jenZ neni ¢lenem ani nahradni-
kem zavodniho vyboru, z duvodu
§ 82 zZivn. ¥adu, neni povinen oznéa-
miti propusténi zavodnimu vyboru.
Zavodni vybor muiZe presto a patrné
musi, uzna-li propusténi zrejmé
neodtivodnénym, piedloziti véc s do-
brozdanim rozhod¢éi komisi, aby roz-
hodla.

Rozhod¢i komise nebude opravné-
na odmitnout rozhodnuti k pouhé
namitece zaméstnavatelové, ze tu byl
divod k okamzitému propusténi po-
dle § 82 Zivn. fadu, nybrz je povinna
s touto namitkou pro svij ucel se
véené vyporadati, to jest vySettiti,
zda tu tento duvod k propusténi po-
dle § 82 zivn. radu byl ¢i nebyl. Shle-
da-li Ze ano, prohlasi se za neptislus-
nou a odmitne stiznost. Do tohoto
vyroku by snad teoreticky byla moz-
na stiZznost k nejv. spravnimu soudu,
ale rozhodné by nebylo mozno Zalo-
vat zalobou podle § 105 ust. listiny,
§ 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n., poné-
vadz rozhod¢i komise o Zadném sou-
kromopravnim naroku nerozhodla,
nebot byl-li tu diavod § 82 Z. T., ne-
prislusi ji judikatni vyrok o propus-
téni zaméstnance.

Uzna-li vSak rozhod¢i komise, Ze
divod k propusténi podle § 82 zZivn.
fadu tu nebyl, rozhodne zaroven
o naroku zaméstnancové ve smyslu
§ 3, pism. g).

Tento jeji virok mize byt se stra-
ny zameéstnavatelovy napaden zapor-
nou zalobou urcovaci podle § 105
ust. listiny, § 1 zak. é. 217/1925 Sb.
Z. a n., Ze narok podle vyroku rozhod-
¢i komise neni po pravu a soud po-
soudi véc, nejsa vazan na vyrok roz-
hod¢i komise.
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II. Nepredlozil-li zavodni vybor za-
lezitost propusténi rozhodc¢i komisi
ve 3 dnech, nezbyva zaméstnanci nic
jiného, nez Zaloba petitorni o nahra-
du skody podle § 84 Zivn. I., eventu-
elné § 1162b ob¢. zak. I kdyz zalobce
tuto zalobu vyhraje a bude tedy ve
sporu prejudicielné rozhodnuto, Ze
tu dtvod podle § 82 Z. ¥. nebyl, nic
mu to jiz nepomuze, ponévadz ochra-
ny podle § 3, pism. g) zak. o zav. vy-
borech se dovolati nemtize sam vu-
bec a zavodni vybor jest pro stano-
venou 3denni lhttu jiz prekludovan.

Josef Havelka.

K otdzce prislusnosti pfi exekuci

podle §§ 325—329 ex. t.

De lege ferenda souhlasim s na-
zory dra Jiriho Cermana o prislus-
nosti pri exekuci na naroky na
vydani véci hmotnych, jak je pro-
jevil ve své uvaze na str. 108—110,
1I. ro¢. Pravni prakse.

S hlediska platného prava nutno
vSak k jeho vyvodim uciniti néko-
lik dopliujicich i opravujicich po-
znamek.

Predevsim se autor mylné domni-
va, Ze puvodni osnova platného ex.
radu ustanovovala pro TreCenou exe-
kuci nepochybné kompetenéni
predpis § 18, ¢. 4 podle polohy
véci, jestlize jako prislusny pro-
hlasovala soud, »v jehoZ obvodé pri
zadatku vykonu se nalézaji véci, na
které nebo na jejichz vyda-
ni se exekuce vede«. ‘Slova »nebo
na jejichZz vydani« znamenaji jen
exekuci podle § 346, t. j. na pirimé
vydani véci dluznikem, nikoliv exe-
kuci na takovy nadrok proti osobé
treti, pro ktery lze vésti exekuci jen
podle §§ 825—329 ex. T., 0 coZ nam
tu jde. TrebaZe autor instruktivné
na pocéatku rozdil téchto exekuci
zdUraziuje, pravé v tomto dilezitém
misté tohoto rozdilu nedbi. Jen
mezi exekuci na svrSky a exekuci
na vydani véei jest takova podoba,
Zze mohla spolecnd konference udi-
niti vyrok: sZminka o exekuci na

vydani véci vedle exekuce na jmeéni
byla odstranéna co zbytecné opako-
vani.«

Cermantiv vyklad prislusnosti rei
sitae nevyporadal se také s § 328,
odst. 1, véta 2. ex. I., jenz svédci
prislusnosti jiné, rikaje:

»Nelezi-1i véc v obvodu exekué-
niho soudu, budiZ spravce k Zadosti exe-
kuéniho soudu jmenovan okresnim soudem,
v jehoz obvodu leZi.«

Tim zakonodarce nepochybné rika,
Ze soud, v jehoZ obvodé véc (nemo-
vitd) lezi, nemusi byti soudem
exekuénim! Tato eventualita je také
predviddna u § 327, odst. 3 ex. T.
V § 328 ex. T. nelze ji ovSem vysvét-
liti poukazem na misto plnisté, od-
lisné od mista, kde se véci nalézaji.
Uvedena druha véta odst. 1, § 328
ex. T'. byla jiz v ptvodni vladni osno-
vé, platny text na tomto stavu nic
podstatného nezménil, takZze zakono-
darce mél od pocatku na prislusnost
pri této exekuci jiz ustaleny nazor.

Souhlasim s dr. Cermanem, Ze
také rozhodnuti Nejv. soudu dcis.
14.648 civ. sb. budi pochybnosti.
Toto rozhodnuti, poukazujic na to,
Ze jde pri exekuci podle §§ 325 az
329 ex. T. o pohledavky v SirSim
slova smyslu, vyslovilo se pro pri-
sluSnost podle § 18, ¢. 3 ex. 1., t. j.
jako pri exekucich na pohledavky,
pro které jest jako exekuéni soud
prislusny predevsim soud podle by-
dlisté dluznika. Tomu mize snad na-
sveédcéovati konstruktivni pribuznost
obou druht exekueci, které maji po-
dle § 325 ex. I. spoleéni nebo ale-
sponn obdobna ustanoveni v §§ 294
az 298 a 300—319 ex. ., ale tato
ustanoveni se ovSem otazky prislus-
nosti sama o sobé nedotykaji. Sprav-
né ukazuje Cerman k tomu, Ze ¢init
tu analogii i v otazce prisluSnosti
jest netcelné a positivnim predpi-
sem neodtvodnéné.

Mam za to vsak, Ze predevSim jest
se prece zabyvati otazkou, zda § 18
ex. T., ktery chce vycCerpivajicim
zplsobem exekuéni soudy pro vse-
chny druhy exekuce stanoviti, ne-
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dava nam odpovéd ze seba sama,
plynouci z prostého, t. j. slovniho
vykladu. Procitame-li cely § 18 ex.
1. a nenalézame-li vyslovné ustano-
veni ohledné prislusnosti exekuce na
naroky na vydani véci, pak se za-
jisté nejdrive — a to neCini ani
Cerman ani jim kritisované rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu — musime
ptati, zda neni prislusnost tuto sta-
noviti podle toho predpisu § 18, ¢. 4,
ktery 1iké, Ze »v ostatnich pripa-
dech«, neni-li véci, na néZ se exe-
kuce vede, jest exekuénim
soudem ten, »v jehozZ obvo-
du ma byti vykonan prvni
u k o n«. Priklonime-li se k nazoru
Cermanovu, Ze tu jest nevhodné po-
uzivati analogicky kompetencnich
predpistt pro exekuci na pohledav-
ky, a stojime-li na tom, Ze exekuce
podle §§ 325—329 ex. I. neni zadnou
exekucl na vydani véci (ponévadz
poddluznika nelze k vydani nutiti
exekucéné, nybrz jej na to nutno
nejprve zalovati), nezbyvi nez od-
mitnouti nazor Cermantv i Nejvys-
sitho soudu a uchyliti se k vykladu
posléze uvedenému. Jsem presved-
Cen, Ze také podle vykladi Horovych
(Soustava exekucniho prava, 1930,
str. 58) nelze véc posuzovati jinak.

PonévadZ prvnim exekuénim uko-
nem jest zde zabaveni niaroku podle
88§ 325 a 294 ex. I., které se pokla-
da za vykonané dorucenim zapovedi
plnéni poddluznikovi, bude nejspise
trvati na tom, Ze exekuénim sou-
dem jest zde okresni soud,
v jehoz obvodu jest bydli-
Sté poddluznika. S tim se zvla-
Sté dobre snasi odst. 1 a 3 § 327,
odst. 1 § 328 ex. T.

Ze nejcastéji véci, o jejichZ vy-
dani jde, budou pravé v obvodu by-
dlisté poddluznika, jest z divod,
Cermanem uvadénych, uspokojujici
skutecnosti.

Lze také poukizati na vyklady Neu-
manovy 1. c., prosté z § 328 ex: ¥ ply-
nouci, ze mohou byti béhem celého ¥izeni
¢innymi dva ruzné soudy exekuéni, a to:
prvni jako soud zabavujici a piikazu-

jici narok k vybrani, a druhy jako soud
provadéjici ¥izeni zpemézZovaci (tedy
soud rei sitae!). TotéZ jest obdobné nor-
movano v § 327 ex. 1.

Ladislav Hlavaty.

Usifedni socidlni poiisfovna dévé
spravnim Ofaddim dobry pfiklad.
V tnorovém cisle Pravni prakse
referovali jsme o rozhodnuti nejvys-
giho soudu z 22. prosince 1937, €. j.
Rv 2904/37 (Vazny ¢. 16.595, sb.
min. sprav. ¢. 246), Ze ustanoveni
§ 20, odst. 2, pism. b) posledni véta
sluzebniho f7adu a disciplinarniho
radu pro zaméstnance nemocenskych
pojistoven odporuje velicim predpi-
stm zakona ¢. 154/1934. Jde o pied-
pis, Ze se pozitky zaméstnanct vy-
placené v dobé nemoci zkracuji o pri-
padnou polovinu nemocenského.
Svédéi o pohotovosti a spravném
pravnim postiehu Ustiedni sociilni
pojistovny, Ze vyvodila ihned dua-
sledky z tohoto judikatu. ObéZnikem
z 25. Gnora 1938, ¢. j. 3726—232 vy-
rozumeéla veSkeré nemocenské po-
jistovny, Ze uvedené ustanoveni po-
zbyva uéinnosti a naridila, Ze nutno
vSem zaméstnanctim vratiti
castky, které byly v dasledku tohoto
ustanoveni na sluZebnich pozitcich
zadrzeny, pokud ov§em narok na né
neni ve smyslu § 1486 ob¢. zak. pro-
mléen. Nemocenské pojistovny jsou
povinny Skrtnouti prislusnou vétu ve
vSech jim zaslanych exemplarich
sluzebniho a disciplinarniho radu.
Frydrych.

Opravné prostiedky proti rozhod-
nutim a opatfenim Ndarodni banky
éeskoslovenské.

K poznamece (Pravni prakse, str.
221, roc. II.) o instanénim postupu
a kontrole rozhodnuti Narodni ban-
ky ceskoslovenské ve vécech deviso-
vych dluzno upozorniti na pojedné-
ni doc. JUDr. Ant. Basche s»Zakon
o ochrané ¢ésl. mény«, uverejnéné
v »Pravu Ceskoslovenském« (ro¢. 1.,
1934, sv. 1., ¢ast normativni, str. 583
az 591). V ¢lanku tom rozebira autor

2l
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zevrubné vyvoj ceskoslovenského de-
visového prava, tak, jak se rozvijel
stale Sirsimi a SirSimi tkoly, jez zde
byly postupem doby Narodni bance
ceskoslovenské ukladany. Autor také
konstatuje, Ze vladni natizeni z 29.
Unora 1924, ¢. 46 Sb. z. a n., vydané
ku provedeni § 2 zakona na ochranu
meény, »dalo Bankovnimu dradu mi-
nisterstva financi a pozdéji Narodni
bance ¢sl. dalekosdhlou moec,
kterd presahuje norméalni
moc administrativy. Tato
moc je tim vétsi, ze Narodni banka
zpravidla rozhoduje podle volné-
ho uvazeni v prvni a konecné
instanci a Ze proti jejimu rozhodnuti
neni opravného prostredku,
nehledic ke stiznosti k nejvys$simu
spravnimu soudu, kters viak vzhle-
dem k naléhavosti projednavaniych
véci je prakticky dosti problema-
tickax.

V dalsi c¢asti svého ¢lanku pojed-
nava pak autor o zménach, prove-
denych tehdy vydanym zédkonem
z 19. éervna 1934, ¢. 113 Sb. z. a n.,
kde autor znovu upozornuje praveé
na § 2 cit. zak., ktery byl proti pt-
vodnimu zakonu nejvice zménén a
dava podle autora »zaklad pro
dalekosahlda zmocnéni (1. c.
str. 589).

Je ovSem pochopitelno, Ze zming-
ny problém je skuteéné prakticky
téZce TeSitelny. Tim vSak neni fe-
éeno, zZe by se viibec nemély uciniti
pokusy o TeSeni. Pti tom ovSem mu-
silo by se postupovati s velikym
ohledem na ukoly Narodni banky
ceskoslovenské, ponévadZ svymi roz-
hodnutimi ve vécech jednotlivych
stran uplatnuje vlastné prakticky
svoji devisovou politiku v SirSim

slova smyslu, jejiz uspéch by ovSem
zrusovanim nebo meénénim napade-
nych opatreni mohl byti ohroZovan.
Pred posledni novelisaci zakona na
ochranu mény, jez je obsazena v za-
koné z 27. Cervna 1936, ¢. 183 Sbh.
z. a 1., bylo uvazovano ostatné v né-
kterych obchodnickych organisacich
o tom, aby u prileZitosti tehdejsi
novelisace bylo zakroc¢eno o doplnéni
cit. zadkona predpisy o opravnych
prostredcich. Navrhy, jak patrno
z novely ¢. 183/1936 Sb. z. a n., ne-
mély ovSsem tehdy uspéchu.

K zavéru nelze odepriti si poznam-
ku, Ze ostatné i v jinych odvétvich
naseho hospodairského Zivota je také
jednotlivec v podstaté bez moznosti
pravni ochrany proti zasahtm, jimz
je vydan se strany rtznych vetrejno-
pravnich organt, jez drivéj&imu
pravnimu radu znamy nebyly. Jsou
to rtzné hospodarské organisace
syndikatli, monopolt a pod., které
pri vykonu své hospodarské funkee
vykonavaji vlastné také nikoliv bez-
vyznamnou c¢ast verejné spravy,
aniz by pri tom byla mozné instanc-
ni kontrola na ochranu zajma jed-
notlivetd. NemuzZeme mluviti totiz
o subjektivnich pravech jejich, ne-
bot ve vSech téchto pripadech jde
zpravidla o opatieni, opiena o vol-
né uvazeni rozhodujicich orga-
nu; prave tento systém je vsak vel-
mi povazlivy, nebot muZe snadno
vésti k bezpravi. Bylo by proto sku-
teéné s hlediska pravni teorie i prak-
se zasluzné, kdyby tomuto problému
byla vénovana aspon soustavna po-
zornost a problém instanéniho po-
stupu a kontroly rozhodnuti téchto
organt byl odborné a soustavné lite-
rarné zhodnocen. Jiri Hora.

Z pravni prakse.

Postoupeni zaloby pfislusnému
soudu podle § 261 a) c. . s.%)

*) § 261 a) cr's. nahradil, jak zndmo, d¥i-
v&j$i ustanoveni § 261, odst. 6, které bylo
zruSeno (novela 161/1936). — Pozn. red,

JUDr. E. J. Haas, advokat ve
Frystaté nam pise:

Pri vyrizovani namitky nepri-
sluSnosti procesniho soudu a navrhu
zalujici strany na postoupeni spisu





