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ruéitelim nahradni narok také dle § 1042 ob. zak. obé. Podle rozhodnuti
Vazny 4530, nemize Zadati ndhradu ve smyslu § 1042 ob¢. zak. nabyvatel
nemovitosti, ktery uéinil naklad za zcizitele, jejZ tento podle zdkona by byl
sam musel uciniti, kdyZ on sam (nabyvatel) zaplatil davku dodateéné jemu
predepsanou ve své vlastnosti jako rucitele ze zakona a uéinil tedy naklad,
jejz sam jako rucitel uciniti byl povinen. Opac¢ny sviij nazor opiram o vy-
klad § 13 davkovych pravidel. Nabyvatel ruéi za davku az pti jeji nedobyt-
nosti u zcizitele. Prokaze-li tedy skutkové ve sporu proti zciziteli o Zalobé
na vraceni zaplacené davky (resp. zcizitelem zavinéného preplatku), ze
byla davka dobytnou u zcizitele, tim prokaze téZ zakonnou povinnost zci-
zitele, zaplatiti davku a Ze on v dobé Zaloby neni rucitelem za davku ze
zakona. Tento svlj nazor opiram téZ o novéjsi vyklad § 1042 obé. zak.
vyjadreny plenarnim rozhodnutim Vazny 10.632, podle kterého lze doma-
hati se Zalobou dle § 1042 ob¢. zak. nahrady nakladu, k némuz byl jiny povi-
nen z sjakéhokoliv pravniho divodu«. Tento extensivni vyklad zahrnuje
v sobé vSechny zavazky plynouci »prostredecné ze zakonac, jinymi slovy
spodle prava«. Vyklad ten naléza vyrazu téz ve vladnim navrhu ob¢. zako-
nika, kde § 887 vynechava slova »podle zakonac.

b) Exekuci ku splnéni smluvniho zavazku zaplatiti davku z prirtstku
hodnoty, lze vésti pouze podle § 353 ex. fadu. V Zadném pripadé nelze vésti
exekuci podle § 354 ex. I., jezto nejedna se o vynuceni jednani nezastupi-
telného, zavisejiciho vyluéné na vuli dluzZnikové. Plnéni zavazku — zapla-
ceni davky — miiZze byti vykonano také jinou osobou nez dluznikem, ze-
Jjména zcizitelem. Pripustnou exekuci v takovém pripadé jest jen exekuce
podle § 353 ex. T., totizZ zmocnénim vymahajiciho véritele (zcizitele), by
zaplatil davku sdm na utraty dluznika (nabyvatele, ktery pievzal davku)
a vymozenim téchto dtrat ze jméni dluznika podle pravidel platnych pro
exekuce k vydobyti penéZitych pohledavek. Exekuéné Ize na kupitele na-
stoupiti podle § 353 ex. . viibec jakymkoliv zptisobem v tom sméru, Ze vyda
se vytézek exekuce primo opravnénému uiradu, nikoliv exekventu, vyjma
Ze by byl on sam pred tim dle § 353 ex. I. davku zaplatil (Vazny 2553, 3272,
6989). To jsou pripady, kdy jest z exekucniho titulu opravnéna osoba treti,
vymeérujici urad.

Zaplatil-li zcizitel jesté pred vydanim rozsudku, mé samoziejmé bézny
exekucni titul na plnéni penézni pohledavky a vede pak exekuci jakym-
koliv zplisobem jiz od prvopocatku v tom sméru, aby vydan byl vytézek
"~ exekuce primo jemu.

Glosy a aktuality.

Zruseni vinkulace vkladnich knizek
a vyplata vinkulovanych vkladd za
pozustalosiniho fizeni.

V Sestém Ccisle II. roéniku sPravni
prakse« bylo uvetejnéno pozoruhod-
né pojednani Dra O. Hanny, nade-
psané »Pravni povaha vkladni kniz-
ky vinkulované heslem a jeji vypla-

ta bez udani hesla«. Autor v tietim
odstavei prvé Casti tohoto rozboru,
peclivé doloZeného literaturou i ju-
dikaturou a oznaceného za namét
k diskusi, téZ poukazal na praksi
nékterych poztstalostnich soudt, jez
vydavaji penéZnim ustavim prika-
zy k vyplaté vkladti i bez udani
hesla. V téchto dnech jedna z pied-
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nich spotitelen vznesla na odborné
kruhy aotaz, zda je opravnéna a po-
vinna vyhovovati vyzvam pozista-
lostnich soudi, prikazujicim vyplatu
urcitého vkladu z vinkulované spo-
titelni knizky bez ohledu na heslo
¢i jiny zptsob vinkulace, které usne-
senim je zaroven rusena. Pri zodpo-
védéni této otazky lze zbéZiné uvésti
toto:

I. Ucelem projednéani pozlstalosti
ve smyslu § 797 anasl. 0.z.0.a 8§ 20
az 180 nesp. pat. jest, aby dédictvi
(8§ 531, 532 0. z. 0.) nabyl pravy
dédic, a aby byly splnény, resp. za-
jisténo splnéni povinnosti ztstavite-
le, dédicti, resp. téch, kdoZ poziista-
losti nabyvaji (srov. Krémar, Pravo
dédické 1926, str. 62). Prihlédne-
me-li blize k citovanym ustanove-
nim, Ize souhlasné s Rouckem a
Sed.aékem (Komentar — III. dil —
str. 496 a nasl.) sledovati:

a) pripravné Tizeni jako zjisténi zakon-
nych podminek k zavedeni vlastniho #izeni
(zjisténi amrti, zajisténi pozlstalosti a p¥i-
padné vyhlaseni posledniho poiizeni),

b) vlastni Tizeni (vyzvani dédict k po-
dani dédickych prihlasek, pi{padny soupis
pozustalosti, svolani vériteli a odevzdani
pozustalosti),

¢) zvlastni opatieni podle 8. a 9. oddi-
lu nesp. pat. (co do poztstalosti cizincti
§§ 137 az 140 mesp. pat., co do pravni
drzby a zcizeni pozustalosti §§ 145 az 148
nesp. pat.).

Pozistalostni Fizeni kon¢i (§ 819
0. Z. 0., §§ 149, 174 nesp. pat.) ode-
vzdanim pozlstalosti, t. j. souhrnu
prav a zavazku zustavitele (§ 531
0. z. 0.). V pozlstalostnim fizeni
vSak nezjistuje soud, zda zlsta-
vitel byl vlastnikem véeci udanlivé
poztstalostnich a subjektem prav
udanlivé  poztstalostnich; vidyt
predmétem soupisu pozustalosti po-
dle §8§ 97, 104 nesp. pat. jsou co do
aktiv:

a) veskeré movitosti i nemovitosti, véci
hmotné i nehmotné, pokud byly v drZe-
ni zustavitele, pf¥i ¢emz ty véci, jeZ jsou
podle udani cizi, zatfazuji se
rovnéz do soupisu, le¢ bez tdaje jejich
hodnoty,

b) a dale ty véci, jeZ nalezely zﬁstavvi:
teli, jez jsou vSak u jinych osob (at v’drz’rze
éivdetenci), kdezto pTi mistoprisez-
ném seznani jméni (§ 114 nesp. pat.)
rozsah pozlstalosti se nezjistuje ani timto
kusym zpusobem v §§ 97, 104, nesp. pat.
uvedenym, nybrz dokonce podkladem pro-
jednani poztstalosti co do rozsahu pozusta-
losti jsou jen udaje mistoptisezného sezné:
ni jméni (srov. Vazny 15.384) téch, kdoz
uéinili bezvymineénou dédickou pf‘ihrlééku:_
z toho jest ziejmo, Ze pozlstalostni s~ud
jako takovy neni forem k pravotvornému
zjistovani, zda zlstavitel je vlastaikem
hmotnych véci a subjektem prav, naleZe-
jicich do pozustalosti, a Ze takovato zjis-
tovani nejsou predmétem pozustalostniho
Tizeni (srov. rozh. kraj. soudu civ. v Pra-
ze R IV 1742/37 a R IV 3/38 citovana
v uvedeném pojednani Dra O. Hanny, a
zejména shora uvedené rozhodnuti Vazny
15.384!). Tento zpusob zjistovani rozsahu
pozustalosti nemuzZe ovSem postaciti k to-
mu, aby pozustalostni soud v pripadech,
kde dédicové mneznaji hesla, ¢i nemohou
splniti jinou podminku vyplaty z vinku-
lované pozustalostni knizky spotitelni, p¥i-
kazoval sporitelné vyplatu bez ohledu na
heslo & jinou vinkulaci a aby zrusoval vin-
kulaci. To vysvitne ziejméji jak z tvahy,
Ze z § 10 zak. & 802/1920 Sb. z. a m. plyne
povinnost spotitelen (a podle §§ 1, 2,
zak. &é. 239/1924 Sb. z. a n., ve znéni vlad.
vyhlasky ¢&is. 55/1982 Sb. z. an,idalSich
tam jmenovanych penéZnich Gstavi) ode-
pTiti vyplatu, kterd za té (§ 10) situace
je protipravna a ¢ini ustav za ni zodpo-
védnym (srov. Vainy 16.646), tak i z po-
vahy vinkulace a hesla.

Hledic k zptisobu vzniku a k ucelu
vinkulace a hesla, lze vinkulaci
oznaciti jako smluvni omezeni dis-
posi¢niho prava s vkladem (srov. ne
zcela presné Vazny 4930!), pii cemz
heslo jevi se jako smluvni po-
miucka k zjistovani, Ze majitel vin-
kulované vkladni kniZky je oprav-
nén vklad vybirati nebo jim dispo-
novati; jde o smluvni pomér,
vizici zustavitele a obvykle ne-
omezeny (coZz plyne zejména z po-
vahy hesla) na Zivot vinkulujiciho,
a tudiZ prechazejici na dédice
(§§ 547, 548 o. z. 0.), nebot pro vin-
kulujiciho a jeho sukcessory zakla-
dé zavazek zastupitelného ko-
nani (§ 1448 o. z. 0. a contrario). Je
tedy dasledné i zanik téchto smluv-
nich pomértt véci smluvnich stran
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¢i jejich at singuldrnich ¢i univer-
sélnich sukcessort a dojde k nému
nejen souhlasnym projevem
vile stran, ale za okolnosti v jeho
nedostatku i rozsudkem (na pt.
s ohledem na §§ 878, 1447 o. z. o,
pak-li osoba, na jejiz podpis vklad
byl vinkulovan, zatim zemftela, a
penézni tstav bez prislusného podpi-
su vyplatu vkladu odpira), nikoliv
vsak usnesenim pozlstalostniho sou-
du, jez nemuzZe ve véci zaniku zu-
stavitelova zavazku nahrazovati po
zpusobu rozsudku nedostavajici se
souhlas druhé smluvni strany.

Takovéto prikazy pozustalostnich
soudd, neoplené o zjisténi véritelské
legitimace zustavitelovy a tim i dédi-
covy, jsou tedy nezakonné (srov.
anal. Vazny 12.8352!) s ohledem
na shora citované predpisy, ale jsou
i zmatecéné, nebot ani nespadaji
do pozustalostniho rizeni (srov. ho-
Tejsi vyklad o rozsahu poziistalost-
niho Tizeni!), ani neni jinym zakon-
nym predpisem ve smyslu § 1 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. stanoveno,
aby cestou nesporrého Tizeni pozl-
stalostni soud zjistoval véritelskou
legitimaci dédictt k pozustalostnim
vinkulovanym knizkam vkladnim a
aby vyslovoval povirnost penézniho
astavu k vyplaté vkladni knizky bez
ohledu na heslo ¢i jinou vin-
kulaci vkladu za soucasného zru-
Seni vinkulace.

II. Tyto prikazy vsak jsou vzdor
tomu vykonatelné podle § 50
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.; le¢ co
do takovychto prikazt pozistalost-
nich soud jsou postiZzené penéini
lUstavy tcéastnikem (§ 6 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n.) Tizeni, a
jest jejich véci, aby rekursem do-
mahaly se napravy, nebo aby pro-
vedly podle § 1425 o. z. o. soudni de-
posici. Neucini-li tak, nabude i ta-
kovyto prikaz pravni moci, coz
s ohledem na piredpis § 42 IV. j. n.
jest pro postiZzeny ustav tim ti-
zZivéjsi, ze v pripadé vyplaty vin-

kulovaného vkladu bez ohledu na
heslo ¢i jiny vinkula¢ni zptsob, pro-
vedené neopravnéné osobé, zlsta-
v 4 Ustav zavazan vériteli, opravneé-
nému z doty¢éné vinkulované vklad-
ni knizky.

III. Jest tedy na dédicich a
nikoliv na pozustalostnim soudu
(srov. anal. Vazny 15.385, 12.352!)
— nebot pozistalostnimu soudu ne-
nalezi, aby zasahoval v zajmu dédi-
cli do pravniho pomeéru, zaloZeného
vinkulaci vkladni knizky — aby
v pripadé, Ze neznaji hesla, vynutili
na odpirajicim penéznim tustavu vy-
platu vkladu; to vSak lze dosici jen
cestou sporu, v némz prokazi
(srov. Vainy 16.136!) véritelskou
legitimaci zustavitelovu a tim i svoji
k vinkulovanému vkladu, nebot za-
pomenuti nebo jinaka neznalost
hesla prece neni eo ipso spojena se
zanikem veéritelského prava k vin-
kulovanému vkladu.

V dalsim sta¢i odkazati na po-
drobnosti shora citovaného a vystiz-
ného pojednani Dra C. Hanny.

Jan Pochobradsky.

Rozsudek nejvyssiho soudu o ruseni
rozhlasového peslechu.

Slovenskym rozsudkem nejvyssi-
ho soudu z 3. tnora 1938, ¢. j. Rv
IV 419/37*) Dbyla TieSena slozita
otazka ochrany rozhlasového po-
slechu proti ruSeni, jez ma pri-
éinu v ruznych elektrickych pri-
strojich v okoli. V tomto rozsudku
Slo o ruSenou drzbu, které se
dopustil Zalovany tim, Ze rusil za-
lobce v »drzbé radiového poslechuc«
a o »zdrzeni se dalsiho ruseni ra-
diového poslechu Zalobce s tim, Ze
neucini-li tak zalovany do 15 dnt, je
zalobce opravnén elektromotor Zalo-
vaného, pouzivany ke svételné re-
klameé, opatriti vhodnym tlumicem

*) Otisténym ve vytahu v Soudcovskych
listech, 1988, str. 181 a n., viz téZ Vsehrd,
1938, str. 290 a n. Pozn. red.
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na svij naklad, coz ma Zzalovany
trpéti pod exekuci«. V dennim tisku
byl rozsudek ponékud nekriticky ko-
mentovan a hodnocen jako radikalni
smérnice ve prospéch posluchact
rozhlasu. Omezujice se na poukaz
na davody tohoto rozsudku, musime
konstatovati, Ze rozsudek nelze hod-
notiti z tohoto Sirokého hlediska,
nebot resi skuteéné jen urcity, rtz-
nymi okolnostmi velmi specificky
piipad, takZe vyvozovati analogie
razu vSeobecného z tohoto rozsudku
rozhodné nelze. Specifikum tohoto
pripadu, vedle jinych okolnosti, je
na pr. skutecnost, Ze Zalobce, v po-
slechu ruseny, i ve sporu zlstal ocho-
ten na svij naklad opatfiti tlumié
(v cené 400—600 K¢) na rusici pri-
stroj Zalovaného. Nebyti této ocho-
ty, sotva by bylo moZno odsouditi
zalovaného k tomu, aby pTipojeni
tlumicée nakladem Zalobcovym opa-
treného trpél na svém pristroji.

Zustava také nevyireSeno, mohl-li
by Zalobce podle rozsudku vykon exe-
kuce této opakovati, kdyz by se tlu-
mi¢ opotreboval nebo bez zavinéni
zalovaného.poskodil. Sporna je také
otazka, do jaké miry miuzZe zalobce
voliti mezi levnéjsimi, resp. horsimi
nebo lepsimi a tedy i drazsimi tlu-
mici, nebot kvalita tlumice ma vy-
znam pro spotifebu proudu a ovSem
i pro bezpecnost tlumicem opatie-
ného pristroje i osob v jeho blizkosti
(podle toho, jaky pristroj ma byti
tlumen).

Je také otazkou, pokud by ten
ktery ruseny posluchac rozhlasu byl
ochoten zajistiti si na svlj naklad
touto cestou neruseny poslech, kdy-
by byl rusen nékolika rusiteli.

Dluzno jesté upozorniti, Ze rozsu-
dek nejvyssiho soudu é. 1317 »Urad-
né sbierky rozhodnuti nejv. soudu
pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus« tykal se zubolékarského pri-
stroje a nejvyssi soud tehdy vyslo-
vil nazor, Ze pro ochranu proti ruse-

ni rozhlasového poslechu neni v na-
Sem pravnim Tadé opory.

Z cit. rozsudku nejv. soudu uva-
dime:

»Nejvyssi soud, odsuzujici ¢ast rozsud-
ku upravil tak, Ze Zalovanému uklada, aby
se zdrzoval dal§tho ruSeni drzby radiového
poslechu Zalobce. Neuéini-li tak Zalovany
do 15 dni, je Zalobce opravnény elektro-
motor zalovaného pouzivany ke svételné
reklam@ opatriti vhodnym tlumicem na
svij néaklad, coZ Zzalovany méa trpéti pod
exekuci.

V divodech se uvadi:

Podle bezvadné zjisténého skutkového
stavu dal Zalovany u vchodu svého hotelu
umistiti reklamni tabuli opatfenou ruzno-
barevnymi Zarovkami, které jenom zvlast-
nim prerusSovac¢em postupné jsou rozsvéco-
vany. PreruSovaé sestava z malého elektro-
motoru s kolektorem, ktery jiskifenim kar-
taét zpusobuje ruSeni poslechu rozhlasu
u zalobce tak silné, Ze vubec znemozZnuje
jakykoliv poslech, jezto prehlusi i poslech
téch nejsiln&jsich (p¥ipadné nejblizsich vy-
silacich stanic), slabsi (vzdalen&jsi) stani-
ce nelze ani vyladiti, a¢koliv jinak p¥istroj
zalobctv je dostateénd selektivni.

Vadu tuto nelze odstraniti néjakym za-
Fizenim u p¥istroje Zalobcova, naproti tomu
mozno ruSeni zabraniti, i kdyZ je motor
zalovaného v ¢&innosti, namontovanim spe-
cielntho tlumide u rusiciho pistroje, tlumié
je pomérné levny (400.— az 600.— K&)
a nemi vlivu ani na spolehlivost p¥istroje
ani na spotrebu elektrického proudu. Jinak
toto ruseni ohroZuje i Zalobcuv pFijimaci
pristroj, nebot muZe jim p¥imo byti po-
Skozen reproduktor, vystupni transformaé-
tor a kondensator.

Nesporné je dale, Ze Zalobce Zadal Zalo-
vaného pred podanim Zaloby nékolikrate,
aby opat¥il dotyény elektromotor tlumi-
¢em, coz se tento zdrahal ufiniti, udavaje,
Ze k tomu neni povinen, Zalobce chtél tak
uéiniti na svaj naklad, ale i to Zalovany
odmitl,

Obrana zalovaného omezuje se v podsta-
té na tvrzeni, Ze neni %4dného pravniho
predpisu, ktery by ho omezoval ve vykoné
jeho prava nakladati vlastni véeci, jak to
zalobce 7ada a doklada svoje stanovisko
rozhodnutim N. s. uvefejnénym pod ¢&. 1317
Ur. sb.

V podstaté spravné nizsi soudy uznaly,
Ze obrana zalovaného v souzeném piipadé
neobstoji.

Jde tu o stfetnuti pravnich zajmt obou
stran, které ma soud rozhodnouti podle
platného zakona.

Zalobce, jak je nesporné, je opravnény
obchodnik radiovymi p¥istroji. M4 tudiz
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uredni povoleni zminéné v § 1 zakona ze
dne 28. prosince 1923, & 9/1924 Sb. z. a n.

Povoleni (resp. radiokoncese), méi roz-
hodujici vyznam pro soukromé pravo za-
lobce, nebot bez toho byla by i sama
drzZba radiopristroje zidkonem zakazana
a bylo by treba jakoukoliv ochranu ne-
opravnénému drziteli odep¥iti.

Z vylozeného stavu véci plyne tedy, Ze
zalobce je opravnény dovolavati se soudni
ochrany svého prava na neruSeny poslech
radia, at uz tak ¢ini s hlediska obchodnika
nebo prostého posluchace, ktery si radiovy
piijimaé jen k Gdelu poslechu opatril.

Nemozno tu prehliZeti stile rostouci
rozmach radiového rozhlasu, jeho duleZi-
tost kulturni pro vefrejnost, zajem statu
pro ucéely vychovné a propagacéni, ani prav-
ni citéni, tak znadéné a vyznamné slozky
obcanstva, kterou tvori radiovi posluchadi
a které si p¥imo vynucuje Gpravu soudni
ochrany, Tomuto pravnimu citéni piizpu-
sobili se 1 vyrobcové elektromotorickych
pristroju, kdyZ, jak plyne z Predpisi
elektrotechnického svazu ceskoslovenského
(ESC), str. 301 z roku 1986 sami opa-
tfuji nové pristroje zaiizenim s ochranou
rozhlasu pred ruSenim. Poslech rozhlasu
prestal byti soukromou zibavou jednot-
lived, ale stal se denni potiebou kulturni-
ho Zivota a proto zijem posluchace na
neruSeném poslechu musi byti p#i nejmen-
Sim povazZovan za rovnocenny zajmu vlast-
nika elektromotoru, ktery plsobi ruSeni
poslechu.

Tento by se mohl odvolavati na pojmo-
v& neobmezenou svobodu svého vlastnictvi
jen tehdy, kdyby se nedalo zabraniti ruseni
pri Glelném vykonavani prava bud vubec
nebo jen s nepomérnymi obétmi, nebo kdy-
by drzitel ruseného radiopfistroje sam
mohl si uciniti ndpravu ve vlastni sfére.

V souzeném pifpadé neni dan ani jeden
z téchto predpokladi. Zalobce nemtzZe si
sdm pomoci, naproti tomu Zalovany podle
zadosti Zalobce m4 jen trpéti p¥imontovani
tlumice na niklad Zalobce k elektromoto-
ru — muZe odpomoci ruSeni poslechu bez
jakékoliv hmotné obéti z vlastni strany.
Neni ovSem specidlni piedpis, ktery by ho
© vyslovné k tomu zavazoval. Ale uZ platné
pravo obsahuje vSeobecné zisady, ze
kterych tfeba odvoditi pro tento pi¥ipad
takovou povinnost.

Tu tfeba poukizati na zadni ustanoveni
§ 364, odst. 1, § 1295, odst. 2 obé. zak.,
kterézto pravni zasady plati i podle zvyko-
vého prava na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Kdo uzije svého prava v mezich
pravnich (srov. § 1305 ob. z. obé.) ne-
odpovid4d ovSem za Ujmu, kterd z toho
vzejde jinému, ale i vykon prava zavazuje
k nahradé skody, bylo-li poskozeni jiného

patrné Géelem tohoto vykonu, tedy i ten-
krate, kdyZz ten, kdo pravo vykonava, je
si védom toho, Ze druhému zpusobuje z b y-
teé¢nou Skodu, které mozZno se vyhnouti
pomérné nepatrnou obéti — jinak jde o Si-
kanosni vyuziti prdva — coz odporuje
dobrym mravim a je proto nepFipustné.
V tomto smyslu je tfeba rozuméti
pravni ziasadé § 364, odst. 1 Osp., Ze vlast-
nické pravo lze viubec vykonavati jen
potud, pokud se jim nesahi v prava tieti
osoby. Aplikujice tyto zasady pravni na
souzeny pripad shleddme, Ze Zalovany ne-
vykonaval svoje vlastnické pravo v mezich
pravnich, kdyZ byl upozornén Zalobcem, Ze
rusi jeho radiovy poslech ve znadéné mire,
ba Ze mu tento poslech tplné znemoznuje.
Pii prostém wuvéazeni véci si musil toho
byti védom, Ze tomuto ruseni da se zabra-
niti jen s jeho strany. Zalobce byl a je
ochoten poFiditi tlumié na svij naklad.

Odmitaje jakoukoliv napravu, jednal Za-
lovany uz bezpravné.

ProtoZe je zjisténo, Ze Zalobce pouZiva
radiopristroje k predvadéni zakazniktm,
tedy i k poslechu radiovému a Ze pristroju
uzival tak d¥ive, nez-li si Zalovany opa-
tril svételnou reklamu zpusobujici rusSeni,
mé zalobce nirok mna svou ochranu pred
dalsim ruSenim uZ podle pravnich zasad
o reposici — necht uz Zaloba sméfuje na
ochranu drZby prava nebo drzby véci hmot-
né (radiop¥ijimace), nebot i radiovy po-
slech Zalobetiv byl ptvodné prosty tohoto
ruSeni, které mu zplisobuje nyni pristroj
zalovaného, tlumi¢em nechranény.

Podle vyloZeného stavu véci Zzalobce
mohl se omeziti na zadost, aby Zalovanému
bylo zakazano rusiti ho zplisobem v Zalobé
uvedenym. Véeci Zalovaného by bylo, aby
sam naSel zpusob, kterym by rusSeni za-
branil.

Néavrhem, aby zalovanému bylo uloZeno
trpéti »odstranéni tohoto rusivého zakazu
primontovanim tlumiée na naklad Zalujici
strany«, zada zalobce v podstaté méné.
Presto je pravem zalovaného, aby prede-
vSim on sdm rozhodl, jak mai byti ruseni
zabranéno. Proto dovolaci soud zménil
Casteéné rozhodnuti nizsich stolic — které
je v koncepci obou narokd ponékud ne-
urcité — tak, Ze trpéni, aby se ruSeni od-
stranilo primontovanim tlumice na naklad
zalobetv, uréil jako sankei pro ten pii-
pad, kdyby Zalovany do rozsudeéné lhuty
sam dal§imu ruSeni nezabranil.

Jinak toto opatfeni je uclelné, vyhovuje
zajmum obou stran, tedy i zasadé ekvity
a nemuZe byti povaZovano za mnezidkonny
zdkrok do vlastnické sféry zalovaného.

Je-li podle vyloZenych norem dana
ochrana radiového poslechu, neni tieba,
aby byla hleddna analogie podle jinych
pravnich ustanoveni, na p¥. o obrané pied
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imissi (§ 364, odst. 2 ob. zak. obé.,), kterou
ovSem mé jen vlastnik pozemku.

_ Pokud jde o rozhodnuti N. s. ¢. 1317
Ur. sb., je potfebné zdurazniti, e dnesni
rozhodnuti priléhd ke skutkovému stavu,
jaky byl konkretnd zjistén, nebot nemozno
piedvidati vSechny jiné variace ruSeni roz-
hlasu elektrickymi p¥istroji a z toho snad
se podavajici nutnost jiného FeSeni.«
Jif Hora.

ROznost otcovstvi dvojcat.

Pripad paternitni Zaloby dvojéat
ruzného pohlavi, o némzZ jsme svého
¢asu referovali,*) prosel nyni viemi
soudnimi instancemi. Opakujeme
strucné, Ze soud prvni stolice zalobu
zamitl, kdyz zkouskou krve bylo
zjisténo, Ze otcovstvi Zalovaného
k hochovi nelze vylouciti, kdezto
u dévcete lze je s urcitosti vylouditi.
Teorie o naprosté spolehlivosti
zkouSky krve, kterou haji i nejvyssi
soud (8659, 14.518, 14.807, 15.76T7,
16.409 sb. n. s.) byla v tomto sporu
podrobena zatézkaci zkousce. Po po-
dani posudku soudnim lékarem byl
znalecky dikaz opakovan, a to od-
bornymi lékari serologického ustavu,
za, pouziti cizozemského sera — se
stejnym vysledkem. PonévadZ po-
sudky znalei odporovaly prisezné
vypovédi matky déti, ktera tvrdila,
7e v kritické dobé jen se Zalovanym
soulozila, byla Zaloba i druhou a treti
instanci zamitnuta. Znalei prof. dr.
Ivan Honl a doc. dr. Frant. Patocka
podali posudek, Ze dvojéata pocha-
zeji ze dvou soucasné oplozenych va-
jicek, o Cemz svedci také jejich razné
pohlavi. Vyviji-li se dvojcata ze dvou
vajicek, ma ovSem podle lékarskych
zkuSenosti kazdy plod vlastni blany
a vlastni lazko. K prikazu odvolaci
instance zjistoval soud okresni, aby
dedukce znaleti byly prezkoumany,
jak se porod udal. Porodni asistent-
ka tvrdila jako svédkyné, Ze Slo
o jednovajecna dvojcata, coz vyply-
va z toho, Ze praskl toliko jeden

*) Viz »Pravni prakseg, roé. I., str. 39.

méchyr a vyslo toliko jedno lazko.
Znalec MUDr. Emil Zikmund, pro-
fesor Karlovy university v Praze,
odmitl spravnost a spolehlivost této
vypovédi, jezto udaj porodni asis-
tentky o blanich vajeénych a pla-
centé je v naprostém rozporu s vé-
deckym stanoviskem porodnictvi, ze
jestlize déti jsou rtizného pohlavi,
pak vzdy jde o dvouvajefna dvojcéa-
ta. Poukazal na to, Ze podnes plati
these Kussmaulova, Ze theoreticky
je mozné, aby spermatem jednoho
muze bylo oplozeno jedno vaji¢ko a
spermatem druhého muZe druhé,
kdyby Zena kratce za sebou se dvéma
muZzi souloZila; pro ¢lovéka vsak pre-
téhotnéni (superfoekundace) neby-
lo dosud presvédéivé prokazano
(Schultze, Bumm, Hoehne atd.).
Z tohoto posudku vyvozoval soud, Ze
dvojcata musi pochazeti od téhoz
otce, takZe Zalovany, nemitize-li byti
otcem nezletilého dévcete, nemuze
byti ani otcem nezletilého hocha.
Zminky zasluhuje jesté, Ze Zalu-
jici strana v tomto sporu tvrdila, Ze
Ize i cestou daktyloskopickou zjistiti,
zdali dité pochazi od urcitého otce.
Navrhla, aby byl vyzadan posudek
od prislusného oddéleni policejniho
Teditelstvi v Praze. Toto sdélilo vSak
k dotazu soudu, Ze mu o zjistovani
otcovstvi pomoci daktyloskopie neni
nic zndmo. Své tvrzeni, Ze podobné
zkousky byly jiz s tispéchem prove-
deny, zZalujici strana ni¢im nedolo-
zila. Frydrych.

Pripustnost dovoldni proti
shodnym rozsudkdm niZsich stolic
pfi nizkém punktu.

Ustanoveni o pripustnosti dovo-
1ani proti shodnym rozsudkim niz-
Sich stolic obsahuje § 502, odst. 3
car s.i(el @i re 2 zakona: ¢: <251/
1934 Sb. z. a n., prodlouzZeny za-
konem ¢. 314/1936 Sb. z. a n. az do
dalsi zakonné upravy), jenz zni:
s>Proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu neni pripustné dovo-
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1ani, neprevysSuje-li predmét sporu,
o némz by mél dovolaci soud roz-
hodnouti, na penézich nebo penézité
hodnoté 7000 K¢, nebo jde-li o vy-
méru vyzivného ze zakona, le¢ by
odvolaci soud v rozsudku
prohlasil dovolani za prti-

pustné, protoze jde o roz-
hodnuti zasadniho vyzna-
m u.«

Nejvyssi soud zabyval se vykla-
dem tohoto ustanoveni v nékolika
rozhodnutich, z nichZ uvadime:

v

Vainy ¢ 16.070: Byl-li ve sporu, jehoz
predmét na pendzich nebo penézité hod-
noté neprevysuje 7000 K¢, ustné prohla-
Sen potvrzujici rozsudek odvolactho soudu
a zaroven hodnota sporu stanovena pod
7000 K¢, aniz bylo prohlaSeno dovolani
za pripustné pro zasadni vyznam rozhod-
nuti, nelze dodateéné vysloviti pTipustnost
dovolani samostatnym usnesenim.

Vazny ¢. 16.508: I. Strany nejsou oprav-
nény navrhnouti, aby dovolani bylo pro-
hldSeno za piipustné podle § 502, odst. 3
Cop T SyiViE e Z TN OT) Do Ly Gty 2 e 2 K G ML
1934 Sb. z. a n., prodlouzeného ¢l. I. zék.
¢. 314/1936 Sb. z. a n.

II. Odvolaci soud neni opravnén doda-
teéné prohlasiti dovolani za p¥ipustné do-
dateénym rozhodnutim, a to ani v podobé
sdoplnovaciho« rozsudku.

1. Na nové rozhodnuti nejvyssiho
soudu upozornuje nas Dr. Vilém
Haas, advokat v Mor. Ostraveé:

Ve sporu pro 2305-80 K¢, v némz
krajsky soud civilni v Brné jako
soud odvolaci nevyhovel odvolani
strany Zalujici proti rozsudku prvni
instance, jimz Zaloba byla zamit-
nuta, vyslovil odvolaci soud pripust-
nost dovolani témito slovy: »Jelikoz
jde o spornou pravni otazku, byla
vyslovena pripustnost dovolani.«

Dovolani strany zalujici odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17.
Unora 1938, Rv II 38/38 s timto
odtivodnénim :

»0Odvolaci soud sice v napadeném roz-
sudku, jimz byl potvrzen rozsudek prvni-
ho soudu, vyslovil ,,piipustnost dovolani”,
ale neprohlasil ve vyroku, ani v duvodech
nedoli¢il, Ze se pripustnost dovoléni vyslo-
vuje z duvodu, Ze jde o rozhodnuti
zasadniho vyznamu, jak to pied-
pisuje ¢l. I., ¢ 2 zdkona ¢&. 251/1934 Sh.

z. a n., prodlouZeného zakonem ¢&, 3814/
1936 Sb. z. a n.

Odvolaci soud nedal ani citaci zakon-
nych predpisi najevo, Ze opird svij vyrok
o toto ustanoveni. Pouh4 zminka (v prvo-
pise napadeného rozsudku), zZe jde
,0 spornou pravni otazku”, ne-
staéi v3ak k opodstatnéni p¥Fipustnosti
dovolani proti shodnym rozsudktm nizsich
stolic ve sporu, jehoz hodnota neprevysuje
K¢ 17.0000—, nebot pojem ,sporné
otéazky” nekryje se s pojmem ,,z 4 s ad-
niho vyznamu rozhodnuti”.

Bylo proto dovolani odmitnouti jako ne-
pipustné [§§ 502 (3) a 507 c. ¥ s.]«

K tomu podotykd Dr. Haas, Ze
v predmétném pripadé Slo o otazku
piipustnosti exekuce proti Urazové
pojistovné délnické na zakladé na-
lezu rozhodéiho soudu, proti které-
mu Urazova pojistovna délnicka po-
dala odvolani k vrchnimu pojisto-
vacimu soudu. Podle § 1, bod 6 zak.
¢. 178/1934 Sb. z. a n. nema odvolani
nositele pojisténi odkladného uéin-
ku, podle § 1, bod 19 ex. T. jest vSak
jen pravoplatny nalez rozhod¢iho
soudu Urazové pojist. délnické exe-
kuénim titulem. Neni tedy nejmensi
pochybnosti, Ze jde o otazku zasad-
niho vyznamu a Ze odvolaci soud
z toho duvodu vyslovil pripustnost
dovolani a pouze nedopatienim v e-
nunciatu rozsudku uvedl, Ze jde
»0 spornou pravni otazku« misto
»0 otazku zasadniho vyznamuc.

Kdyby pravni otazka nebyla spor-
na, nebylo by vibec doslo ke sporu.
Jelikoz vSak jde o otazku zasadniho
vyznamu, navrhla Zzalujici strana
v odvolacim spise, aby v pripadé za-
mitnuti odvolani, byla vyslovena
pripustnost dovolani a odvolaci
soud, uznav odtvodnénost a oprav-
nénost tohoto navrhu, vyslovil pii-
pustnost dovolani. Tuto lze vysloviti
jen tehdy, jde-li o otazku zasadniho
vyznamu. Odvolaci soud tedy pou-
hym vyslovenim pripustnosti dovo-
lani dal nepochybné najevo sviij na-
zor, ze jde o otazku zasadniho vy-
znamu.

Cdmitl-i Nejvyssi soud piesto
dovolani se shora uvedenym odu-
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vodnénim, jde podle nazoru Dra
Haase o formalistické rozhod-
nuti, nebot nebylo prihliZeno k zjev-
nému skutecnému umyslu, nybrz
k zjevné nespravnému vyjadieni se
odvolaciho soudu.

Dr. Haas spravné doporucuje
proto, aby v podobnych pripadech
dovolatel si vyzadoval opravu
rozsudku odvolaciho soudu.

2. Nejnovéjsi rozhodnuti nejvys.
soudu zaslal ndam Dr. Jan Wer t-
heimer, advokat v Praze:

Ve sporu pro Ké 2132-— potvrdil odvo-
laci soud rozsudek prvého soudu s dodat-
kem »dovolani se prohlasuje za pi{pustné«.

Nejvyssi soud (rozh. ze dne 6. dubna
1938, Rv II 956/36) odmitl dovolani z téch-
to davodu:

Dovolani éeli proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu a piedmét spo-
ru, o némz by mél dovolaci soud rozhod-
nouti, neprevysuje 7000 K¢&. Dovolani by
bylo v tomto pi#ipadé pokladdati za pi¥i-
pustné jen tehdy, kdyby je odvolaci soud
v rozsudku prohlasil za piipustné podle
él. 1., éis. 2 zakona ¢é. 251/1934 a ¢l 1. za-
kona ¢. 314/1936 Sb. z. a n.,, protoze
jde o rozhodnuti zdsadniho vy-
znamu,

Odvolaci soud pojal sice do rozsudko-
vého vyroku struénou dolozku, Ze »dovo-
lani se prohlasuje za piipustnég, ale
to nestac¢i a nejvyssi soud neni tim vazan
pii posuzovani otdzky piipustnosti dovo-
lani, kterou jest mu YeSiti z Gfadu — jezto

tim nebylo vyhovéno jasnému predpisu za-

kona, ktery neposkytuje odvolacimu soudu
opravnéni, aby prohlésil ve svém rozsudku
dovolani za pripustné podle své liboviile,
nybrz udili mu toto opravnéni jen vyji-
mecé¢né a za vyslovného predpo-
kladu, Ze jde o rozhodnuti zisadniho vy-
znamu, o ¢emz se tedy musi od-
volaci soud v rozsudku zietelné
vysloviti. Uvedeny zakonny predpis jest
vykladati piisné, protoZe jde o usta-
noveni vyjimecné.

Jezto v souzené véci odvolaci soud ne-
prohlasil ve svém rozsudku ani vyslovné,
ani aspon poukazem na ustanoveni él. 1.,
éis. 2 zak. ¢ 251/1984 Sb. z. a n., Ze tu
jde o rozhodnuti zdsadniho vy-
znamu, nemé Fedena jeho dolozka prav-

niho vyznamu a nejvysSsi soud k ni nemuze
piihliZeti.

Bylo proto dovolani jako nepfipustné
odmitnouti (§ 507, odst. 1 c. ¥. s.).

K tomu podotykd Dr. Wert-
heimer: Z rozhodnuti nejvyssiho
soudu neni patrno, zda dodatek
sprotoze jde o rozhodnuti zasadniho
vyznamug, po pripadé poukaz
na ustanoveni ¢l. 1. zak. ¢. 251/1934
Sb. z. a n. ma byti pojat do vyroku
rozsudeéného aneb staci-li, kdyz
tato poznamka jest uvedena v da-
vodech rozhodovacich.*)

Nejvyssi soud se zabyval zajisté
otazkou, nejde-li tu snad o nedosta-
tek rozhodovacich dtvodi ve smy-
slu § 477, odst. 9 c. T. s. Kdyby tomu
tak bylo, byl by nejvyssi soud zrusil
odvolaci rozsudek jako zmatecny.
Nejde tu ani o chybu nebo jinou pa-
trnou nespravnost ve smyslu § 419
c. I. s., kterou mozno odstraniti pro-
stou opravou. Vyrok odvolaciho sou-
du o pripustnosti dovolani je podle
své procesni povahy usnesenim,
proti kterému neni podle § 519 c.
I'. s. pripustén rekurs.

Pokud se tyka nazoru, Ze odvolaci
soud nemuze dovolani pripustiti po-
dle své libovtle, slusi podotknouti,
Ze TeSeni otazky, jde-li o rozhodnuti
zasadniho vyznamu, je ponechano
volnému uvézZeni odvolaciho soudu.
Toto volné uvazeni jest omezeno to-
liko po strance formalni. Staci, kdyz
odvolaci soud vyslovi, Ze jde o roz-
hodnuti zasadniho vyznamu. Tento
vyrok vsak mnelze ani napadnouti,
ani prezkoumati po strance mate-
rielni, totiZ v tom sméru, jde-li
vpravdé o rozhodnuti zasadniho vy-
znamu.

*) 'V poslednim ¢&isle (1938/5) Deutsches
Anwaltsblatt vySlo pravé rozhodnuti n. s.
z 31. biezna 1938, Rv I 650/38, jeZ na-
svédéuje tomu, Ze poukaz na zasadni vy-
znam, resp. na predmétné zakonné misto
miiZze byti obsaZen i jen v odudvodné-
ni rozsudku. — Pozn. redakce.





