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Cislo 9.

Upozorniti jest, Ze i s hlediska norma-
tivistického toto stanovisko jest zcela
spravné, mnebot zakonodarce delegoval
soudce, aby potud, pokud sahi zmocnéni
dané § 7 obé. zak., postupoval tak, jako
by byl postupoval zakonodarce, kdyby byl
byval neupravenou otdzku upravoval. Lze
tedy dojiti spolu s Charmatzem k jeho
vysledku, Ze smérnice, kterou dava § 7

obé. zak., soudci (navod, jakym zplsobem
by mél normy tvoriti jakoZto delegovany
k tomu orgdn mimo ramec jednotlivych
piedpist pravnich, avSak vidy v rameci
supletornitho zikonného poukazu, daného
ustanovenim § 7 obé. zak., srov. Sedlaclek,
Komenta¥ k ¢&sl. o. z. o., dil prvni, § 7,
str. 141—146) znameni, Ze soudce mi fe-
Siti neupravené situace »zajmovéx.
PuZman.

L pravni prakse.

Cviéeni ve zbrani dle § 22 br. z.
a nérodni hospoddfstvi.

Cviceni ve zbrani (sluZebni) a to
at radné nebo mimoradné, ke kte-
rému jsou zaloZnici povinni podle
§ 22 br. z. ¢. 193/1920, nesmi oviem
zasahovati rusivé do hospodarského
soukoli. Nemé4 také jeho tiZi cititi
zaloznik, ktery naopak zaslouzi, aby
spiSe z tohoto divodu mél vyhody.

a) Proto stanovi zak. ¢. 61/1925
pro pripad cviceni dle § 22 br. z., Ze
nesmi zameéstnavatel v obdobi, kte-
ré poéind u zaméstnanct obstarava-
jicich pracovni vykon vyssiho dru-
hu, mésic, u ostatnich zaméstnanct
10 dnt pred nastoupenim cviceni
a konéi sedmym dnem po jeho skon-
éeni (tak zv. ochranni doba)
dati zaméstnanci, povolanému na
cvicéeni, vypovéd. Takova vypovéd
by byla bezuc¢inna, a vypovéd, kte-
ra byla dana pred pocetim ochranné
doby, mutZe skonciti teprve uplynu-
tim ochranné doby. Tato ochranna
doba vztahuje se ovSem jen na za-
meéstnance, kteri, jde-li o vyssi pra-
covni vykon, byli zameéstnani u za-
méstnavatele alesponn 3 mésice ne-
pretrzité, jde-li o dé€lniky, alespon
8 tydni nepretrzité.

b) Po dobu cviceni musi zamést-
navatel platiti zaméstnanci, povola-
nému na cviceni, podléha-li zamést-
nanec zakonu o soukr. zameést. cis.
154/1934, penézité pozitky po dobu
1 mésice, trval-li pracovni pomér
podle tohoto zakona v témze podni-

ku nepretrzité alespon rok (§ 24
zak. ¢. 154/1934).

¢) Jiny zaméstnanec, ktery ne-
podléha zak. ¢. 154/1934, nema
ovSem narok na plat a vedlejsi po-
Zitky penézité ¢i naturalni, zlstane
mu vSak naturalni byt (zak. ¢. 61/
1925). Jest ovSem mozné, Ze ve
smlouvé sluZebni nebo ve smlouvé
kolektivni jest ustanoveni pro za-
méstnance priznivéjsi. Aby rodinni
prislusnici nemajetnych zalozniki
nastoupiviich dle § 22 br. z. nebyli
ohroZeni ve své vyZivé, mohou se
prihlasiti u obecniho turadu svého
stalého bydlisté o vyzivovaci prispé-
vek, o jehoz priznani rozhoduje
okresni vyzivovaci komise s nejvét-
§im urychlenim. Okresni vyzivovaci
komisi byly jiZz v tom sméru dany
pokyny.

d) Rodinni prislusnici samostat-
nych podnikateli povolanych na
cviceni dle § 22 br. z. mohli by zZa-
dati rovnéz o vyzZivovaci prispévek,
kdyby jejich vyziva byla ohroZena
nastoupenim Zivitele do vojenské
sluzby.

Potvrzeni soukromych zaméstnava-
teld o dobé a zpisobu zaméstnéni.
(§ 1163 obé. zak., § 24 zak. & 244/1922
Sb. z. a n., § 46 vl. na¥. ¢ 118/1926 Sb.
Z. a n., § 44 zak. & 154/1934 Sb. z. a n.)

JelikoZ vzesly pochybnosti, zda a
jakému kolku podléhaji potvrzeni
o dobé a zplsobu zaméstnani, a zda
a jaka davka za uredni ikon se za
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vydani téchto potvrzeni vybira, dalo
ministerstvo financi vjfnosem ze dne
8. listopadu 1937, ¢. j. 129.493/37-
V/14b toto poucenl

Potvrzeni soukromych zaméstna-
vatelt o dobé a zpusobu zameéstnani,
a to bez ohledu na to, zdali jsou vy-
dana pri skonceni sluzebnihc poméru
nebo v dobé jeho trvani, podléhaji
kolku

a) za K& 5 za kazdy arch, Je -1 po-
tvrzeni vydano osobam jinym nez
uvedenym zde doleji ad b), a

b) za K¢ 1 za kazdy arch, je-li po-
tvrzeni vydano sluzebnictvu, tova-
ryS$tm, ucntim, nadenikiim a vibec
osobam Zijicim z vydélku neprevysu-
jiciho nadenickou mzdu.

Statni davka za uredni dkon za
vydani téchto potvrzeni rovnéz se
nevybira, nebot neni proto zdkonné-
ho podkladu. TaktéZz obecni poplat-
ky za turedni dkony, — pokud jsou
v obci vybirany — nemiiZe obec co
zaméstnavatel za vydani téchto po-
tvrzeni vybirati.

Poplatek z uvedenych potvrzeni je
povinna zapraviti podle § 64, ¢. 3 popl.
zak. a § 89, pism. b) popl. prav. oso-
ba, pro kterou bylo potvrzeni vyda-
no (zameéstnanec), a ruci zan podle
SETlSCHdr pism.sa) zak. a, §94, 6.1
pol. prav. osoba, kterd potvrzeni vy-
hotovila (zaméstnavatel), pokud neni
od poplatku osobné osvobozena, jako
na pr. statni arad.

K tomuto vynosu upozornilo mini-
sterstvo spravedlnosti, Ze podle sho-
ra uvedenych predpist zhosti se za-
méstnavatel, pokud jest povinen vy-
dati zaméstnanci potvrzeni na svij
naklad (t. j. pri skonCeni pracovni-
ho poméru), této povinnosti jediné
tim zplsobem, Ze vyda zameéstnanci
potvrzeni ve formé, kterd zamést-
nanci zadnych nakladt nezplsobi.
Ponévadz pak k radnému splnéni po-
vlatkové povinnosti je tireba, aby
bylo potvrzeni psano na papife jiz
opatfeném kolkem a to tak, aby
dolni barevna cast kolku byla pre-

psana jednim radkem textu, nikoli
vSak nadpisem (srov. nar. minister-
stva financi z 28. brezna 1854, ¢is.
70 T. z., §§ 3 a 20 popl. prav.), jest
zaméstnavatel v téchto pripadech
povinen vydati zaméstnanci potvrze-
ni potiebnym kolkem jiZ opatiené.
Vydanim potvrzeni nekolkovaného
nesplnil by zaméstnavatel svou po-
vinnost tak, jak to prislusnym pired-
pisim odpovida. Zaméstnanec by
tedy takové potvrzeni mohl odmit-
nouti, stejné jako mize odmitnouti
votvrzeni nespravné nebo potvrzeni
s nepripustnymi zapisy, poznamka-
mi atp., mohl by pak Zalovati na vy-
dani fadného potvrzeni a byla-li mu
zptsobena Skoda, i na nahradu této
Skody (srov. na pr. Dr. Roucek
v Komentari k ceskoslovenskému
obecnému zak. ob¢., dil V., str. 315).

Frydrych.

Nahrazovaci roky a Groky z pro-
dleni, jokoZ i dobropis a poplatek
z prodleni.

Plenarnim rozhodnutim n. s. s.
ze'7. I11. 1938, ¢. pres. 1785 /37, které
uverejnuje Financéni Pravnik 1938/
7, str. 211 a nasl. bylo rozhodnuto:

Nahrazovaci Groky z platby nepriavem
ucinéné podle § 293, odst. 1 zak. o pr. d.
¢. 76/1927 nepiislusi poplatniku, byl-li v den,
kdy o koneéném predpisu byl zpraven,
dluZen na prozatimni platbu za uréity rok
podle ¢l. XIII. pokud se tyce § 270 cit.
zak., 1 kdyZ podle koneéného piedpisu,
pozdé&ji pro tento rok vydaného a uradu
v dobé rozhodovani o mahrazovacich tro-
cich znamého, k tomuto dni nemél dluhu.

Tato pravni véta vztahuje se na
piipady spadajici pod staré znéni
zdk. o pr. d. ¢. 76/1927. Novela ¢.
226/1936 nahradila nahrazovaci turo-
ky dobropisem ve smyslu § 293 a
uroky z prodleni nahradila poplat-
kem z prodleni ve smyslu § 271 zak.
o pr. d.

Témito instituty zabyva se po-
drobné sTschechoslovakische Steuer-
und Gebiihren-Rundschau« 1938/2,



PRAKSE Cislo 9.

288 PRAVNI
3—4 a sDeutsches Anwaltsblatt«
1938/2.

Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet
dobropisu i poplatku z prodleni jsou
rozhodny vzdy dny 15. II., 15. V.,
15. VIII. a 15. XI., jest upozorniti,
ze pravé 15. V. 1938, jest nedéle,
takzZe zaklad pro vypocet dobropisu
nebo poplatku z prodleni bude zjis-
tovan podle stavu vykazaného sku-
teéné k 15. V. 1938, tedy k nedéli,
a nebude rozhodovati, zdali poplat-
nik zaplatil nejblize prigti vSedni
den, ackoliv podle § 254 zak. o pr.
d. lhtty pripadajici na nedéli nebo
statem uznany svatek nebo den pa-
matny konéi teprve piistim dnem
vSednim. Ze toto ustanoveni o lhi-
tach se nevztahuje na terminy, ke
kterym se zjistuje zaklad pro vy-
pocet dobropisu nebo polatku z pro-
dleni, jest Teceno vyslovné v patém
odstavei provadéciho nar. k § 271,
odst. 2 zak. o pr. d. nového znéni.

Bude zajimavo sledovati, jak se
v praksi institut dobropist a poplat-
ki z prodleni osveédci.

Ohlasovédni soudnich drazeb
k poplatkim.

Na dotaz nasSeho <ctenare zaslal
nam Dr. Krautmann tuto od-
poved :

Koupé v soudni drazbé jest podle
pozn. 4 k 8. p. 95/65 klasti na roven
kupni smlouvé; tato hypoteticka
kupni smlouva mezi exekutem a
vydrazZitelem jest vSak wuzaviena
" pred soudem a stiha proto ohla-
Sovaci povinnost podle § 44, lit. b)

popl. zak. jen soud, pred nimZ se
drazba kona, nikoliv smluvni strany,
resp. vydrazitele. To jest patrno
i z vyneseni min. sprav. ¢. 114/1854
T. z., kterym byla ohlasovaci lhiita
soudtm k ohlaSeni drazeb pro-
dlouZena o 14 dni, jakoZ i z vyneseni
min. fin. ¢. 34.162/1868, podle né-
hoz maji soudy zasilati bernim
uradim uplné ovérené opisy drazeb-
nich protokold a k nim pattici pod-
minky.

Vydrazitel neni tedy povinen
uciniti do osmi dnii bernimu dradu
ohlaseni o udéleném priklepu, jest
vSak povinen do 40 dnid po udéle-
ném piriklepu zaplatiti z nejvyssiho
podani prevodni poplatek, resp. po-
platek podle stup. III., jde-li o draz-
bu véci movitych, primo bez ured-
niho vymeéreni.

Plendrni rozhodnuti nejvyssiho
soudu.

Véstnik ministerstva spravedl-
nosti (Cis. 4, str. 45) prinasi tuto
pravni vétu z rozhodnuti plenarniho
senatu ze 14. brezna 1938, ¢. Pres.
1344/3"7.

Na uzitek pridélovych nemovitosti, po-
kud jsou p¥idélei jiz knihovné pripsany,
nelze v pravni oblasti Slovenska a Podkar-
patské Rusi vésti exekuci vnucenou spra-
vou podle § 211 ex. zadk. bez svoleni Stat-
niho pozemkového tGiadu (ministerstva ze-
médélstvi), Svoleni takové se vSak nevy-
zaduje, vazne-li jiz dobyvani pohledavka
na piridélové nemovitosti at dobrovolnym
at exekuénim pravem zastavnim, predpo-
kladajic, Ze se zavazeni to stalo se svole-
nim pozemkového Gradu (ministerstva ze-
meédélstvi).

Autofi ¢lanka v tomto ¢&isle.

Rada kraj. soudw civ. v Praze Dr. Josef Fiala, vrchni kom. min.
soc. péée Dr. Ladislav R 4 p a, kom. zem. inspektordtu Dr. Josef Poldk,
predn. okres. soudu v Polné Dr. Jan Pochobrad s ky, advokdat v Praze
Dr. Jiri H o r a, rada kraj. soudu v Litoméricich Dr. Josef Frydrych,
univ. doc. a rada n. s. s. Dr. Jiri Havelka.





