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Karel Rezdé:

ZAMESTNAVANI CIZINCU V PODNICICH DULEZITYCH PRO OBRANU
STATU.

Zakon o obrané statu ze dne 13. kvétna 1936, ¢. 131 Sb. z. a n. obsa-
huje v hlavé III. ustanoveni o podnicich dulezitych pro obranu statu v tom
sméru, aby zajmy obrany stitu byly v téchto podnicich zabezpeceny, jak
po strance osobni, tak i po. strance vécné, a to jak v dobé branné pohoto-
vosti statu (§ 57) tak i mimo ni.

Po strance osobni obsahuje zdkon ustanoveni jednak o drZitelich pod-
nikt dilezitych pro obranu statu (osobach fysickych), dale o ¢lenech
spravnich, dozoréich a revisnich organd téchto podniktt (u osob pravnic-
kych neb jinych sdruZeni osob nebo majetku, které provozuji podniky
dilezité pro obranu statu) a kone¢né ustanoveni o zaméstnancich podniki
dalezitych pro obranu statu. :

i

Pokud clenové spravnich, dozoréich a revisnich organt podniku
dalezitych pro obranu statu a zaméstnanci téchto podniki neisou ci-
zinei, t. j. jsou ceskoslovenskymi statnimi obcéany, vy-
zaduje se, aby byli statné spolehlivi, nebot podle ustanoveni § 20, odst. 1
zakona o obrané statu cleny spravnich, dozorcéich a revisnich organt téchto
podnikti nesméji byti osoby statné nespolehlivé; obdobné ustanoveni obsa-
huje pak § 21, odst. 1 cit. zdkona, pokud jde o zaméstnance podnikt. Neni
vsak v obou téchto pripadech k ustanoveni osob, které nejsou cizinci, za
¢leny podnikovych organt podnikt duleZitych pro obranu statu, resp.
k jich ptijeti do zaméstnani v téchto podnicich treba ingerence vojenské
spravy. Drziteld podnikti (osob fysickych) tykéa se pak § 19 zakona.

Zjisti-li vSak okresni (statni policejni) urad, at .z jakéhokoliv po-
pudu, Ze ¢len spravniho, dozoréiho neb revisniho orgénu nebo zaméstna-
nec podniku dulezitého pro obranu statu jest osobou statné nespolehlivou,
mozno na podkladé jeho rozhodnuti o statni nespolehlivosti dotéené osoby
odstraniti ji z podniku dtleZitého pro obranu statu.

10E

Jind ustanoveni obsahuje vSak zdkon o obrané statu o cizincich,
kter{ jsou éleny podnikovych organt a zaméstnanci podnikt dulezitych
pro obranu statu v §8§ 22 a 23.

Podle § 22, odst. 1 zakona o obrané statu nesméji byti v podnicich
dilezitych pro obranu statu zaméstnidvani cizinci bez piredchoziho sou-
hlasu vojenské spravy.

Diivodova zprava k citovanému paragrafu zdiraznila, Ze je v zajmu
obrany statu treba, aby cizinci byli v podmcmh dtlezitych pro obranu
statu zameéstnani Jen se souhlasem vojenské spravy.

Dava tedy Tecené ustanoveni zakona vojenské spravé moznost, aby
odeprenim souhlasu znemozZnila zaméstnani cizincovo v podniku dtlezitém
pro obranu statu, kdyz by to bylo proti zajmim obrany statu.

Cizincem jest pri provadéni § 22 zakona o obrané statu vzhledem
k § 194, odst. 1, pism. ¢) téhoZz zadkona rozuméti fysickou osobu, ktera
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nemulze prokazati Ceskoslovenské statni obCanstvi. Definice tato byla
prevzata z § 8 zdkona €. 52/1935 Sb. z. a n. o pobytu cizinct.

Podle § 22, odst. 7 zdkona o obrané statu nedotéena zlstavaji usta-
noveni mezinarodnich smluv vyhldSenych ve Sbirce zdkont a nafizeni, coZ
znamend, Ze plati-li podle mezinarodnich smiluv néco jiného nezZ je sta-
noveno $§em 22 zidkona o obrané statu, je rozhodujicim to, co je uvedenc
v téchto smlouvach (davodova zprava).

Souhlas vojenské spravy tyka se:

a) jak cizineli, kte¥i maji byt do podniku duieZitého pro obranu stitu prijati
te(zipzvel p%t)é, co byl tento podnik uréen za podnik duleZity pro obranu stitu (§ 22,
odst. 1—3),

b) tak i cizincd, kte¥i byli do takového podniku piijati jiZz pied tim (§ 22, odst. 4).

V pripadech jmenovanych za a) jde o souhlas p¥fedchozi a v pripadech jme-
novanych pod b) o souhlas dodateény.

K zaméstnavani cizincti v podniku v dobé po té, kdy byl tento podnik
uréen za podnik dilezity pro obranu statu, je tieba ve vSech pripadech
predchozih o souhlasu vojenské spravy, pri ¢emz nezalezi na tom, zda
podle jinych ustanoveni, nez je zdkon o obrané statu, je tfeba k zamést-
navani cizined uredniho povoleni ¢i nikoli. § 22, odst. 1, véta druha za-
kona o obrané statu stanovi, Ze je-li podle jinych ustanoveni k zamést-
navani cizinci vibec zapotiebi uredniho povoleni, je pfisluSnym urad,
diiv: neZ udéli povoleni pro podnik ddleZity pro obranu statu, povinen
vyzadati si predchozi souhlas vojenské spravy.

100E:

Tieba podotknouti, Ze o zadostech za udéleni statniho obéanstvi ci-
zinclim zaméstnanym v podnicich dutlezitych pro obranu stiatu, rozhoduje
prislusny urad po slySeni vojenské spravy (8§ 22, odst. 6 zdkona o obrané
statu).

Musi se proto vzhledem k tomu, co bylo pravé uvedeno, pokud jde
o predchozi souhlas, rozliSovati pripady,

1. kdy neni k zaméstnavani cizincti v podniku dileZitém pro obranu
statu zapotiebi uredniho povoleni podle jinych ustanoveni, nez je zakon
0 obrané statu,

2. kdy takového povoleni tieba je.

Na tom zalezi formalni postup pri vyzadovani predchoziho souhlasu
vojenské spravy k zaméstnavani cizincli v podnicich dulezitych pro obranu
statu, o cemz obsahuje podrobné predpisy § 23 vladniho naiizeni ¢. 197/
1936 Sb. z. a n. o podnicich dulezitych pro obranu statu.

K 1. Ufredniho povoleni k zaméstnadvani neni potfebi u cizined,
kteri prisli na uzemi republiky Ceskoslovenské pred 1. kvétnem 1923
a zdrzuji se tu od té doby nepretrzité. Takové cizince lze zaméstnavati
na osvédcéeni, které vydava zemsky urad podle § 2 zdkona o ochrané do-
maciho trhu prace ¢. 39/1928 Sb. z. a n. ve znéni nar. ¢. 82/1937 Sb. z. a n.
jako odvolani souhlasu podle ustanoveni odstavece 3, § 22 zakona o obrané
statu.

Z4dost za udéleni p¥edchoziho souhlasu vojenské spravy s tim, aby cizinec, majici
toto osvédceni, mohl vstoupiti do podniku poté, co se tento podnik stal podnikem duleZi-
tym pro obranu statu nebo byl registrovan (§ 27 zakona o obrané stitu) jako zamést-
nanec, musi podle § 23, odst. 1 vlad. nat. &. 197/1986 Sb. z. a n. podati drzitel dotéenéhc
podniku — a to, je-li u podniku ziizen vojensky dozoréi organ, prostiednictvim tohote
organu — u prisluSného okresniho (statniho policejniho) uiadu.
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Z4dost musi obsahovati stejné tdaje, jako Zadost podana podle ustanoveni § 22,
odst. 2 téhoZ vladniho nafizeni (toto ustanoveni tyka se souhlasu dodate¢ného, o némz
pude pojedniano pozdéji). To znamend, Ze zadost musi byti podana ve étyfrech stejno-
pisech 2 mé obsahovati cizincovo jméno, p¥ijmeni, datum a zemi narozeni, rodinny stav
(s udanim téZ% jména a data narozeni druhého manZela a ditek), narodnost, statni
piislusnost, vojensky pomér (po piipadé i hodnost a kmenové téleso) ve staté, jehoz
je cizinec prislusnikem, den pFichodu do Ceskoslovenské republiky a den vstupu do
zaméstnani v podniku, funkci zastdvanou v podniku a po piipadé s potiebnym oduvod-
nénim téz vysvétleni o postradatelnosti cizincové v podniku. Zadost ma obsahovati
kromé toho jednu rubriku volnou pro zidznamy okresniho (statniho policejniho) ufadu.

Z obsahu téchto udaju lze si zajisté uéiniti obraz ¢ tom, jaka hlediska sleduje
vojenski spriava pii udélovani povoleni k zaméstnidvani cizinell v podnicich dulezitych
pro obranu statu.

Zadost predlozi okresni (statni policejni) Gfad se svym dobrym zdanim piislus-
nému velitelstvi sboru a toto velitelstvi ji piedlozi — jde-li o cizince, ktery by se mél
v podniku stati zaméstnancem vySSich sluZzeb —— k rozhodnuti ministerstvu narodni
obrany, jinak rozhodne o ni jmenované velitelstvi samo.

Rozhodnuti o zZadosti za udéleni predchoziho souhlasu, uéinéné podle § 23, odst. 3
vl. nat. & 197/19836 Sb. z. a n., se ozndmi zemskému tuiadu, aby zaiidil, éeho tfeba.

Vojenska sprava muze souhlas, dany podle ustanoveni § 22, odst. 1 zakona o obrané
stata, kdykoliv bez udani duvodi odvolati (§ 22, odst. 2 zadkona o obrand statu).

Cizince, k jehoz zaméstnavani v podniku dtleZitém pro obranu statu nebyl dan
predchozi souhlas vojenské spravy nebo u néhoz byl dany souhlas odvolan, je zamést-
navatel povinen na vyzvani zemského uradu ze sluzeb v tomto podniku ihned odstra-
niti. Odvolani souhlasu je dostateénym davodem k rozvazani praccvniho poméru s oka-
mzitou platnosti bez zietele na jinid ustanoveni zidkonni nebo smluvni. Soudinnost, ktera
pii ukonceni pracovniho pomeéru p¥islusi podle zvlastnich piedpist urditym organtim,
pomiji p¥i rozvazani pracovniho poméru vzhledem k odvolani predchoziho souhlasu
vojenské spravy (§ 22, odst. 3 zakona o obrané statu).

Neodstrani-li drzitel podniku duleZitého pro obranu statu zaméstnance, ciziho
statniho ob¢ana, k jehoZz zaméstnavani nebyl udélen predchozi souhlas vojenské spravy
nebo u néhoz byl dany souhlas odvolan, muzZe byti bez Gjmy k jinym opatienim podle
platnych predpisti uvalena na dobu, po kterou je toho tfeba, na podnik na vrub jeho
drzitele, prisluSnym okresnim tradem, nebo jde-li o bansky podnik, banskym hejtman-
stvim, vnuceni sprava podle ustanoveni §§ 12—17 vlad. nafizeni ¢. 197/1936 Sbh. z. a n.
(§ 22, odst. 5, resp. § 21, odst. 8 zakona o obrané statu).

K 2: K zaméstnavani cizince, ktery nemé osvédéeni vydaného podie
§ 2 zakona ¢. 39/1928 Sb. z. a n., musi si zaméstnavatel (drzitel podniku
dalezitého pro obranu statu) v kazdém jednotlivém pripadé zameéstnani
vyzadati povoleni zemského uradu podle § 3, resp. § 5 zakona ¢. 39/1928
Sb. z. a n. ve znéni vlad. narizeni ¢. 82/1937 Sb. z. a n.

V takovém pripadé podava se Zadost u Giadu prislusného k udéleni tohoto po-
voleni podle pravé citovaného zakona. Tento ufad je povinen pred udélenim povoleni
vyzadati si souhlas piislusného velitelstvi sboru nebo ministerstva narodni obrany,
podle toho, zda jde o zaméstnance vysSsich sluZzeb (poéitaje v to i dilovedouci a mistry)
¢i nikoliv.,

Tim bylo vycerpano vyliCeni postupu pii Zadostech o piredchozi sou-
hlas se zaméstnavanim cizinci v podnicich dulezitych pro obranu statu.

IV.

Pokud jde o dodateény souhlas, tifeba poukazati na ustano-
veni § 22, odst. 4 zdkona o obrané statu, které stanovi, Ze pro cizince
zaméstnané v podniku v dobé, kdy byl tento podnik podle § 18 urcen za
podnik dilezity pro obranu statu, je drzitel tohoto podniku povinen opa-
triti si ve lhaté a zptisobem, jak stanovi vladni narizeni, souhlas vojenské
spravy dodatecné, pii Cemz je nerozhodné, bylo-li dotéenym cizincim
pred tim udéleno povoleni podle § 5 zdkona ze dne 13. brezna 1928, ¢. 39
Sb. z. a n. o ochrané domaciho trhu prace nebo maji-li osvédéeni podle
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§ 2 téhoz zakona, pii ¢emz odepieni souhlasu mé stejné pravni nasledky
jako odvolani souhlasu podle ustanoveni odstavce 3 § 22 zdkona o obrané
statu.

Neni tedy v tomto pripadé rozdilného . postupu, jak bylo shora vyli-
¢eno u zadosti o ptedch ozi souhlas podle toho, zda cizinci maji osvéd-
¢eni podle § 2 zadkona ¢. 39/1928 Sb. z. a n. ¢i nikoliv.

Zadost za dodateény souhlas vojenské spravy podle § 22, odst. 4
zékona o obrané stitu tieba podati u podnik®, naleZejicich do nékteré
ze skupin uvedenych v § 1 vl. na#. ¢. 197/1936 Sb. z. a n. do ¢tyr nedé€l
poté, co bylo podniku ozndmeno, Ze byl pojat do prehledu uvedeného
v § 2 Fefenéholvladniho narizeni, u podnik®, urcenych jmenovité za podni-
ky dtlezité pra obranu statu podle § 18, odst. 1, pism. b) zakona, do CtyT
nedél poté, co bylo podniku oznidmeno, Ze byl uréen za podnik dtlezity
pro obranu statu a u registrovanych podniki, které nebyly pred registraci

v

pojaty do prehledu uvedeného v § 2 vl. nar. ¢. 197/1936 Sb. z. a n.
ani jmenovité urceny za podniky dulezité pro obranu statu, do Ctyr nedél
poté, co jim bylo oznameno, Ze byly registrovany.

Zadost podle predchazejiciho odstavce tieba podati tim zplsobem, Ze drzitel
podniku piedlozi piislusnému okresnimu (stdtnimu policejnimu) GiFadu — a to, je-li
u podniku zFizen vojensky dozoréi orgéan, prostiednictvim tohoto orgdnu — ve &étyrech
stejnopisech seznam cizincl, obsahujici jejich jméno, p¥ijmeni, datum, misto a zemi
narozeni, rodinny stav (s udanim téZ jména a data narozeni druhého manzela a ditek),
narodnost, statni prislusnost, vojensky pomér (po piipadé i hodnost a kmenové téleso)
ve staté, jehoz je cizinec prislusnikem, den piichodu do Ceskoslovenské republiky a den
vstupu do zaméstnani (ustanoveni funkce) v podniku (v orgénu podniku), funkei
zastadvanou v podniku a po pripadé s potiebnym odivodnénim té% vysvétleni o postra-
datelnosti cizincové v podniku. Seznam obsahuje kromé& toho jednu rubriku volnou
pro zaznamy okresniho (statniho policejniho) tuiadu.

Okresni (statni policejni) Giad seznam prezkoumi, podle potieby jej doplni svymi
poznadmkami, zejména téZ tdajem o statni spolehlivosti a potom zasle t¥i stejnopisy
prislusnému velitelstvi sboru. Toto velitelstvi piedlozi vée k rozhodnuti minister-
stvu narodni obrany, jde-li o cizince, kteil jsou é&leny podnikovych organt nebo za-
méstnanci vyssich sluzeb (pocitaji v to i dilovedouci a mistry), v ostatnich pripadech
rozhodne o dodateéném souhlasu samo. Rozhodnuti o dodateéném souhlasu se pozna-
menj v predlozenych stejnopisech seznamu, z nichZ jeden se pak zaSle zemskému tGradu
k dal$imu opatieni.

Zadosti podané opozdéné treba odmitnouti. Takové odmitnuti ma stejné
nasledky jako odepreni souhlasu.

Podavani zadosti o dodateény souhlas bylo v nejvétsi mite praktické v dobé,
kdy byly podnikim dulezitym pro obranu statu, které podle § 18, odst. 1, pism. a)
zakona o obrané stitu patii do nékteré ze skupin podnikt uréenych § 1 vlad. nat.
¢. 197/1986 Sb. z. a n. vSeobecné za podniky duleZité pro obranu stitu dorudovany
vyméry podle § 2, odst. 8 cit. vl. na¥. o zapisu do piehledt podnikt déleZitych pro
obranu statu. Ale i nyni muZe byti udéleni dodateéného souhlasu praktické, kdyz
by néktery podnik, ktery mneni dosud podnikem dalezitym pro obranu statu, stal se
jim vzhledem k ustanoveni § 1, odst. 2 téhoz vladdniho naiizeni, nebo kdyz by doslo
k jmenovitému uréeni podniku dtleZitého pro obranu statu podle § 18, odst. 1, pism. b)
zdkona o obrané stitu a § 8 vl. na¥. & 197/1936 Sb. z. a n. & k registraci podniku,
ktery nebyl pred registraci pojat do piehledu podnika dtlezitych pro obranu statu,
ani jmenovité urden za podnik dulezity pro obranu statu.

Piedchozi neb dodateény souhlas miize byti dan téZ jen na uréitou dobu. Pred
uplynutim této doby jest tfeba podat zadost o udéleni souhlasu na dal$i dobu.

V.

Zbyva zminiti se jeSté o pravni povaze predchoziho i dodatecného
souhlasu vojenské spravy.
Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze v téch pripadech, kde vaze se
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souhlas vojenské spravy na rozhodnuti jiného spravniho uradu (v tomto
pripadé podle zdkona ze dne 13. biezna 1928, ¢. 39 Sb. z. a n. o ochrand
doméaciho trhu prace) neni souhlas vojenské spravy samo-
statnym Grednim rozhodnutim, které by bylo pirezkoumatelné
v poradi instanénim a po pripadé neryssun spravmm soudem. V tomto
pripadé jde o projev vojenské spravy jako organu povolaného k hajeni
verejného zadjmu obrany statu, ktery jest podkladem rozhodnuti dradu
jednajiciho podle jinych pravnich norem neZz je zakon o obrané statu.
Odepteni souhlasu vojenské spravy muze byti tomuto uradu — nema-li
jinych davodd k zamitnuti Zadosti s hlediska své kompetence — oduvod-
nénim zamitavého rozhodnuti, proti némuZ muZe strana pak nastoupiti
cestu odvolaci a po jejim vycerpani podati stiZnost k nejvys$Simu sprav-
nimu soudu.

Jinak je tomu v téch pripadech, kde souhlas vojenské spravy nevaze
se na rozhodnuti jiného tuiadu, nybrz vystupuje samostatné. Bylo by
otazkou, zda strana mohla by podati odvolani do odepfeni souhlasu ve-
litelstvim sboru (§ 22, odst. 3, véta druha a § 23, odst. 3 vl. nat. ¢. 197/
1936 Sb. z. a n.). Rovnéz bylo by otazkou, zda by nejvys$s$i spravni soud
mohl prezkoumati rozhodnuti min. narodni obrany o odepreni souhlasu.

Pokud jde o odepreni souhlasu velitelstvim sboru, zdi se, Ze prakse
pripousti, aby na eventuelni odvolani strany bylo stanovisko
velitelstvi sboru prezkomnméano ministerstvem narodni
obrany. V zakoné samém, ani ve vladnim narizeni ¢. 197/1936 Sb. z.
a n. neni zadného ustanoveni, které by se tykalo moznosti odvolani z ode-
preni souhlasu velitelstvim sboru. Podle doslovu zékona zdalo by se, Ze
zakonodarce souhlas vojenské spravy posuzuje stejné v obou pripadech,
at se tento souhlas vaze na rozhodnuti jiného spravniho diadu nebo vy-
stupuje samostatné, nebot zakon nerozliSuje mezi témito obéma pripady
souhlasu.

Pri posuzovani pravni povahy souhlasu treba téz uvaziti okolnost,
Ze souhlas vojenské spravy podle § 22 zikona o obrané statu (a obdobné
i tento souhlas podle jinych ustanoveni cit. zdkona nutny) ma zcela jinou
povahu, neZz normalni rozhodnuti Gradia v mezich jejich kompetence, nebot
odiivodnit odepreni souhlasu zadkon nepiedepisuje. Nebyla by tedy strana
podavsi odvolani do odepreni souhlasu ve stejné posici jako strana pvo-
davsi odvolani do jiného zamitavého tiedniho rozhodnuti. V tomto pri-
padé muzZe strana vyvraceti divody tohoto zamitavého rozhodnuti ve svém
odvolani a k jich podepreni nabizeti dtkazy, byt i §lo o tfedni rozhodnuti
v mezich volné uvahy spravniho Gradu. Takovyto postup odvolani proti
odepreni souhlasu vojenské spravy mozny by nebyl, ponévadZ odepieni
souhlasu neni odtvodhovano, nevi tedy strana jaké divody vedly k ode-
preni a nema moznosti, aby s uUspéchem vyvracela pochybnosti Giradu
rozhodnuti vydavsiho, nemohouc se o nich dovédéti. Omezovalo by se
tedy »odvolani« na pouhou Zadost strany o prezkouméni rozhodnuti udi-
néného uradem nizs§im se strany vyssiho uradu, aniz by strana mohla
k podepreni své Zadosti néco uvésti.

Nejvyssi spravni soud dosud v takovych pripadech nerozhodoval,
takZe neni mozZno na jeho judikaturu se odvolavati, coz plati jak o otazce
pripustnosti odvolani do odepreni souhlasu vojenské spravy velitelstvim
sboru, tak i o tom, jakou povahu mé odepreni souhlasu vojenské spravy
ministerstvem narodni obrany v oboru jeho prislusnosti.
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Treba podotknouti, Ze na Tizeni pred turady vojenskymi nevzta-
huje se vladni na¥izeni ¢. 8/1928 Sbh. z. a n. o Tizeni pred politickymi
urady. Podle ustanoveni § 195 zdkona o obrané stitu muZe vSak na rizeni
provadéné podle tohoto zakona, vladnich natizeni neb jinych predpist
podle ného vydanych pred jinymi urady neZ politickymi, pokud zakon
toto Tizeni sam neupravuje, vladnim natizenim a ve vécech upravenych
predpisy vydanymi podle § 100, téZ témito predpisy — rozsifena zcela
nebo zéasti platnost ustanoveni platnych pro fizeni pred urady politickymi
a to podle potieby s potirebnymi odchylkami, nebo také miZe byti toto
Tizeni upraveno samostatné.

Vliadni nafizeni zminéné v citovaném zidkonném ustanoveni nebylo
vSak dosud vydano.

Jivg Hora:

KINEMATOGRAFICKA LICENCE A PRIME DANE.

(Formy jejiho vydéletného vyuziti a zdanéni.)

I. Judikatura nejvyssiho spravniho soudu se jiz velmi casto zabyvala
1hznymi otdzkami, jez jsou v souvislosti se zdanénim ziskd, docilenych
u podnikl biografickych.

Komplikace, které tu vznikaji a jez nejvyssi spravni soud resil, tykaly se ve velmi
detnych piipadech otézky, jaky vyznam méi okolnost, Ze licencionai ($lo o obec) musi
&istého zisku, at jiz docileného propachtovidnim licence anebo provozovanim podniku
kinematogratického ve vlastni rezii, uziti dle licenéni iistiny urc¢itym, predepsanym
zpusobem (v daném piipadé na plnéni verejnych tkoll); nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze »pojem vydéleéného podniku ve smyslu § 68, odst. 1 zdk. o pr. d. je posuzovati podle
jeho novahny, nikoliv podle urcéeni, jak se ma s vysledkem provozovani naloziti«
(Boh. F. 6399/1932, 5563/19380, 3091/1926, 5957/1931).

Podniky obet podléhaji zvlastni dani vydélkové podle § 68 zak. o pt. d.
jakozto podniky verejné GcCtujici. Sem patrily drive (t. j. pred novelou
é. 226/1936 Sb. z. a n.) i vydélecné podniky spolku, ziizenych podle pied-
pistt o pravu spolkovém, pokud spolky ty byly povinny podle svych stanov
predkladati své Géty valné hromadé ke schvaleni (Boh. F. 6399/1932).
Za platnosti zakona o pt. danich pied novelou ¢. 226/1936 Sb. z. a n. byly
zvlagtnimi vynosy vynaty ze zvlastni dané vydélkové podniky télocviénych
jedmnat sokolskich, nebot dle stanov nepredkladaly se ucty jednot ke schva-
leni valné hromadé, nybrz jen hospodarskym a tcetnim dozorciim, takze
povinnost k verejnému uétovani ve smyslu § 68 zak. o pr. d. tu neni (vynos
min. fin. ze 4. Gnora 1929 ¢. 25.578/1928, Sbirka vynost 1/92). Tutéz
vyhodu mély priznanu podniky jednot Ceskoslovenské obce legiondiské
(vynos min. fin. ze 17. prosince 1929, ¢. 71.052/1929, Shirka vinost I1/98)
a vydéleéné podniky délnickych télocvicnych jednot (vynos min. fin. ze dne
9, Gervna 1934, ¢. 22.543/1934-111/8).

Novelou ¢. 226/1936 Sb. z. a n. byla zavedena zména zde v tom sméru,
Ze vSeobecné dani vydélkové podléhaji nadale podniky spolkl, ziizenych
podie zadkona spolkového (t. j. podle zakona z 15. listopadu 1867 ¢. 134 ¥. z.
pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou, podle natizeni ¢. 1394/1873 pres.
B. M. uh. min. vnitra o kontrole spolkd a podle nafizeni ¢. 1508/1875 B. M.
vh. min. vnitra pro zemi Slovenskou a Podkarpatoruskou).





