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ním konkTetních případů. Vedle toho Prl
náší i pří-slušné prováděcí výnosy mini
sterstva financí spolu s tabulkami o výši 
srážky daně důchodové a příspěvku na 

Z právní prakse. 
Otázka soukromoprávní platnosti 

smluv o provozování biografu jinou 
osobou než majitelem licence též 
s hlediska civilního soudního řádu. 

V " č. 8 »Právní prakse« ze dne ll. 
dubna "1938 v pojednání dr. Knapa 
jest odkazováno na" rozhodnutí Váž
ný č. 14.7i 7, v kterém uznal nej
vyšší soud plathost úmluvy ma
jitele licence s třetí osobou, jíž se 
tato třetí osoba zavázala objedná
vati u jednotlivých půjčoven filmy " 
vlastním jménem a na vlastní účet 
a dodávati je licellciátu k " předvá
dění. 

Též v rozhodnutí Rv I 455/37 ze 
dne 16. března 1938 se nejvyšší 
soud zabývá otázkou platnosti ta
kové úmluvy. Zalující strana v tom
to sporu však uplatňovala, že smlou
va byla uzavřena na oko a že měla 
jí býti zastřena zakázaná pachtovní 
smlouva biografu. 

Po názoru nejvyššího soudu zračí se 
převládající a rozhodné známky pachtovní 
smlouvy ohledně provozu kina v tom, že 
podnikatelské risiko nese třetí osoba, tu
díž provozovatel kina. Tomuto risiku na
svědčuje okolno'st, že majitel licence měl 
podle smlouvy nárok na týdenní určitou 
částku na krytí režijních vydání a že pro
vozovateli kina měla býti ukládána na jeho 
zvláštní účet u peněžního ústavu hrubá 
tržba a ústav měl podle generálního pří
kazu provozovatelova týdně hraditi z to
hoto účtu jen smluvený paušál mimo po
třebnou částku na dávku zemskou a daň 
z obratu. Provozovatel podle smlouvy mu
sil platiti ze svého příplatky za delší než 
2~ hodiny trvající program, dále hraditi 
náklady za případně zV~Tšený počet perso
nálu, za veškerou reklamu atd. 

Nejvyšší soud, vykládaje obsah smlou
vy podle ustanovení ~ 914 obč. zák. a čl. 
278 obch. zák., dospěl k úsudku, že v da
ném případě šlo ve skutečnosti o zakáza
nou smlouvu pachtovní, a uznal žalova
ného majitele licence zodpovědným za 
placení půjčovného (správně: nájemného) 
za filmy dodané ku předvádění. 

obranu státu při služebních požitcích, které 
z"abírají více než polovinu knihy. - Spis 
bude jistě vítanou pomůckou všem poplat
níkům důchodové a výdělkové daně. 

Hromada. 

Nejvyšší soud poukazuje na roz
hodnutí č. 14.717, avšak připomíná, 
že v onom případě »pro nedostatek 
skutkového přednesu tehdejší ža
lobkyně neměl ;důvodu blíže se obí
rati obsahem úmluvy«. Je tedy zřej
mo, že rozhodnutí č. 14.717 sbírky 
vyznělo v neprospěch žalující půj
čovny filmů jedině proto, poněvadž 
nebylo tvrzeno, že smlouva byla vy
ložena podle předneseného označení 
a byla uzavřena na oko a že podle 
podmínek smlouvy jde vpravdě o za
kázanou smlouvu pachtovní. Bude 
tedy třeba v každém př·ípadě dbáti 
toho, aby ve skutkovém přednesu 
byly tvrzeny vždy okolnosti (jednot
livé podmínky smlouvy), které na
svědčují pachtovnímu poměru, kte
rý měl' býti pouze jen zastřen jiným 
označením. *) 

Jan Wel'theimer. 

Sudiště pojistné smlouvy. 

JUDr. E. J. H a a s, advokát ve 
Fryštátě, nám píše: 

Sem talll se ještě objevují pochyb
nosti, zdali u sudiště dle § 12, odst. 5 
zák. o pojistné smlouvě č. 145/1934 
Sb. z. a n. lze uplatňovati i nároky 
pojistníkovy proti pojistiteli ze sou
kromých pojišťovacích smluv, uza
vřených pře d e dne m 20. ledna 
1935, ve kterýžto den, jak známo, 
nový pojišťovací zákon vstoupil 
v platnost. Citované ustanovení ob-

*) Že n. s. trvá na judikatuře, podle 
níž každá nes chválená smlouva pachtovní 
mezi licencionářem a pachtýřem má v zá
pětí závazek licencionářův za objednávky 
filmů, ať je učinil pac h t Ý ř s v Ý m 
v 1 a s t ním j m é n e ln či nikoli, plyne 
i z nejnovějšího nám známého (dosud ne
uveřejněného) rozh. z 6. dubna 1938, Rv 
I 788/37. - Pozn. red. 
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sahuje, v souhlasu s §em 81 chysta
Jlé novely zák. o soudní příslušnosti, 
důležitý průlom zásady § 65 j. n. 
o místní příslušnosti soudu bydliště 
žalovaného, neboť nyní mohou býti 
podány žaloby proti pojistiteli 
i u věcně příslušného soudu bydli
ště pojistníkova. 

Jelikož jde o výjimku, třeba vylo
žiti cit. ustanovení restriktivně, což 
mnohdy svede k tomu, míti za . to, že 
předpis § 12, odst. 5 cit. zák. při
chází v úvahu jen v případech »no
vých« smluv, t. j . smluv uzavřených · 
pod ni 20. ledna 1935. Další zdán
livou oporu najde dotyčná argumen
tace ve znění § 162 cit. zák., který 
obsahuje výpočet oněch ustanovení 
cit. zák., která platí expres sis ver
bis pro stávající již pojistné poměry. 

Vydané komentáře se touto věcí 
neobírají, až na komentář Papouš
kův, k jehož názoru se připojilo 
následující usnesení vrchního sou
du v Brně z 20. května 1938, R 
III 150/38, kterým bylo vyhověno 
stížnosti žalujícího pojistníka proti 
usnesení krajského soudu, odmíta
jícímu žalobu na plnění ze smlouvy 
z r. 1920 pro vznesenou námitku 
místní nepříslušnosti. Ódůvodnění 
rekursního usnesení zní takto: 

»Prvý soud vyhověl :napadeným usne
sením této námitce z důvodu, že platno'st 
ustanovení § 12, odst. 5 zák. č. "145/1934 
Sb. z. a n. se na tento spor nevztahuje, 
ježto v ~ 162, odst. 1 cit. zákona, v němž 
jsou uvedena ustanovení platící v době 
účinnosti tohoto zákona, ustanovení ~ 12 
obsaženo není. 

S názorem tím nelze souhlasiti a dlužno 
naopak přikloniti se k názoru stěžovatele, 
že v § 16'2 cit. zák. uvedeny j,sou pouze 
předpisy práva materielního, týkající se 
o,bsahu pojišťovací smlouvy samé, ohledně 
nichž zákon nařizuje, že platí i pro stá7 
vající již pojišťovací poměry; ustanovení 
to nedotýká se však formálního práva 
procesního, jež . je podle své povahy ius, co
gens, a tudíž otázky příslušnosti soudu, 
nově upravené v ~ 12 cit. zákona, a proto 
nebylo ani třeba otázku tu jako samozřej
mou v zákoně tom zvláště upravovati. 

Stížnost proto byla shledána důvodnou 
a bylo jí vyhověno.« 

K tornu jen lze dodati, že totéž 

platí i o ustanoveních §§ 11, odst. 1J 
119, odst. 2, věta 1., 142 až 145, 117 J 
122 a 159 až 161 cit. zák., která rov
něž nejsou ob~ažena v § 162 cit. zák. 

Zajištění palmárních nároků v advo-
kátních plných mocích. 

V Deutsches Anwaltsplatt 1938, 
Č. 5 a 6 rozpře<;lla se diskuse, které 
se zúčastnili Dr. Walzl, BrQumov, 
Dr. Oswald, Tachova Dr. Pužman, 
Praha. 

1. Uvažovápa byla možnost, v ad
vokátních plných mocích přín10 pí
semně prohlašovati, že strana p o
s tup u je advokátu svoje nároky nq, 
útraty. Námitky proti této formě 
jsou jednak s hlediska procesního 
(ztráta aktivní legitimace strany pro 
případ exekuce, vzhledem k tornu, že 
nárok na vybránf přisouzených útrat 
přej de na třetí osobu, t . j. na ad
vokáta), jednak s hlediska poplat
kového (Dr. Oswald), vzhledem 
k tornu, že přísná judikatura k § 39 
popl. zák. patrně nepřipustí, áby do
ložka o postupu útrat byla vykládá
na jako nesamostatná součást plné 
moci: 

2. Východisko z těchto obtíží na
vrhuje Dr. Pužn1an takovou formu
laci, která s hlediska procesního ne
znamená zrněnu aktivního subjektu 
(navrhuje z á s t a v u na mís t o 
ce s se) a s hlediska poplatkového 
zajisté nemůže býti vykládána jako 
samostatné právní jednání, nýbrž 
jen jako zaj ištění nároku ze smlou
vy zmocňovací plynoucích, tedy . ob
dobně jako jest tornu při zástavním 
právu za dobírku trhové ceny a pod. 
Formulaci navrhuje tuto: 

»Zavazuji (eme) se (rukou spo
leČliou a nerozdílnou), že mu úplnou 
náhradu všech (i mimo řízení vznik
lých) hotových výloh, jakož i odmě
nu v poměru k postupu jeho prací 
budeme zálohovati a po vyúčtování 
v kterémkoli stadiu prací úplně za
platím (e) bez ohledu na případné 
přísudky a postupuj i(eme) mu 
k z a j i š t ě ní těchto jeho nároků. 
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pokud mu je předtím nevyrovnáme 
nebo jinak se s ním nedohodneme, ' 
svoje nároky na náhradu útrat ří
zení a zastupování, jak a pokud mi 
(nám) proti odpůrci, soudu či úřadu 
vzniknou.« 

3. Posléze upozornu]e též na 
m o ž n o s t t r e s ťn ě p r á v II í h o 
z a j i š t ě n í palmárních nároků pro 
případ, že zastoupení bylo vylákáno· 
předstíranými tvrzeními a navrhuje 
jako další dodatek v plné moci klau
suli: 

»Při tom výslovně prohlašuj i
(eme) , že mám(e) dostatečné pe
něžní prostředky k úhradě všech 
útrat tohoto zastupování a beru
(eme) na vědomí, že právní zastou
pení jest přejímáno výlučně za to
hoto předpokladu.«*) 

Soudní stíhání prode'je syrového 
mléka, p,o vyd ání vládního na Hzení , 

z 8. IV. 1938 c. 71 Sb. z. a n. 

§.. ~Q vlád. nař. č. 75/1934 Sb. z. 
a n. stanovil, že ve spotřebních mí
stech, které · určí vláda, jest zaká
zán prodej mléka mlékárensky ne
ošetřeného. Vyhláškou ministra ve
řejného zdravotnictví a tělesné vý
chovy z 8. II. 1935 byl takový zákaz 
vydán pro hlavní město Prahu a 
vyhláškou z 27. VI, 1937 pro obce 
Karlovy Vary, Rybáře a Drahovice. 
Prodával-li někdo ve zmíněných ob
cích po termínu ve vyhláškách uve
deném syrové mléko (vyjlua t. zv. 
přednostního mléka podle § 11, 
odst. 1 vlád. nař. č. 75/1934 Sb. z. 
a n.), spáchal soudně trestný pře
stupek podle § 10 (event. přečin 
podle § 17) zákona č. 89/1897 ř. z., 
na kterážto ustanovení vládní na
řízení č. 75/1934 Sb. z. a n. ve svém 
§ 12 výslovně odkazovalo. Kromě 
toho ovšem mohl prodej téhož mléka 
zakládati administrativní přestupek 

* ) Citace doložek je vzata z Pužmano
vy »Poplatkové povinnosti z koresponden
ce a listin advokátů atd.«, II. vydání, 1938, 
Kč 12.- . . 

podle čl. II. zákona č. 109/1934 Sb. 
z. ·a n. a § 2 vlád. nař~ č. 161/1935 
Sb. z. a n., bylo-li mléko prodáno 
mimo povolený . kontingent. Ač 
o vhodnosti této úpravy bylo mno
ho diskutováno a ač mnoho z těch, 
kteří 'se , nechtěli podrobiti, dostalo 
soudní tresty, zbavující je zachova
losti a mající někdy pro ně veliké 
následky, nutno říci, že tato úprava 
byla formálně " správná a . soudní 
tresty podle ní uložené byly záko
nem odůvodněny . . 

Do této úpravy učinilo průlom 
vládní nařízení z 8. IV. 1938, č. 71 
Sb. z. a n. a vyhláška ministerstva 
zdravotnictví z 12. IV. 1938, po je
jichž vydání vznikají závažné p 0-

ch y b n ·o s t i, zda s o u d y jsou 
oprávněny trestními sankcemi udržo
vati stav jimi zaveden}r. 

Vládní nař. č. 71/1938 Sb. z. a n. 
připojuje k § , II vlád: nař. ·č. 75/ 
1934 Sb. z. a n." třetí odstavec, "který 
praví, že »v případě potřeby' vláda 
povolí nebo stanoví, aby ve spotřeb
ních místech, v nichž je zakázán 
prodej ' mléka mlékárensky neošetře
néhonebo .v některých z nich bylo 
prodáváno za podmínek vládou sta
novených i jiné syrové mléko«. Vy
hláška z 8. IV. 1938 pak toto usta
novení rozvedla s~vy: »V hlavním 
městě Praze j sou pražské mlékár
ny povinny v rámci svých kontin
gentů prodávati spotřebitelům 
v drobném prodeji podle potřeby ta
ké mléko syrové za podmínky, že 
nádoby, v nichž jest mléko uváděno 
do oběhu nebo prodáváno, musí býti 
opatřeny červeným nápisem: Syrové 
mléko - ' před upotřebením · nutno 
svařiti«. Pri aplikaci těchto ustano
vení na praktické případy vznikne 
jistě mnoho otázek, z nichž upozor
ňuji hlavně na tyto: 

a) platí povolení prodávati syrové 
mléko jen pro pražské mlékárny, 
nikoliv i jiné osoby (venkovské mlé
kárny, obchodníky, výrobce mléka) 
a mohou býti tyto osoby pro takový 
prodej soudem trestány? 
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b) můž;e býti majitel pražské mlé- ' 
kárny trestán soudem, odepřel-li ' 
pro.dávati syrové" mléko I a bud.e-li 
prodávati jen mlékou, pasteúrované? 

c) je soudním přestupkem, opo
mine-li prodavač opatřiti syrové 
mléko nápisem »Syrové mléko -c

před upotřebením ' nutno svařiti«"? 
Slovní znění cit. vlád. nařízení a 

vyhlášky nasvědčuj e ve všech třech 
případech odpovědi k la d n é. 

Vzniknůu-li však sůudci půchybnůsti, ne
smí se ůmeziti na tůtů slovní znění, nýbrž 
musí zkůumati i platnůst těchtO' předpisů, 
k čemuž je půdle ~ 102 ústavní listiny 
oprávněn, průtůže nejde O' zákůn, nybrž 
jen O' 'nařízení (růzh. 'vídeňs'kéhů nejvyš
šíhO' sůudu úř. sb. č. 3'9'261'13, vydané 'v pů-' 
důbném přfpadě, dnes nel'ze půužíti, byť 
bylO' i v nůvějších kůmentářích citůváno). 
Obě vládní nařízení č. 7'5/1934 Sb. z. a n. 
a č. 71/1938 Sb. z. a n. byla vydána půdle 
.§~ 6 a 7 zákůna z 16. I. 189'6, č. 89 ř. z. 
z r. 189'7 (§ 14 zák z 2,5. X. 1901, č. 216 
ř. z. z r. 1902 nemá význam při předpi
sech O' mléce) a platí průtů půdle ~ 55 
ústavní listiny jen půkud tentO' zákůn prů
vádějí a jen v jehO' mezích. ,~~ 6 a 7 zák 
Č. 89/1897 ř. z. neůbsahují zcela všeůbecné 
zmůcnění, nýbrž dosti pře,sné direktivy, 
k jakému účelu nařízení můhůu býti vy
dávána. I při sebe liberálněj'šÍm vÝ'kladu 
~ 55 úst. Ust, nlitno míti za to, že . pře
krůčí-li nařízení tytO' direktivy, je neplat
né. Jaků hlavní direktivu stanůvil § 6 cit. 
zák, že na ůchranu zdraví smí, býti vy
dány určité zápůvědi a ůbmezení. ~ 7 pak 
<:hce růvněž zápůvěďmi a ůbmezeními za
meziti napůdůbůvání nebO' falšůvání půtra
vi~ a jejich průdej půd označením, se sku
tecnůu půvahůu se nesnášejícím. Vládní 
nařízení č. 75/1934 Sb. z. a n. vyhůvůvalů 
těmtO' směrnicím důbře. Obsahůvalů sku
tečně jen zákazy a ůbmezení a lze O' něm 
říci, že bylO' vydánO' na ůchranu zdraví. 
TentO' půžadavek tůtiž nelze vykládati tak 
že by sůudce měl v každém jednůtlivé~ 
případě zkůumati, zda půza,stavená půtra
vina je zdraví škůdlivá, nýbrž tak že lze 
učiniti ůpatření O' půtravinách, jeji~hž pří
má škůdlivůst zdraví sice není vždy dů
'kazatelná, ale jejichž půžívání má býti 
k ůchraně zdraví zakázánO' nebO' ůmezenů 
(v tůmtů směru je i dneS! správné výše 
uvedené růzhůdnutí). Základní myšlenkůu 
nucené pasteurisace mléka byla též ůchra
na zdraví před , přenášením různých chů
růb neůšetřeným mlékem. Na tétO' my
šlence byla vybudůvána prvnÍ' ůsnůva vy
pracůvaná v ministerstvu prO' zásůbování 
lidu i ůsnůva vypracovaná v r. 1931 mi
nisterstem zdravůtnictví. Teprve při prů-

jednávání tétO' ~snůvy se vynořila ůtázka 
pevných cen mléka. Přes tO' vlád. nař. čís. 
75/1934 Sb. z. ,a n. sleduje jen cíle zdra"
vůtnické ·· a cenůvá ůtázka byla upravena 
jinými předpisy (vlád. naf. č. 761'193,4 Sb. 
z. a n., zákůn č. 94/19134, Sb. z. a n. atd.), 
jejichž překrůčení není stíhánO' sůudy.' 
Sůudci tedy neměli příčiny, aby půchybů
vali O' platnůsti některé části vlád. nař. 
č. 75/19'34 Sb. z. a n. 

Jinak je tůmu u vlád. nař. č. 71./1938 
Sb. z. a n. Při jehO' zběžném čtení máme 
důjem, že se jím půuze půvůluje průdej 
syrůvéhů mléka tam, kde byl důsud za
kázán. K tůmu by ůvšem ' nebylO' třeba 
zvláštníhO' vládníhO' naHzení, stačilO' by 
ůdvůlati tu či ůnu vyhlášku, vydanůu pů
dle ~ 10 vlád. nař. č. 75/1934 Sb. z. a n. 
Tím by byl zaveden ů,pět místO' nucenéhO' 
průdeje, fakultativní průdej pasteurůva
néhů mléka, který existůval i před růkem 
1934. Vlád. llař. č. 71/19'38 Sb. z. a n. však 
váže půvůlení průdeje syrůvéhů mléka na 
»půdmínky vládo'u stanůvené«. Vyhláška 
z 12. IV. 19308 pak půvůluje takůvý průdej 
jen pražským mlékárnám v rámci jejich 
kontingentů. Takůvé .půdmínky zřejmě vy
krůčují z mezí daných ~~ 6 a 7 zák. č. 891 
1897 i'. z. Kůntingenty 'byly zavedeny 
k ů'chraně cen, nikůliv k ůchraně zdravL 
S'yrůvé mlék,ů se nestane zdravějším tím, 
že bylO' průdánů v rámci kůntingentu. Za
vlečení chůrůb dci určitéhO' teritůriálníhů 
ůbvůdu lze zabrániti tím, že v celém tům
tO' ůbvůdu bude zakázán průdej syrůvéhů 

, mléka, nikůliv všá:k tím, že bude zaká'zán 
některým důvůzcům (ůbchůdníkům, ven
kůvským mlékárnám, výrůbcům mléka), 
kdežto jiným bude půvůlen (pražské mlé
kárny). Tůtů vykročeni z mezi ~~ 6 a 7 
zák Č, 8,9/1897 i-_ z. má za následek, že 

omezení prodeje syrového mléka 
na pražské mlékárny a na kontin·· 
genty je neplatné a že pro dej 
syrového mléka je opět 
každému v Praze dovolen 
a nemuze pro něj nikdo 
být i s o u dně t r e stá n. Kontin
genty i ceny jsou ovšem i nadále 
chráněny administrativními trestní
mi ustanoveními, na př. § 2 vlád. 
nař. č. 161/1935 Sb. z. a n. 

Stejné úvahy platí i v případě b), 
kde vykročení z mezi §§ 6 a 7 zák. 
č. 89/1897 ř. z. je ještě zřejmější. 
Tyto paragrafy dovolují pouze, aby 
byly vydány předpisy, které »zapo
vídají nebo obluezují«, kdežto vlád. 
nař. č. 71/1934 Sb. z. a n. chce umož
niti i určení povinností (»stanoví«), 
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čehož vyhláška z 12. IV. 1938 plně 
využila (»povinny prodávati«). Ulo
žení takové povinnosti je v přímém 
rozporu se zákonným zmocněním a 
proto neplatné. Majitel mlékárny, 
který se bude zdráhati prodávati 
syrové mléko vedle pasteurovaného 
(i s takovým případem lze počítati 
vzhledem k rozdílu pevně stanove
ných cen a k rozdílu zisků nllékáren 
při různých druzích mléka), ne b u
d e tedy t r e s t n Ý podle § 10 zák. 
č. 89/1897 ř. z. 

Případů c) bude asi v prak si hodně. 
Předpis, aby syrové mléko bylo opatřeno 
červeným n á p i sem. nevykračuje z mezí 
zákonného zmocnění, nebuť jej lze pova
žovati za obmezení, které má zameziti zá
měnu mléka zdravotně hodnotnějšího s mlé
kem méně hodnotným event. zameziti pro
dej mléka pod označením se skutečnou 

Z re d a ke e. 

povahou se nesnášejícím. Je však v jistém 
rozporu s § 2 vlád. nař. č. 75/1934 Sb., který 
stanovil jako pravidlo, že o každém ne
označeném mléku se předpokládá, že je to 
syr0vé mléko kravské a zavedl povinné 
oznetčení pouze pro mléka upravená. Není 
cel~em závady, aby toto pravidlo bylo nyní 
í~měněno v tom směru,že i syrové mléko 
musí býti označeno. Potíže budou v tom~ 
že nové pC7inné označení bylo zavedeno 
jen 'pro pražské mlékárny, kdežto syrové 
mléko mohou prodávati - jak jsem uvedl 
-- i ji n é o s o b y. Musí i tyto osoby sy
róvé mléko o z nač i ti č e rve n Ý m n á
p i sem? Mám za to, že ano. Neplatné 
je pouze omezení prodeje syrového mléka 
na -pražské mlékárny a uložení jim povin
nosti k němu. Ostatní obsah vlád. nař. č. 
71/1938 i Vyhlášky z 12. dubna 1938 je plat
ný. Rozšiřuje-li se povolení k prodeji syro
vého mléka pro neplatnost určitých ustano
vení na všechny zájemce, rozšiřuje se na 
ně automaticky obmezení dané osobám, na 
něž se dle neplatné části předpisu povolení 
k prodeji omezovalo. Jindřich Stach. 

Končíme dTuhý Točník, kterrým jsme se snažil?: dodržovati i nadále jen 
hlediska právnicky -praktická, jak jsme je nastínili již v Točníku prvérn. 
VybíTali jsme pečlivě mateTii jen takovou, kteTá skutečně byla důležitá pro, 
pTaksi a aktuální, a tím se stalo, že v tornto Točníku zaujalo poněkud více 
místa PTávo veřejné (otázky cizinecké) a finanční, nikoli 'ušak na úkoT 
PTáva ostatního. InfoTmovali jsrne inteTesovanou PTávnickou vel'ejnost
také o nejposlednějším stadiu osnovy c. 1'(.. s., jejíž nynější znění patTně 
zůstane zásadně nezměněno pTO předložení paTla11Mntu, neboť o těchto po-
~Z.edních úPTavách nebylo lze v žádném jiné11~ PTávnickém časopise ničeho 
se dočísti. Stejným způsobe11~ hodláme infoTmovati čtenáře o vývoji dalších 
?'elkých zákonodáTných děl, a to tepTv.e tehdy, až jejich pTavděpodobně 
konečné znění bude v komisích přijato. Jinak zůstáváme p1'(.i tom, že náš 
časopis má sloužiti účelů11~ pTaktické aplikace PTáva a nikoli úvahám čistě 
teoTetickým nebo legislativním. -

P1'(.i volbě temat měli jsme svůj úkol usnadněn tí11~, že specialisté jed-
notlivých oboTů vždy ochotně našim žádoste11~ o příspě'uku vyhovovali. 

Z toho, že přes naše vyzvání ze stále Tostoucího počtu čtenál'st'0'rL 
PTávní prakse nás nedošly žádné nové podněty k úpTavě časopisu, usuzu
Jeme, že s obsahem i fOT11~OU čtená1'(.i souhlasí a máme za to, že tÍ1n jsme 
'cystihli pot1'(.ebu, kteTá v PTávnictvu po podobném časopisu byla pociťo
'vána, a shledává1ne v tom pokyn, abychom na této cestě setTvali beze; 
z11~ěny. Redakce. 

Autoři článků v tomto čísle. 
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