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'vá.,.li opět : srova . »převz~l«,- pak ·není možný 
ji~ý' výklad; neŽ' že chtěl úmys1ně omeZiti 

' ručení nabyvatelů toliko ' -na 'osoby, jež 
právrum jednáním inter vivos neb0 mortis 
causa přímým derivativním způsobem na­
,bývacím . vstoupily .v práva a záva7;ky, - jež 
vzé.šly · předchůdci v . jeho záyodu. 

Jest ovš~m pravda, že stylisace 
§ 70 zák. o pensijním pojištění není 
zcela jasná a přesná, ježto zákon 
v dalším 'svém doslovu, určujícím 
dobu, . za kterou jest pojistné platiti, 
mluví 6. na byt ~ .závodu a qžívá 
zde tedy opět pojmu širšího než vy­
jádřeného slovem převzetí. Leč užití 
slova 'nabytí na tomto místě nemůže 
změniti nic na zásadním zákonném 
předpokladu., ze ručební 'závazek je 

Lit.eratura. 

Haman'n-Dróbek~Buchtela, 'soutěž;­
ní právo- československé, 1938" VÓZ. 

Kč 120.-. 
, . Pět ·let · po 'vydání jedinečného komen­
táře k zákonu proti nekalé soutě'ži od 
Ropperta, vVeise (v jazyku .německém), 
dostává , se naší právnieké li~eratuře ko­
nečně do rukou dílo, zpracované podobným 
způsobem, spojujícím šťastně teorii i praksi, 
v jazyce českém. Úkolu z'pracování pod­
jal se především advokát Dr. Leopold Ha­
mann, jemuž pomohl advokát Dr. J. Drá­
bek zpracovati výklad některý.ch paragrafů 
čt náměstek sekretáře Obchodní a ' živno­
stenské komory v Praze Dr. R. Buchtela 
vzal na sebe z.pracování ~ 53 zák. nek. sout. 
Poznamenati jest, že dHo nemá mnoho spo­
lečného s rozebraným komentářem týchž 
autorů z roku 193'0, a i ten, kdo tento ko­
mentář má, neobejde se bez opatření >>. Sou­
těžního práva československého«, poněvadž 
c,elá řad a poj m ů tehdy nejasných došla 
v mezidobí vykrystalisování, a zejména 
jud i k a tur a za uplynulou dobu jest 
tak bohatá, že pro dnešní praktickou.' po­
třebu bude » Soutěžní právo českoslovEm­
ské« příručkou nezbytnou. Dr. Hamann 
uvádí, že zpracoval celkem asi 250 judi­
kátů civilních i trestních, které mu , byly 
známy, a svoje výklady omezuje, jak uvá­
dí, hlavně na otázky, které judikaturou 
nebyly vůbec nebo šťastně řešeny. Používá 
tedy velmi obratným způsobem judikatury 

podle zákona ' ll:~ož~n ,jen tomu; ·kdo 
závod p . ř e 'v z a L . 

. Tohoto, jak z vylíčených důvodů 
'plyne, ' správného ' výkladu usfano:" 
vení § 70 zák. o pensijním pojištění 
přidržuje se i novější prakse. (Boh. 
A č. 12.435, č. 8272, rozh. zemského 

'úřadu v Praze, Č. 147.471 z r. 1936.) 
3. Je tedy mezi oběma ustanover 

ními o ručení nabyvatele závodu 
tento zásadní rozdíl: Podle zákona 
o pensijním pojištění ručí za po­
jistné dávky pouze p r á v n í s u k­
ce s s o r · svého předchůdce, kdežto 
podle zákona o sociálním pojištění 
ručí ka ž d ST nabyvatel 'závodu bez 
ohledu na právní důvod nabytí. . 

Drahomíra Passerová. 

') 

jako komentáře jednotlivých' předpisů, čímž 
. praktická spolehlivost díla značně stoupá. 

Práce jest ' rozvržena 1. v část dogma­
tickou (asi 170 stran), Ii. v komen tář auto~ 
rů k jednotlivým paragrafům zák. proti 
n~k. sout.' (asi 2~50 stran), III. v komentář 
sestavený z ' judikátů nejvyššího soudu 
k . jednotlivým paragrafům, , při čemž ,jest 
pro praksi .velmi pros,pěšné, ' že nejsou . cito~ 
vány jen -právní věty" nýbrž i důvody ju­
dikátů, a to mnohdy velmi obšírně ' (as.i 
2.00 stran), IV. v usnesení společenstev 
podle ' ~ . 53 zák. proti nek. sout. (asi 30 
stran), a posléze · v část V.:, v níž , jsou 
otištěny , bez komentáře jednotlivé normY 
(zákony, nařízení, mezinárodní smlouvy, 
důvodové zprávy atd.) , týkající se soutěž­
ního práva (asi 40'0 stran). Celkem před­
stavuje kniha špalík mající asi 1080 stran 
obvyklého formátu malých komentářů Lin­
hartovy ,právnické knihovny. 

1. část dogmatická shrnuje po způsobu, 
který volili -Roppert-W eis ve svém komen­
táři' základní pojmy s-ouvisející s hmot­
nou a formální stránkou, zkrátka jakýsi 
sukus všeho, co musí ovládati každý, kdo 
v soutěžním právu chce pracovati. Tato 
dogmatická část obráží tak živě vývojo­
vou vibraci kolem zák. proti nek. sout., 
že i její pouhá četba je napínavá jako 
četba románu. Literatura i judikatura v ní 
,dovolávaná jest velmi šťastně vybírána a 
pro právníka, který s· látkou není obezná­
men, jest velmi instruktivní'. Mám za to, . 
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' že autor 'úmyslně necitóv;~C vš~cl1Xúi Jemu 
I známou , lite'l'atůru ': a ·judikaturu; ,aby pře­
hlednost ·, neutrpěla. ' Ke str. : 75 by bylo 'lze 
na př: poznameilati, že samozřejmé sta­
novisko 'komentáře o vzájemnosti a závaz­
nosti pařížské smlouvy (č. 22/1933, č. 3<64/ . 
21 Sb. z. a n.) sdílí i nejvyšší soud v trest­
ním rozhodnutí č. 5676. K pojednání o pro­
zatímních opatřeních na str. 80 .a /1;lásl. 
hy bylo účelno poukázati na judikatur,u 
vrchního soudu, která je dnes konečná (na 
př. č. 32 a 49 Shírky rozh. nižších stolic, 
vydávané Sedláčkem a Roučkem). Ke , ,str. 
119 rozh. ' Vážný 14.621 by bylo připo:tn~­
nouti, že to, co platí o žalo v a II é 'straně, 
totiž že nezáleží na , tom, ',přestala:-li 'býti 
v dotycném hospodářs,kém ohor,u čte:r:ta, 
během s'poru v I. stol., neplatí " o' stejrié 
změně, nastala-li během , r~zen,í ,' 1. stolice 
u strany ž a I u j Í'c í CP;užman, ,: Dodatky 
k Žalobám a žalobnlm ' p~tity.m str. , 48.7, 
488). Atd: Zmínka na ":?tr.,,,:~24 , 0 lib~~ál­
nosti prakse o odstraňovacÍčhžalooách ,-jest 
příliš stručná a můŽe; ' sviiďě'ú ~k 'neopatr­
nosti. Vždyťneslp~áYhá. Jibeii1álÍio:st ! během 
doby jistě b~dé, juclikE\-tu(~p~_ p;q zásluze , od­
straněna. ' K ::tomu:-by: hylo ,poukázati j na 
rozh. z' 26. ' 1ist6pádii ' 1937, J'RV, n 447/37 
Soutěž ' a Tvorba ' '19318~ fíťt . '60; :' l0;eré 'až 

, příliš , přísně .. rozlišuje, ~ mezi / žálobouidr;žo­
vaCÍ' a 'žalobq'll o~st:taiíovací. , N~eTze:- ij 9zna-:, 
čiti za neurč-itou žaľo,bnÍI: žádost, s dodat­
kem »nebo údajů téhož šmyslu« .( ~tr. 'l~5), 
pak ovšem n~lze, tótěž : fíd, '-jak; autor má 
za to , o dodatku »nebo jiných úprávou za­
měnitelnýc-h 'k;:r:abic«;, a naopak takovýto 
dodatek jest pokládati za neurčitý (§§ 7, 
54 ex. ř.). Názor ' autorův o povinnosti 
k nesení útr at vedlejšího iIÍtervenienta na 
str. 169 pokládám také za jedině správný. 

II. čásť, t. tj. komentiř autorů, jest ob­
šírnou snůškou judikatury a ' literatury, 
hlavně německé, s , odkazy na judikaturu 
naši, která 'Potom v nI. , části jest citována 
tak, že bbě části rl. a nI. dohromady tvoří 
nedílný celek , a , představují skutečn~ dů-

, kladný komentář jednotlivých paragrafů. 
Dnes PO , desítiletém trvání zákona proti 

, nekalé soútěži jest ' již možno větší ' část 
. sporných otázek pokládati za definitivně 
, vyřešenou a praksi za ustálenou. Spatřu­
, jeme proto hlavní cenu komentáře v tom, 
~ že nám podává téměř úplný, oqraz dneš-

ního stavu literatury a judikatury a tím 
, také skýtá spolehlivou pomůcku pro praksi. 

Bylo by bývalo dobře, kdyby v komentáři 
bylo přesně udáno, ke kterému dni byl uza­
vřen, aby čtenář si mohl další judikaturu 
oď tohoto dne doplňovati odjinud. , Poněvadž 
některé i zcela recentní judikáty jsou ci­
továny ještě z dubna a května 19-38, mám 

, za to, že as~ tyto dva měsíce jsou časovou 
hranicí, ke které materiál komentáře byl 
uzavřen . 

1 ' 

, 31 '5 

Úpra~a je pfehlednaa ,nahlíŽeni by byi~ 
', snad jen ještě ' více ' usnadněno" 'kdyby ,'41á.­
vičky' na jednotlivých std,nká~h byly 1>Q-
někud podrobnějšÍ. ' Pužman. 

Adolf Ottis, Živnostenské právo 
v Československé republice, Pro'ho 
1938,. cena VÓZ . Kč 130,~. 

.'kutoi-' ' použil prvních m~síců Sivého 
pr:.ocu.z ', n egotiis k tomu, aby z bohatství, 
jež~ vytěžil ,za své úřední činnosti jako od-

' borový ' přednosta minIsterstva obchodu, 
uveřejnil skutečně jedinečné ro zt ř í d ě n í 
a ,s h r n u t í vše ch ž i v n o s t ,e n s k o 
p i: á v n í Chll o r e 111 (zákonů, nařízení a 
zějména' i v Ý n o s ů živnostenských úřa­
dft). Dílo, : které ptedlo~,il veřejnosti, ,není 
komentářem, jest spíše vehni' bohatou 

, učebnicí, v které jest celá látka' systema­
ticky roztříděna tak, aby čtenář, u něhož 
i1utor ovšem' znalost všech příslušných ,:n9-

.. rem' zřejmě předpokládá, niěl možnost po­
'dle toho, o kterou otázku se zajímá, irifor­
, ínovati J se, pokud možno li pln ě o yše,~p. 
normách, v nichž otázka jest upra"i~':rr?-. 
N a tyto normy pak dílo vždy pouze, odká­
zuje; 'neboť , předpokládá, ž.e ' čtenáf Wá 

' k dis,'posici " znění příslušných norem. cRcfz­
" třídění , samozřejmě jest, prováděn,o ,s ~~hl~­
'dIska věd ~ c k é ho, nejprve, na otázk~A.ý­
kající se Pojmů II tozd~lení živností, 6t,ázky 

'nabyt{ a I)ózbytí živnostenského práva, 
' otáz.ký ' souvisící se skutečným provozová­
' ním živnosti , atd., nejsou ,tedy" dohrom~dy 
shrnutý normy na tu ' kterou , jednotlivou 
živnost se vztahujcí, jako jest to zapotře­
bí : v komentářích' vyhra'žených výlu~ně 
praktické ' potřebě . Nazvali-li ' jsme dílo 
»roztříděním norem«, stalo se tak též pro­
to, ,že ,na literaturu v něm odkazováno 

, vůbec není, což si vysvětlujeme snahou po 
stručnosti (;0 možná největší. Dílo , má 
včetně r'éjstříku časového (normy) a 'abe-
cedního (hesla) 380 stran. ' 

Pužman. 

, M i los 1'0 V H O I U b, D r. J O S e f 
,L e i per t: PHsrpě'vek na obra n'u státu 
a mimolřádná daň ' ze z'i'sků. Praha 
1938, str. 101, cen~ Kč 20.-. 

Komentované vydání zá;kona č. 247/1937 
má vzhledem k osobám autorů, odborných 
praktiků, jichž výklad je pro praktickou 
interpretaci zákona významný, velkou cenu 

, pro praksi. Komentář je vybudován také 
ryze s hlediska účelnos1ti, přinášeje pro po­
třeby prakse vedle zákonného textu s pří­
slušnou důvodovou z,právou praktické vy­
světlení, jehož cena je zvyšována uvede-
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ním konkTetních případů. Vedle toho Prl­
náší i pří-slušné prováděcí výnosy mini­
sterstva financí spolu s tabulkami o výši 
srážky daně důchodové a příspěvku na 

Z právní prakse. 
Otázka soukromoprávní platnosti 

smluv o provozování biografu jinou 
osobou než majitelem licence též 
s hlediska civilního soudního řádu. 

V " č. 8 »Právní prakse« ze dne ll. 
dubna "1938 v pojednání dr. Knapa 
jest odkazováno na" rozhodnutí Váž­
ný č. 14.7i 7, v kterém uznal nej­
vyšší soud plathost úmluvy ma­
jitele licence s třetí osobou, jíž se 
tato třetí osoba zavázala objedná­
vati u jednotlivých půjčoven filmy " 
vlastním jménem a na vlastní účet 
a dodávati je licellciátu k " předvá­
dění. 

Též v rozhodnutí Rv I 455/37 ze 
dne 16. března 1938 se nejvyšší 
soud zabývá otázkou platnosti ta­
kové úmluvy. Zalující strana v tom­
to sporu však uplatňovala, že smlou­
va byla uzavřena na oko a že měla 
jí býti zastřena zakázaná pachtovní 
smlouva biografu. 

Po názoru nejvyššího soudu zračí se 
převládající a rozhodné známky pachtovní 
smlouvy ohledně provozu kina v tom, že 
podnikatelské risiko nese třetí osoba, tu­
díž provozovatel kina. Tomuto risiku na­
svědčuje okolno'st, že majitel licence měl 
podle smlouvy nárok na týdenní určitou 
částku na krytí režijních vydání a že pro­
vozovateli kina měla býti ukládána na jeho 
zvláštní účet u peněžního ústavu hrubá 
tržba a ústav měl podle generálního pří­
kazu provozovatelova týdně hraditi z to­
hoto účtu jen smluvený paušál mimo po­
třebnou částku na dávku zemskou a daň 
z obratu. Provozovatel podle smlouvy mu­
sil platiti ze svého příplatky za delší než 
2~ hodiny trvající program, dále hraditi 
náklady za případně zV~Tšený počet perso­
nálu, za veškerou reklamu atd. 

Nejvyšší soud, vykládaje obsah smlou­
vy podle ustanovení ~ 914 obč. zák. a čl. 
278 obch. zák., dospěl k úsudku, že v da­
ném případě šlo ve skutečnosti o zakáza­
nou smlouvu pachtovní, a uznal žalova­
ného majitele licence zodpovědným za 
placení půjčovného (správně: nájemného) 
za filmy dodané ku předvádění. 

obranu státu při služebních požitcích, které 
z"abírají více než polovinu knihy. - Spis 
bude jistě vítanou pomůckou všem poplat­
níkům důchodové a výdělkové daně. 

Hromada. 

Nejvyšší soud poukazuje na roz­
hodnutí č. 14.717, avšak připomíná, 
že v onom případě »pro nedostatek 
skutkového přednesu tehdejší ža­
lobkyně neměl ;důvodu blíže se obí­
rati obsahem úmluvy«. Je tedy zřej­
mo, že rozhodnutí č. 14.717 sbírky 
vyznělo v neprospěch žalující půj­
čovny filmů jedině proto, poněvadž 
nebylo tvrzeno, že smlouva byla vy­
ložena podle předneseného označení 
a byla uzavřena na oko a že podle 
podmínek smlouvy jde vpravdě o za­
kázanou smlouvu pachtovní. Bude 
tedy třeba v každém př·ípadě dbáti 
toho, aby ve skutkovém přednesu 
byly tvrzeny vždy okolnosti (jednot­
livé podmínky smlouvy), které na­
svědčují pachtovnímu poměru, kte­
rý měl' býti pouze jen zastřen jiným 
označením. *) 

Jan Wel'theimer. 

Sudiště pojistné smlouvy. 

JUDr. E. J. H a a s, advokát ve 
Fryštátě, nám píše: 

Sem talll se ještě objevují pochyb­
nosti, zdali u sudiště dle § 12, odst. 5 
zák. o pojistné smlouvě č. 145/1934 
Sb. z. a n. lze uplatňovati i nároky 
pojistníkovy proti pojistiteli ze sou­
kromých pojišťovacích smluv, uza­
vřených pře d e dne m 20. ledna 
1935, ve kterýžto den, jak známo, 
nový pojišťovací zákon vstoupil 
v platnost. Citované ustanovení ob-

*) Že n. s. trvá na judikatuře, podle 
níž každá nes chválená smlouva pachtovní 
mezi licencionářem a pachtýřem má v zá­
pětí závazek licencionářův za objednávky 
filmů, ať je učinil pac h t Ý ř s v Ý m 
v 1 a s t ním j m é n e ln či nikoli, plyne 
i z nejnovějšího nám známého (dosud ne­
uveřejněného) rozh. z 6. dubna 1938, Rv 
I 788/37. - Pozn. red. 




