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va-li opét slova »prevzal«, pak neni mozny
jiny vyklad, nez Ze chtél timyslné omeziti
ruceni nabyvatelt toliko ma osoby, jez
pravnim jedninim inter vivos nebo mortis
causa primym derivativnim zplsobem na-
byvacim vstoupily v prava a zavazky, jez
vzeSly predchudei v. jeho zavodu.

Jest ovSem pravda, Ze stylisace
§ 70 zak. o pensijnim pojiSténi neni
zZcela jasna a presna, jezto zakon
v dals$im svém doslovu, urcujicim
dobu, za kterou jest pojistné platiti,
mluvi o nabyti zavodu a uziva
zde tedy opét pojmu Sirsiho nez vy-
jadreného slovem prevzeti. Leé uziti
slova nabyti na tomto misté nemuze
zméniti nic na zasadnim zakonném
predpokladu, Ze ruCebni zivazek je

podle zakona uloZen jen tomu, kdo
zdvod prevzal

Tohoto, jak z vylienych dtvodu
plyne, spravného vykladu ustano-
veni § 70 zak. o pensijnim pojisténi
pridrzuje se i novéjsi prakse. (Boh.
A ¢.12.485, ¢. 8272, rozh. zemského
uradu v Praze, ¢. 147.471 z r. 1936.)

3. Je tedy mezi obéma ustanove-
nimi o rucéeni nabyvatele zavodu
tento zasadni rozdil: Podle zakona
0 pensijnim pojisténi rucéi za po-
jistné davky pouze pravni suk-
cessor svého predchtidce, kdezto
podle zdkona o socidlnim pojisténi
ruéi kazdy nabyvatel zavodu bez
ohledu na pravni davod nabyti.

Drahomira Passerova.

Literatura.

Hamann-Drébek-Buchtela, Soutéz-
ni prdvo ceskoslovenské, 1938, vdz.
Ke& 120.—. :

Pét ‘let po vydani jedineéného komen-
tare k zakonu proti nekalé soutézi od
Ropperta-Weise (v jazyku némeckém),
dostava se nasi pravnické literature ko-
ne¢éné do rukou dilo, zpracované podobnym
zpusobem, spojujicim Stastné teoriii praksi,
v jazyce ceském. Ukolu zpracovani pod-
jal se predevsim advokat Dr. Leopold Ha-
mann, jemuz pomohl advokat Dr. J. Dra-
bek zpracovati vyklad nékterych paragraft
a naméstek sekretafe Obchodni a Zivno-
stenské komory v Praze Dr. R. Buchtela
vzal na sebe zpracovani § 53 zak. nek. sout.
Poznamenati jest, ze dilo nema mnoho spo-
le¢ného s rozebranym komentifem tychz
autort z roku 1930, a i ten, kdo tento ko-
mentar mé, neobejde se bez opatfeni »Sou-
tézniho prava deskoslovenského«, ponévadz
celd Yada pojmu tehdy nejasnych dosla
v mezidobi vykrystalisovani, a zejména
judikatura za uplynulou dobu jest
tak bohata, Ze pro dnes$ni praktickou po-
trebu bude »Soutézni pravo deskosloven-
ské« priruckou nezbytnou. Dr. Hamann
uvadi, ze zpracoval celkem asi 250 judi-
katt civilnich i trestnich, které mu. byly
znamy, a svoje vyklady omezuje, jak uva-
di, hlavné na otazky, které judikaturou
nebyly vibec nebo Stastné feSeny. PouzZiva
tedy velmi obratnym zpusobem judikatury

jako komentaie jednotlivych predpist, ¢imz
prakticka spolehlivost dila znaéné stoupé.

Prace jest rozvrZzena I. v ¢ast dogma-
tickou (asi 170 stran), II. v komentai auto-
ri k jednotlivym paragraftm zak, proti
nek. sout. (asi 250 stran), III. v komentar
sestaveny =z judikatt nejvyssiho soudu
k jednotlivym paragraftm, pii ¢em?z - jest
pro praksi velmi prospésné, ze nejsou cito-
vany jen pravni véty, nybrz i dtvody ju-
dikati, a to mnohdy velmi ob$irné (asi
200 stran), IV. v usneseni spoledenstev
podle § 53 zak. proti nek. sout. (asi 30
stran), a posléze v éast V., v niz jsou
otistény bez komentaie jednotlivé normy
(zadkony, naiizeni, mezinidrodni smlouvy,
divodové zpravy atd.), tykajici se soutdz-
ntho prava (asi 400 stran). Celkem pred-
stavuje kniha $palik majici asi 1080 stran
obvyklého formatu malych komentaia Lin-
hartovy pravnické knihovny.

I. ¢ast dogmatickd shrnuje po zpusobu,
ktery volili Roppert-Weis ve svém komen-
tari, zakladni pojmy souvisejici s hmot-
nou a formalni strankou, zkratka jakysi
sukus vseho, co musi ovlddati kazdy, kdo
v soutéznim pravu chce pracovati. Tato
dogmaticks d&ast obrazi tak zZivé vyvojo-
vou vibraci kolem zak. proti nek. sout.,
zZe i jeji pouhd cetba je napinava jako
¢etba romanu. Literatura i judikatura v ni
dovolavani jest velmi Stastné vybirdna a
pro pravnika, ktery s latkou neni obezna-
men, jest velmi instruktivni. Mam za to,
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ze autor Umyslné necitoval vSechnu jemu
znamou literaturua -judikaturu, aby pte-
hlednost neutrpéla. Ke str. 75 by bylo lze
na pr. poznamenati, Ze samoziejmé sta-
novisko komentafe o vzijemnosti a zévaz-
nosti parizské smlouvy (¢. 22/1983, €. 364/
21 Sb. z. a n.) sdili i nejvyssi soud v trest—
nim rozhodnuti é. 5676. K pojednani o pro-
zatimnich opatfenich na str. 80 .a .nasl
by bylo Gcelno poukizati na judikaturu
vrchniho soudu, kterd je dnes koneéna (na
pr. ¢ 32 a 49 Sbirky rozh. niZsich stolic,
vydavané Sedlackem a Roucdkem). Ke str.
119 rozh. Vazny 14.621 by bylo piipome-
nouti, ze to, co plati o Zalované strané,
totiz Ze nezalezi na tom, prestala-li ‘byti
v doty¢ném hospoda¥ském oboru d&tena,
béhem sporu v I. stol., neplati o stejné
zméné, nastala-li b&hem rizeni I. stolice
u strany zZalujici (PuZman, Dodatky
k Zalobam a zalobnim petitam str. 487,
488). Atd. Zminka na . str.. 124 o liberal-
nosti prakse o odstrafiovacich zalobach jest
pFli§ struénid a muze svadéti 'k neopatr-
nosti. Vzdyt nesprivné liberilrnost: béhem
doby jisté bude judikaturou po zasluze od-
stranéna. K -tomu by: bylo poukézati i na
rozh, z 26. listopadu 1937, Rv. II 447/37
Soutéz a Tvorba 1938, str. 60, které aZ
pmhs pmsne rozliSuje mezi Zalobou zdrzo-
vaci'a Zalobou odstratjovaci. Nelze-li ozna-
¢iti za neuréditou Zalohni Zadost s: dodat-
kem snebo udaji téhoz smyslu<< (str. 165),
pak ovSem nelze totéz fiei, ‘jak autor ma
za to, o dodatku »nebo jinych upravou za-
ménitelnych krabic«, a naopak takovyto
dodatek jest pokladati za neuréity (8§ 7,
54 ex. 7.). Néazor autoriv o povinnosti
k neseni tutrat vedlejsiho intervenienta na
str. 169 pokladam také za jediné spravny.
II. ¢ast, t. j. komenta¥ autort, jest ob-
Sirnou sntskou judikatury a literatury,
hlavné némecké, s odkazy na judikaturu
nasi, kterd potom v III. &asti jest citovana
tak, Ze obé ¢asti II. a III. dohromady tvoii
nedilny celek a predstavuji skuteéné du-
_kladny komentatr jednotlivych paragraft.
Dnes po  desitiletém trvani zakona proti
nekalé soutézi jest jiz mozZno vétSi &ast
spornych otazek pokladati za definitivné
vyreSenou a praksi za ustilenou. Spatiu-
jeme proto hlavni cenu komentife v tom,
Ze nam podavi téméi Uplny obraz dnes-
niho stavu literatury a judikatury a tim
také skyta spolehlivou pomiicku pro praksi.
Bylo by byvalo dobfe, kdyby v komentaii
bylo pfesné udéno, ke kterému dni byl uza-
vien, aby ¢tenar si mohl dalsi judikaturu
od tohoto dne dopliovati odjinud. Ponévadz
nékteré i zcela recentni judikaty jsou ci-
tovany jesté z dubna a kvétna 1938, mam
za to, Ze asi tyto dva mésice jsou Easovou
hranici, ke které materidl komentaie byl
uzavien,

‘nabyti

Uprava je prehledna a nahlizeni by bylo
snad jen jeSté vice usnadnéno, kdyby hla-
vicky na jednotlivych strankach byly po-
nékud podrobnéjsi. PuZman.

Adolf Ottis, Zivnostenské prévo
v Ceskoslovenské republice, Praha
1938, cena vdz. K& 130.—.

‘Autor pouzil prvnich mésicd svého
procul megotits k tomu, aby z bohatstvi,
jez vytézil za své uredni ¢innosti jako od-
borovy prednosta ministerstva obchodu,
uverejnil skuteéné jedineéné roztiidéni
a shrnuti vSech zZivnostensko
pravnich norem (zdkont, nafizeni a
zejména i vynost zivnostenskych ura-
da). Dilo, které piedlozil vefejnosti, neni
komentafem, jest spiSe velmi bohatou

~ucebnici, v které jest celd latka systema-

ticky roztiidéna tak, aby ¢&tenaid, u néhoz
autor ovSem znalost vSech prislusnych no-
rem ziejmé predpoklada, mél moznost po-
dle toho, o kterou otdzku se zajima, infor-
movati, se pokud moZno Gplné o vsech
normach, v nichz otazka jest upravena.
Na tyto normy pak dilo vzdy pouze odka-
zuje; mebot predpoklada, Ze Ctenal ma
k disposici® znéni prislusnyeh norem. Roz-
tifdéni samoziejmé jest provadéno s-hle-
diska védeckéh o, nejprve na otazky ty-
kajici se pojmu a rozdelem Zivnosti, otazky
a pozbytl zivnostenského prava,
otazky souvisici se skute¢nym provozova-
nim Zivnosti atd., nejsou tedy dohromady
shrnuty normy na tu kterou: jednotlivou
zivnost se vztahujei, jako jest to zapotie-
bi v komenta¥ich vyhraZenych vyluéné
praktické potiebé. Nazvali-li jsme dilo
sroztiidénim noremc, stalo se tak téz pro-
to, Ze na literaturu v ném odkazovano
vubec neni, coZ si vysvetluJeme snahou po
struénosti co mozna nejvétsi. Dilo ma
véetné rejstiiku éasového (normy) a abe-
cedniho (hesla) 380 stran.
PuZman.

MiloslavHolub,Dr. Josef
Leipert: Pfispévek na cbranu statu
a mimorddnd dan ze zisku. Praha
1938, str. 101, cena K& 20.—.

Komentované vydani zakona &. 247/1937
ma vzhledem k osobam autort, odbornych
praktik®i, jichZ vyklad je pro praktickou
interpretaci zdkona vyznamny, velkou cenu
pro praksi. Komenta¥ je vybudovan také
ryze s hlediska ucelnosti, prinaseje pro po-
tfeby prakse vedle zdkonného textu s pii-
slusnou da@vodovou zpravou praktické vy-
svétleni, jehoZ cena je zvySovana uvede-
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nim konkretnich piipadd. Vedle toho p¥i-
nasi i prislusné provadéci vynosy mini-
sterstva financi spolu s tabulkami o vysi
srazky dané duchodové a piispévku na

obranu statu p#i sluZebnich poziteich, které
zabiraji vice neZ polovinu knihy. — Spis
bude jisté vitanou pomuckou vSem poplat-
nikiim dichodové a vydélkové dané.
Hromad a.

Z pravni prakse.

Otdzka soukromoprdévni platnosti
smluv o provozovdni biografu jinou
osobou nez maijitelem licence téz
s hlediska civilniho soudniho fddu.

V ¢. 8 »Pravni prakse« ze dne 11.
dubna 1938 v pojednani dr. Knapa
jest odkazovano na rozhodnuti Vaz-

¢. 14.717, v kterém uznal nej-

ny c.
vyssi soud platnost umluvy ma-

jitele licence s tieti osobou, jiz se
tato treti osoba zavazaia objedna-
vati u jednotlivich pujcoven filmy
vlastnim jménem a na vlastni Gcet
a dodavati je licenciatu k predva-
déni.

Téz v rozhodnuti Rv 1 455/37 ze
dne 16. brezna 1938 se nejvyssi
soud zabyva otazkou platnosti ta-
kové umluvy. Zalujici strana v tom-
to sporu vsak uplatnovala, Ze smlou-
va byla uzaviena na oko a Ze méla
Jji byti zastfena zakazana pachtovni
smlouva biografu.

Po nazoru nejvyssiho soudu zraéi se
prevladajici a rozhodné znamky pachtovni
smlouvy ohledné provozu kina v tom, Ze
podnikatelské risiko nese treti osoba, tu-
diz provozovatel kina. Tomuto risiku na-
svédéuje okolnost, Ze majitel licence mél
podle smlouvy narok na tydenni uréitou
¢astku na kryti reZijnich vydani a Ze pro-
vozovateli kina méla byti uklddana na jeho
zvlastni Géet u pendézniho tGstavu hruba
trzba a tstav mél podle generilniho p¥i-
kazu provozovatelova tydné hraditi z to-
hoto uc¢tu jen smluveny pausil mimo po-
trebnou c¢astku na davku zemskou a dan
z obratu. Provozovatel podle smlouvy mu-
sil platiti ze svého piiplatky za del$i nez
2% hodiny trvajici program, dale hraditi
naklady za piipadné zvySeny podet perso-
nalu, za vesSkerou reklamu atd.

Nejvyssi soud, vykladaje obsah smlou-
vy podle ustanoveni § 914 obé. zak. a &l
278 obch. zak., dospél k usudku, Ze v da-
ném piipadé Slo ve skutecnosti o zakaza-
nou smlouvu pachtovni, a uznal Zalova-
ného majitele licence zodpovédnym za
placeni pujéovného (spravné: najemného)
za filmy dodané ku predvadéni.

v v

Nejvyssi soud poukazuje na roz-
hodnuti ¢. 14.717, avsak pripomin4,
Ze v onom piipadé »pro nedostatek
skutkového prednesu tehdejsi za-
lobkyné nemél.diavodu bliZe se obi-
rati obsahem umluvy«. Je tedy ziej-
mo, Ze rozhodnuti ¢. 14.717 sbirky
vyznélo v neprospéch zalujici puj-
¢ovny filmu jediné proto, ponévadz
nebylo tvrzeno, Ze smlouva byla vy-
loZena podle predneseného oznaceni
a byla uzaviena na oko a Ze podle
podminek smiouvy jde vpravdé o za-
kazanou smlouvu pachtovni. Bude
tedy tieba v kazdém piipadé dbati
toho, aby ve skutkovém prednesu
byly tvrzeny vzdy okolnosti (jednot-
livé podminky smlouvy), které na-
svédéuji pachtovnimu poméru, kte-
ry mél byti pouze jen zastfen jinym
oznacenim.*)

Jan Wertheimer.

Sudisté poijistné smlouvy.

JUDr. E. J. Haas, advokat ve
Frystaté, nam pise:

Sem tam se jesté objevuji pochyb-
nosti, zdali u sudisté dle § 12, odst. 5
zak. o pojistné smlouvé ¢. 145/1934
Sb. z. a n. Ize uplatiiovati i naroky
pojistnikovy proti pojistiteli ze sou-
kromych pojistovacich smluv, uza-
vienych prede dnem 20. ledna
1935, ve kteryzto den, jak znamo,
novy pojistovaci zikon vstoupil
v platnost. Citované ustanoveni ob-

*) Ze mn. s. trva na judikatufe, podle
niz kazda neschvaleni smlouva pachtovni
mezi licenciondfem a pachtyfem ma v za-
péti zavazek licencionaiuv za objednavky
filmt, at je wuéinil pachty?¥ svym
vliastnim jménem ¢& nikoli, plyne
i z nejnovéjstho nam znamého (dosud ne-
uverejnéného) rozh. z 6. dubna 1938, Rv
I 788/37. — Pozn. red.





