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Kdyby pachatel zamyslel pokracovat v trestném ¢inu tak, Ze by chtél
uvésti ¢in na védomi vétSimu poc¢tu osob postupné, a kdyby byl ptFistizen
pii prvém ¢lanku této své ¢innosti, §lo by o nedokonany prestupek po-
dle §8§ 6, 516 tr. z.

To i v tom pripads, Ze by se urdZka mravopoCestnosti nebo stydlivosti
stala tiskopisem. V tom je rozdil mezi ustanovenim § 516 tr. z. a § 303
tr. z. V tomto ustanoveni se spachani uraZky cirkve svefejné« nebo »v di-
lech tiskovych« navzajem zastupuji, kdeZto pii urdZce mravopocestnosti
nebo stydlivosti spachini urdZky stiskopisem« pristupuje k podmince »ve-
Tejného pohorfenic« jako kvalifikaéni moment €éinu jako pre€inu. Staci-li
tudiz k dokonani pfefinu podle § 303 tr. z. v pripadé jeho spachani v tisko-
vych dilech, Ze byl tiskopis sdélen jiZz odevzdinim jediného vytisku (rozh.
¢is. 6705 Sb. n. s.), 8lo by v takovém p¥ipadé pfi uradZce mravopocestnosti
nebo stydlivosti o nedokonany preéin podle §§ 8, 516 tr. z.

d) Podle toho, co bylo uvedeno, vyzaduje se v naplnéni skutkové pod-
staty podle § 516 tr. z., aby byla dina moZnost, Ze urdZzku mravopocest-
nosti nebo stydlivosti postiehne vétsi pocet lidi (at soucasné nebo postup-
né). Tato moznost postiehnuti vétSim poctem lidi se vSak musi vztahovat
na samu urazku, nestaéi v8ak, Ze se o ni dovi vétsi pocet lidi teprve doda-
tecnym vypravovanim jednotlivee, ktery mél moZnost postieh-
nout €in.

Zaujme-li toto stanovisko, pak nelze souhlasit s nizorem, Ze zplsobi-
lost ¢inu vzbudit vefejné pohorSeni je tu i tehdy, poukazuji-li okolnosti pii-
padu k tomu, Ze osoba dotéend smilnymi éiny jich nesmléi, jako je tomu
u mladistvych osob (rozh. éis. 1996 Sb. n. s.), nebo byl-li ¢in spachan za
okolnosti, jeZ poukazovaly k tomu, 7e se ¢in dostane do verejnosti dodatec-
nym vypravovanim ¢trnactiletého dévéete (rozh. éis. 8727 Sb. n. s.), nebo
je-li vzhledem k véku ditéte dina moZnost, Ze se jeho sdélenim dostanou
Ciny obZalovaného na védomi vét$im upoétu osob (rozh. ¢is. 6606 Sb. n. s.),
nebo byl-li éin spichin za okolnosti, které poukazovaly k tomu, Ze se o ném
dovi (zejména dodateénym vypravemm) vétsi pocet lidi (rozh ¢is. 6686
Sb. n. s.). Spravné podotyka rozh. éis. 4166 Sb. n. s. v § 491 tr. z., Ze se
neverejné proneseny vyrok nestane verejnym tim, Ze se dalSim sdélovénim
dostane do verejnosti.

Viktor Knapp:

O PRAVNIM POSTAVENI RAKUSANU VE VECECH MAJETKOVYCH.
L

K feSeni této otazky nelze pﬁstoupltl bez urcxtvch rozpaki.

Pravni postaveni Rakusanu je dosti nejasné a zejména prakse jest — 1ako vétSinou
dnes v niZsich instancich vefeiné sprivy — mnamnoze velmi nejednotni a pravni stav se
neustile méni, — Vlada republiky Ceskoslovenské sice uznala vladu rakouskou, tim vSak
dosud do pravniho postaveni RakuSanti v Ceskoslovenské republice mnoho jasna vneseno
nebylo, a to ani s hlediska pridva mezinirodniho, ani s hlediska privniho ¥adu vnitro-
statnitho, — Rakousti stitni obéané maji znaénd odchylné a vyhodnéj$i pravni postaveni
nez Némei ve vécech politickych, tedy uvnit? normového celku zvaného pravem vefej-
nym. — Tito RakuSané, pokud se nijak neprovinili, jsou predevSim vyhati z internovani,
dale z Gjem p¥i zasobovani a pod.

Zalezitosti majetkopravni jsou vSak zatim reSeny s hlediska narodnost-
niho a nikoliv s hlediska statni pFislusnosti, takZe v oboru prava majetko-
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vého nem3 vétSinou statni obéanstvi Zidnou relevanci a rozhodni jest na-
rodnost osoby posuzované.

V otizce RakuSani se vSak obé hlediska c¢asto prolinaji a rtizné pravni
predpisy stanovi vyjimky z ustanoveni dotykajicich se osob ndrodnosti
némecké pro osoby statni pfisluSnosti rakouské.

VSeobecnd se domnivam, Ze RakuSani némecké nirodnosti jsou za-
sadné na roven postaveni ostatnim Némectm, le¢ by byli z nékterych usta-
noveni specielni normou vynati.

Vzhledem k tomu, %e — jak bylo jiZz feeno — ve vécech majetkovych
jest rizny pravni reZim podle narodnosti posuzované osoby, naskyta se
otazka, podle éeho jest posouditi p¥islu$nost k uréitému narodu.

O této véci bylo mnoho psino a mnoho debatovino a je to otézka pFedeviim sociolo-
gick4 a filosofick4d. — Jsou nizory, v nichZ prevladi pro pojem niroda prvek teritoridlni
(na p¥. nirod americky, nirod Svycarsky, belgicky a pod.). V jinych nizorech prevlads
prvek jazykovy (obecné pojeti niroda u nis) a koneléné byl i nizor teorie nacistické,
povazujici nirod za prirozeny wtvar, vznikly pudovim seskupenim osob téZe krve, jehoZ
clenem se lze stati pouze zrozenim. — Tyto vSechny Givahy mély by vyznam jediné de lege
ferenda. ;

De lege lata, myslim, je situace jasni do té miry, Ze (zejména podle
dekretu €. 5/1945 Sb.) ve vécech majetkovych jest nevyvratné za Némce
povaZovin ten, kdo se sim k narodu némeckému hlisil, a to at vyslovné
nebo prisluSenstvim k néjaké organisaci nebo utvaru, sdruZujicimu osoby
némecké narodnosti (§ 6 cit. dekretu). Pri tom necini rozdilu, jaké ona
osoba je statni prisluSnosti, a s tohoto hlediska jest zisadné posuzovati
i pravni postaveni RakuSanti ve vécech majetkovych.

Nejdtlezitéjsi otazky, které jest tieba probrati, jsou jednak postaveni
RakuSanti vicéi dekretu o narodni spravé (€. 5/1945 Sb.), dile ve vécech
konfiskace majetku osob statné nespolehlivych (dekret ¢. 108/45 Sb.) a ko-
neéné ve vécech financnich opatfeni administrativnich.

Predevsim se domnivam, Ze tu nelze brati ziretel na § 33 o. o. z., nebot
ustanoveni o Némcich maji vii¢i obCanskému zikoniku zajisté specielni po-
staveni a vici § 33, jenZ stanovi zasadni rovnost cizincli s tuzemci, stanovi
specielni pravni reZim pro osoby uréité narodnosti bez ohledu na statni
prislusnost, tedy i tehdy, jsou-li cizinci.

1I.

VSeobecné tedy jsou rakousti statni pFislusnici ve vécech majetkovych
na roven postaveni Némclm. To znamens predevsim, Ze se na jejich ma-
jetek vztahuje dekret ¢. 5 Sb. ze dne 19. V. 1945 o narodni spravé a vy-
hlaska ministerstva financi ze dne 22. VI. 1945 ¢&. j. 461/45-IV/5 (U¥F. list
¢. 44/1945, ¢. vyhlasky 83).

Na ptdé této vyhlasky maji vSak RakuSané urcité vihody a jsou po-
suzovani do jisté miry blahovolnéji neZ jini Némci.

Podle vynosu ministerstva finaneci ze dne 20. VIL. 1945 €. j. 13080/45-
IV/5, jenz byl intimovan bankdm, maji neprovinivsi se RakuSané, ktefi se
vykazi potvrzenim zplnomocnénce pro hijeni zajmi rakouskych statnich
prislusniki o svém rakouském obCanstvi a potvrzenim nirodniho vyboru
o svém nezavadném chovani, pokud dale jsou devisovymi tuzemci, znacné
tilevy, pokud se tyCe ustanoveni § 8 cit. vyhlaSky ministerstva financi ze
dne 22. VI. 1945.

Takto kvalifikovanym RakuSaniim byla uvoliiovina pfedeviim bez dal-
8iho mési¢né castka K 5000,— z vazaného Gétu, coz vSak bylo zruSeno vy-
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hlaskou min. financi ze dne 29. X. 1945 &. j. 55.842/45 (U¥F. list, €. 128/1,
é. vyhlasky 363), ¢l. III, odst. 2.

' Dale jsou tito RakuSané, az do definitivni dpravy pravnich poméra
Raku8ant viibee, zprosténi cit. vinosem povinnosti vloziti cenné predméty
podle § 8 cit. vyhlaSky do vazané Gschovy, coz dosud plati. Bylo by vsak
nicméné mylné domnivati se, Ze vzhledem k témto tlevim jsou Rakusané
podrobeni’ jinému pravnimu reZimu neZ Némeci. Podle dnes$niho pravniho
stavu jsou pouze néktefi Némeci povaZovani za »neprovinivsi se RakuSany«
a za splnéni této skutkové podstaty poZivaji v ramei préavnich predpist, tj-
kajicich se Némeci, urcéitych vyhod. Zisadné vSak Némei zhstavaji a v po-
chybnostech nebo v nedostatku specielni pravni normy jest na né pouziti
obecnychi pravnich predpisii o Némecich.

II1.

Do jisté miry maji Raku$ané dokonce postaveni horS$i nez Némci.

Ti Némeci totiZ, kterym podle dekretu €. 33/1945 Sb. bude zachovino
ceskoslovenské statni obCanstvi, budou zcela zrovnopravnéni s Cechy a Slo-
vaky a mohou z toho diuvodu nepochybné Zadati zruSeni narodni spravy
svého majetku podle § 11 cit. dekretu (pokud ovSem nejsou diany pro za-
chovani narodni spravy jiné diivody, na p¥. asocidlnost a pod.).

‘U RakuSanii dalo by se konstruovati sice podobné pravo zadati zruseni
narodni spravy podle § 11 s odiivodnénim, Ze ziskanim rakouského obéan-
stvi (v predpokladu ovSem, Ze tu opét nejsou dany jiné duvody pro zacho-
vani narodni spravy) se sice nic nezménilo na prislusnosti Zadatele k né-
mecké narodnosti, Ze vSak tim prestal vefejny zdjem na narodni spravé
a jest tudiZ dan predpokliad pro jeji zruSeni podle § 11 cit. dekretu.

Proti tomu mluvi v8ak to, Ze jde o cizozemce a uvolnénim z narodni
spravy hrozilo by prevedeni majetku (svrski) do ciziny a event. zatiZeni
majetku, coZ oviem aZ do definitivni Gpravy pravnich pomérd RakuSant
jest ve verejném zajmu zajisté nezidouci a tudiz neni dana skutkova pod-
stata § 11 cit. dekretu. ;

Zd4 se proto, Ze vySe uvedena konstrukee by sotva obstala a dosavadni
prakse také velkou vétSinou trva na tom, Ze majetek RakuSan® z nirodni
spravy vyjmouti, ¢i piesnéji feceno, narodni spravu zruSiti nelze. Rovnéz
— pokud jsem mohl zjistiti — nebyly z ustfednich Gfadt vydany Zadné
smérnice, které by Rakusany — pokud se tyée nirodni spravy — posuzo-
valy blahovolnéji nezZ Némece. S tohoto hlediska koliduje do jisté miry § 2
dekretu ¢. 5/1945 s vysSe citovanym vynosem ministerstva financi ze dne
20. VII. 1945. Jde v8ak nepochybné jen o kolisi zdanlivou. Podle § 2 cit.
dekr. ma byti veSskeren majetek Némeii, tedy i cenné predméty podle § 8
cit. vyhl., podroben obligatorné nirodni spravé. Pro RakuSany neni vyjim-
ky. Vynos ministerstva financi ze dne 20. VII. 1945 vyjima vSak tyto pred-
méty z deposiéni povinnosti podle § 8 cit. vyhl. a jaksi mléky predpoklada
volnou disposici RakuSanit témito predméty. Dekret é. 5/1945 a cit. vynos
ministerstva finanei jsou vSak normy z rtznych vrstev strukturdlni stavby
pravniho radu a vynos ministerstva financi dekretu zcela jisté derogovati
zlglr{nf;’ie, nebot jejich funkece v celku jsou zcela rozliéné a nikde se nedo-
ykaji. ;

Pokud tedy tyto cenné piedméty jsou pod nirodni sprévou, zajisté
nebude mozZno dosici jejiho zrusSeni s odvolanim na cit. vynos, ktery pouze
znamend, Ze tyto predméty nemuseji byt sloZeny do vazané Gschovy, otazky
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jejich narodni spravy se vSak nijak nedotyki. V praksi oviem, jak bude
zminéno dale, tyto predméty éasto nebyly davany do narodni spravy, nybrz
byly zabavovany, z éehoz viak neprovinivsi se RakuSané jsou vyhati, takze
obycejné tyto piredméty budou dosud mit ve své volné disposici.

A tak mé cit. vynos ten prakticky vyznam, Ze tam, kde cenné
pfedméty podle § 8 cit. vyhlasky nejsou pod ndrodni spra-
vou, nemuseji byti vloZeny do nucené lschovy a zistanou ve volné dispo-
gici vlastnika.

Iv.

Majetek RakuSanfi jest nepochybné majetkem spadajicim pod narodni
spravu ve smyslu § 20, odst. 1 cit. dekr., z ¢éehoZ plynou predevSim dva
disledky, totiZz ten, Ze se do téchto majetkd zavede narodni sprava podle
§ 2 cit. dekretu (coZ se velkou vétsinou jiZz stalo) a dale ten, Ze — i pokud
snad narodni sprava zavedena nebyla — jsou vSechna pravni jednéni, ty-
kajici se podstaty téchto majetkti, kdykoliv uzaviena, pokud byla prove-
dena po 23. V. 1945, neplatni a to bez ohledu na védomost ¢i nevédomost
druhého smluvnika (§ 20, odst. 1 dekr. €. 5/45 Sb.). Pfevody majetku, na-
leZejiciho RakuSantim, provedené po dni 29. IX. 19388 jsou bezucinné za
podminek § 2, odst. 2 cit. dekr.

Neplatnost disposic po 23. V. 1945 tyki se ovSem podle § 20, odst. 1
dekr. pouze podstaty majetku, nikoliv téZ uZitkli. Disposice uZitky jest
ovSem znacné omezena cit. vyhlaS8kou ministerstva financi, podle niZz ves-
keré platy ve prospéch Némctl lze konati jen na véizany ucet. Vlastni-li
tedy na pr. RakuSan dim, ktery dosud neni pod nirodni spravou, nijemné
nicméné musi byt skladano na vazany tGdéet. Event, prodej domu pak by
zajisté spravni trad podle vl. nat. 2181938 Sb. nemohl schvaliti, nebot jde
0 jednani ex lege neplatné.

Vyznam rozdilného pravniho reZimu pokud se tyce podstaty a uzitkds
pro praksi je ten, Ze na pr. je zajisté platna smlouva, kterou RakuSan zeizi
stojici trodu (uzitky).

V.

Podstatnéjsi rozdil v pravnim postaveni RakuSanti a ostatnich Némcfi
ve vécech majetkovych tyka se dale osobnich svrskil a bytového zaiizeni.
Tato otazka jest ovSem pravnicky dosti choulostivd. Osobni svrSky a by-
tova zarizeni Némch naleZi beze sporu podle § 2 dekretu ¢. 5/1945 Sb. pod
narodni spravu. VétSinou viak byly tyto predméty jesté pred vydanim
tohoto dekretu narodnimi vybory v revoluci zabaveny, resp. zaji§tény, tak-
Ze obycejné do narodni spravy nepiisly a jsou narodnimi vybory zaptijéo-
vany potrebnym osobam.

Neni mi zndmo a nikde se mi ani nepodaftilo zjistit, Ze by tato opatieni
se opirala pred vydanim dekretu o konfiskaci nepratelského majetku ze
dne 25. X. 1945 o psanou pravni normu. (Tim ovSem neni FeCeno, Ze to
povazuji za bezpriavné; odivodnéni vyZadovalo by vSak obSirné teoretické
Gvahy, na kterou zde neni mista.) A tu prakse pripousti pro RakuSany,
kteri nejsou zajiSténi nebo internovéni, vyjimku v tom smyslu, Ze jim
ponecha osobni svrsky a bytové zaiizeni v uzivani. Nicméné se vSak domni-
vam, Ze vSech predmétt, které at z jakéhokoliv davodu zistaly ve volné
disposici RakuS$anu se tyka ustanoveni § 20, odst. 1 dekretu &. 5/1945 Sbh.



248 PRAVNI PRAKSE Cislo 4—7 (7—10).

VL

Nova situace vznikla dekretem ze dne 25. X. 1945 o konfiskaci nepia-
telského majetku ¢é. 108/1945 Sb. Tento dekret, na jehqz zakladé bude
likvidovana velki vétS§ina rarodnich sprav, vychazi rovnéz s hlediska na-
rodnostniho (§ 1, odst. 2) a konfiskuje majetek osob némecké nebo mad’ar-
ské narodnosti bez ohledu na jejich prislusnost. Pro Raku$any opét neni
stanovena vyjimka.

Ventilem je tu ustanoveni § 2, odst. 2 konfiskaéniho dekretu, podle
néhoz vlada muiiZe na¥izenim vyjmout z konfiskace urcity okruh osob. Zda
se, Ze toto ustanoveni pripravilo cestu pravé pro tpravu majetkové-prav-
nich pomérti RakusSanti.

VIL

Konelné jest tieba se zminit jeSté o nékterych administrativnich
opatienich finanénich. VySe jiz byla Feé o vyhldSce ministerstva financi
é. j. 461/45-I1V/5 &. 83 a o vyméru téhoZ ministerstva ¢j. 13080/45-IV /5.

Pravniho postaveni RakuSani se dale tyka bezprostredné vyhlaska
ministerstva financi ze dne 29. X. 1945 &. j. 55.842/45 (U¥T. list ¢. 128/1),
¢. vyhlasky 863 a dale Smérnice ministerstva financi ze dne 20. X, 1945
pro uvoliiovani vkladd podle § 14 dekretu &. 91/1945 (U¥. list 123/1, &. vy-
hlagky 338).%)

Vyhlaska ¢&is. 363 potvrzuje zde zastivany nédzor o zisadnim posuzo-
vani RakuSant jako Némci, nebot v €lanku I. se odvolava na § 12 bod 1
vyhlagky &j. 461/45 &. 83, stanovici pojem Némce s hlediska nirodnost~
niho, a v &lanku II, odst. 2b) vyjima RakuSany, kte#i hodnovérné prokazi
své rakouské statni oblanstvi a svoji politickou bezithonnost, z pravniho
rezimu, kterému podrobuje ostatni Némce, i z ustanoveni ¢lanku III. Smér-
nic ¢ 338. Toto vynéti znameni, Ze RakuSanim, takto kvalifikovanym,
mohou penéZni Gstavy a -poStovni spofitelna uvoliiovati z vazanjch kont
Castky podle Smérnic é. 838 a nepodléhaji tedy RakuSané omezenim élanku
11, odst. 1 vyhlasky €. 363. Jsou tedy RakuSané zde postaveni na roven
obyvatelim statné spolehlivym. '

K tomu ovSem slusi poznamenati, Ze konta RakuSanG jsou vazana
dvakrat. Jednak podle § 5 vyhlasky ¢. 83 (¢j. 461/45) a jednak podle § 7
dekretu €. 91/1945 Sb. — Vyhlaska ¢&. 863 zaroven rusi v ¢l. ITI, odst. 2 vy-
mér ¢j. 13.080/45, pokud jim byla poskytnuta tleva RakuSantim co do vol-
ného nakladani vklady a G¢ty u penéZnich tstavi s hlediska vyhlasky é. 83
Uft. listu. Uvoliiovani z kont RakuSanfi miiZze se nyni diti ve smyslu élanku
II, odst. 2 b) vyhlasky ¢. 363 pouze podle Smérnic ministerstva financi ze
dne 20. X. 1945 (¢&. 338 U¥r. listu).

Zda se vsak, Ze tu nebylo pomysleno na jednu vée. Zatim co toti% po-

dle vyméru ¢j. 13.080/45 se mohla RakuSanim uvolniti mési¢né é&astka
K. 5000,—: bez dalsiho, pripoustéji Smérnice ¢é. 338 v ¢l. I, odst. 1 uvol-
néni mésiéni ¢astky Kés 1000,— a po Kés 500,—*) na dalsi osoby v povinné

*) Za tisku tohoto élanku byly Smérnice & 338 zruSeny a. nahrazeny Smérnicemi
€. 601 (OF. list &. 156/ z 19, XII. 1945), je¥ zvySuji &4stku, kterou lze maximilnd uvol-
niti na Kés 1400,— resp. Kés 700,—.

Clanek III. Smérnic & 601 jest obdobny &lanku III. Smérnic & 338 a jest tedy ne-
pochybné vyhlasku ¢ 863 aplikovati stejné na Smérnice € 601 jako dosud na zruSené
Smeérnice & 338.

T —

o
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pééi jen osobadm vydéleéné €innosti neschopnym za splnéni
dal$ich podminek. RakuSané vSak vétSinou zaméstnini nejsou a vydélku
nemaji, takZe ti, jejichZ pracovni schopnost neni aspoil sniZena, by neméli
vibec moZnost dostati ze svych vazanych kont jakékoliv éastky. Zda se,
Ze tu napravu zjedni prakse, nebot rozhodovani je tu dano do rukou Pos-
tovni spofitelny a penéZnich tdstavii, a — pokud vim — jest s védomim
ministerstva financi pojem osob vydéleéné ¢innosti neschopnych extensivné
vztahovin vibec na osoby, které beze své viny vydéleéné nejsou é&inny,
i kdyZ jsou prace schopny (a to nejen RakuSani, nybrZ i na p¥. studenti
a pod.).

Dodati je$té slusi to, Ze podle élanku IL 2 b) vyhladky &. 863 jsou Ra-
kuSani vyhati pouze z omezeni &l. II, odst. 1 téZe vyhlasky. Podle zasadniho
pojeti pravniho postaveni RakuSan®, zde zastivaného, jest tedy tieba se
domnivati, Ze ostatni ustanoveni této vyhlisky dopadaji i na RakuSany.

A konecéné tieba zdlrazniti to, Ze vyhlaSky ministerstva financi zajisté
ani tu nemohou derogovat dekretu &. 5/1945 Sb., takZe uvoltiovani podle
vyhlasky €. 863 resp. Smérnic €. 338 jest nepochybné moZno jen tehdy,
pokud konto, z néhoZz ma byti éAstka uvolnéna, neni pod nirodni spravou.
Pokud by toto konto pod narodni sprivou bylo, bylo by zapotiebi jests
igiglgsgl)orgénu, ktery narodni spravu zavedl (§ 22, odst. 2 dekretu &. 5/

VIIL.

Uhrnem Ize tedy ¥ici, Ze pravni poméry RakuSan®i ve v&cech majetko-
vych jsou znaéné neujasnéné a rozhodné nelze podati podrobny a zcela spo-
lehlivy jejich piehled.

Udelem tohoto é&lanku bylo podati pouze v hrubych rysech prakticky
obraz dne$niho pravniho stavu v této véci. Nebylo mym tmyslem jiti do
prilisné hloubky a TeSiti vSechny, namnoze i zajimavé problémy, které tato
otazka skyta. Bylo by to nevyhnutelné znamenalo na jedné strané upadnuti
zbyteéné Kasuistiky a znacné teoretisovani na strané druhé, coz by pro
. predevsim praktické tcely tohoto clanku bylo zbyteéné.

Pro praksi postaci zajisté dvé zakladni smérnice. Predev§im piesné
rozliSovani funkei dekretu ¢. 5/1945 Sb. na strané jedné a vyhlasek a vy-
nost ministerstva finanei na strané druhé a dile zasada jiz vyslovena, Ze
obecné RakusSani podle dosavadniho pravniho stavu jsou
Némecei, ktefi za uréitych podminek jsou z opatlfeni proti
Némcim vyiniati (ergo pokud vynati nejsou, témto predpisim o Ném-
cich podléhaji).

Neni pochybnosti o tom, Ze tento pravni stav, plny nejasnosti a roz-
licné prakse, neni uspokojivy. Pokud vim, jest tato otidzka predmétem
uvah v prislugnych Gradech a lze patrné v dohledné dobé odekavati jasnou
a jednoznacénou upravu.




