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Glosy a aktuality.

Schvalovéni smluv podle vlddniho
narizeni €. 218/1938 Sb. ve znéni
novely & 443/1941 Sb.

Podle § 1 narizeni min. vnitra
ze dne 5. Fijna 1944, ¢. 233 Sh.
bylo udélovani tredniho souhlasu
k smluvnimu zcizeni a propachto-
vani pozemkl a k ostatnim pravnim
jednanim podle vladniho na¥izeni ze
dne 9. ¥ijna 1938, ¢. 218 Sb. o pre-
chodném obmezeni zcizeni a pro-
pachtovani uréitych druhé nemovi-
tosti omezeno na pripady bezpro-
stredné valeéné dtlezité. Toto usta-
noveni platilo obdobné pro udélovani
Giedniho souhlasu k nabyti nemo-
vitosti podle vl. naf. ze dne 6. pro-
since 1938 ¢é. 313 Sb. o prechodném
cbmezeni nabyvani urcitych druht
nemovitosti v exekuci, jestlize ne-
movitost byla vydrazena v exekuci
nebo v dobrovolné drazbé pred 5. za-
fim 1944. Podle § 3 tohoto nar.
mohly byti pachtovni a jiné pravni
pomeéry, k jejichZ zaloZeni se vyZza-
duje uredniho -souhlasu podle § 1,
odst. 2 vl. nat. é. 218/1938 Sb., a je-
jichz platnost koncila v letech 1944
a 1945, prodlouZeny za stejnjch
nebo podstatné nezménénych podmi-
nek bez Uredniho souhlasu o jeden
rok, poCitajic od uplynuti dosavadni
platnosti. Toto narizeni nabylo G¢in-
nosti dnem 13. tijna 1944.

Je nepochybné, Ze predpisy tohoto
naiizeni se staly vzhledem k usta-
noveni ¢l. 2 ustavniho dekretu pre-
gidenta republiky ze dne 3. srpna
1944, &. 11 Uf. vést. &sl. ve znéni
vyhlasky ¢. 30/1945 Sb. bezpied-
métnymi, protoZze jde o predpisy,
které slouzily valeénym cilim oku-
panth a prici se tudiZ svym obsahem
demokratickym zasadam ¢eskoslo-
venského pravniho Fadu.

Jezto v ciziné vydany dekret pre-
sidenta republiky ze dne 10. listo-

.

padu 1944, &. 14 U¥. vést. &sl. o pire-
chodném omezeni prevodid, zatiZeni
a propachtovani nemovitosti nenabyl

" platnosti ani v zemich Ceské a Mo-

ravskoslezské, ponévadZz nebyl vy-
hlasen ve Sbirce zakonli a nafizeni,
je jedinou platnou tpravou této ma-
terie vladni narizeni €. 218/1938 Sh.
ve znéni novely €. 443/1941 Sb.

Frydrych.

Co s bagatelnim fizenim?

Rizeni ve vécech nepatrnych pied
okresnimi soudy jest upraveno v ze-
mi Ceské a Moravskoslezské v §§
448—453 zdkona ze dne 1. srpna
1895, €. 113 rak. ¥. z. (na Slovensku
Iizeni ve vécech nepatrnych dosud
zavedeno vibec nebylo).

Zavedeni, resp. recepce zvlastnosti
Fizeni v nepatrnych vécech sledo-
valo tyto tri cile:

a) urychliti ¥izeni tim, Ze se po
zamitnuti privilegované obrany —
po oddéleném jednani o této obrané
— musi ihned pfikrociti a pokraco-
vati v Tizeni ve véci hlavni,

b) usnadniti praci soudei prvé
stolice zjednodusSenim protokolace a
jesté dalSimi jednotlivostmi,

¢) usnadniti praci soudecim vySs-
gich stolic podstatnym okles§ténim
opravnych prostiedki a tim i urych-
liti #izeni, vedouci k dosaZeni pravo-
platného rozhodnuti.

Pri tom se vychazelo ziejmé ze za-
sady (nikde ovSem vyslovné nevy-
jadrené), Ze tato zjednoduSovact
opatfeni je moZno provésti proto, Ze
hodnota, predmétu. sporu je nizka a
zZe tudiZ kterykoli obfan snadno se
muze smititi s pripadnou tvrdostf
a nespravedlnosti vydaného rozhod-
nuti, protoZe jde o sumu pro néj fi-
nancéné tnosnou, pro kazdého — bez
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ohledu na jeho socidlni postaveni —
snesitelnou a postradatelnou.

Le¢ s timto pojetim maprosto ne-
lze souhlasiti, zejména ne v dneSnf
dobé demokratického pojeti svéta.

" K tlevidm v Fizeni pred I. stolici,
uvedenym ad a) a b), dluzno piede-
v8im uvésti, %e ustanoveni o baga-
telnim ¥izeni u soudt prvé stolice
zdaleka nedosihlo tcéel zakonodareci
sledovany. V praksi totiZ neni usta-
noveni o bagatelnim ¥izeni pied sou-
dy I. stolice Zadnou tlevou pro soud-
ce; sice protokoluji presné podle
ustanoveni § 451 c. ¥. s., ale vSe to,
co podle tohoto predpisu do protoko-
lu prijiti nesmi, zapisuji si pracné
tuzkou na kus papiru, aby to prosté
nezapomnéli a rozsudek vypracova-
vaji potom na zakladé protokolu a
svych pisemnych poznamek, jez si
béhem sporu o véei udinili. Je to sice
absurdni, ale téméF nevyhnutelné,
protoZe v pripadé, Ze jsou nuceni
podle § 134, &. 3 c. ¥. s. Fizeni odro-
¢iti, nemohou se pri navalu prace
spolehnouti jen na svoji pamét, coz
plati zvlasté o soudeich, vytizujicich
veskerou okresni agendu. Nedosta-
tek protokolu, sepsaného presné po-
dle § 451 c. T. s., nejlépe vysvitne
v pripadé, kdy dojde k odroceni véci
2 ke zméné soudce pii dalSim jedna-
ni; tu si strany mohou prednésti co-
koli, i kdvZ je to zcela protichtidné
s difvéiSimi prednesy, anizZ bv bvla
jakakoli kontrola jejich diivéjsich
prednest. Zde je zjednoduSeni pro-
tokolace rozhodné vyslovnym ztiZe-
nim.

Je-li vyhoda hypotetickych ftlev
v Fizeni pred I. stolici problematické
a celkovy stav neuspokojivy, je za-
konny stav pro opravné ¥izeni v ba-
gatelnich vécech tim neuspokojivéjsi.

Omezenid moZnost opravnych pro-
stfedkl v bagatelnich vécech, jeZ se
prakticky rovna vylouceni opravnych
prostiredkidl vibec, je ustanoveni kraj-
né nesocidlni. Zejména dnes, kdy

hranice hodnoty predmétu sporu,
rozhodni pro zahajeni ¥izeni baga-
telniho, byla paragrafem 6 vl. naf.
¢. 183/1944 Sb. zvySena na castku
5.000 Kés, znameni to vylouCenf
epravnych prostiedkd ve vétsiné pii-
padii, jeZ jsou a budou projedniva-
ny pred okresnim soudem. Nutno si
totiZz uvédomiti, Ze citované ustano-
veni ztstiva podle ¢l. 2 tustavniho
dekretu presidenta republiky o prav-
nim poradku (&. 30/1945 Sb.) v plat-
nosti, i kdyZz snad nékteré soudy
jsou opac¢ného minéni, coz vede k ne-
jistoté.

Ostatné nas pravni 7ad je si dobre
védom toho, Ze pro osoby hospodai-
sky slabsi je zvySovani hranice baga-
telnich véci neudrzZitelna, coZz je pa-
trno z toho, Ze pGvodni obecni hra-
nice, rozhodnd pro fizeni bagatelni
(300 K¢), zavedena vl. narizenim
¢. 123/1923 Sb., po pf. paragrafem
20 zak. €. 131/19381 Sb. o pracovnich
goudech, byla zakonem ¢. 251/1934
Sb. sice zvySena na 500 K&, ale jen
ve sporech normalnich, nikoli v ¥i-
zeni ve vécech pracovnich, kde se
zietelem na sociidlné slabsi vrstvy
byla hranice ponechidna v plvodni
vysi 300 Ké (¢l. IV. uved. zik.).
Osnova tohoto zakona (otisténs jako
tisk senatu z III. voleb. obdobi &is.
1345), aé je si dobfe védoma toho,
Zze budou rozlicné hranice pro pri-
pustnost odvolani, pravi, Ze »je vhod-
né' vzhledem k pomérim mzdovym
cenové hranice zdkona o pracovnich
soudech ponechati. Zajem téch, kdoZ
maji narok na to, aby byli souzeni
pracovnim soudem ve zvlaStnim ¥i-
zeni, odlvodiiuje, aby hranice posu-
zované pro Ulevu nejvyssiho soudu
asponn v téchto pripadech soudnictvi
zvlastniho posunovany nebyly«.

Z toho je patrno, Ze si jiz autofi
novely &. 251/1934 Sb. byli védomi
toho, Ze pro socidlné slabsi vrstvy
je neprijatelno zvysovati hranici ba-
gatelnich véci.
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Ostatné nejde vidy jen o Ccisté
penézni spory, které se projednavaji
jako bagatelni, nybrz téZ o spory
0 jiném predmétu, které se vSak na
urcity penézity obnos podle zisad
jurisdikéni normy ocenuji. Zejména
praktické jsou spory ve vécech na-
jemnich, ocenované zhusta obnosem
2.000 K, jeZ nyni musi byti pro-
jedndvany podle zisad bagatelniho
Tizeni. P¥i tom je bytova otizka a
bude jesté dlouho jednou z nejpal-
¢ivéjSich otazek tkoje nezbytnych
statkdi Zivotnich. A tu je vice neZ
odvazné, mnerku-li neodpovédné, vy-
louciti i zde opravné prostiedky, tim
spiSe, kdyZ v najemnich vécech se
dosti chybuje.

Z toho vseho uzaviram, Ze je na-
1éhavé, aby byly zruSeny vsech-
ny predpisy procesnich zakond
o zvlaStnostech Tizeni ve vécech ne-
patrnych.

Kdyby nebylo moZno vyhovéti to-
muto maximalnimu pozadavku, po-
kladam za nutné, aby byly zrunse-
ny alespoin vSechny predpisy
o zvlastnostech bagatelniho ¥izeni
pred soudy prvé stolice, p¥i Cemz
se ponechd omezeni co do opravnych
prostiedkl, ale souCasné se snizi
hranice rozhodna pro zahijeni i-
zeni bagatelniho vesmés na 300 K
nebo na 500 K a uvede se tak v sou-
lad civilni soudni 7ad a zadkon o pra-
covnich soudech, jak tomu bylo do
r. 1934.

Za minimum, které je provésti
bezpodmineéné, pokladam aby se po-
nechaly hranice tak, jak pla-
tily pred novelou & 183/1944
Sbh., nebot této novely by se jinak
mohlo podle ¢l. 2 dekretu o pravnim
poradku dale pouzivati, i kdyZ jde
o nacisticky predpis, slouZici moz-
nosti totalniho nasazeni uvolnénych
tak soudcovskych sil v dobé valky
a tedy v dneSni dobé neudrZitelny.

Josef Rube§-Ranftl.

Vymaz poznadmky vnucené ' sprévy
podle vlad. naf. & 87/1939 Sh.

Statni pozemkovy udrad v Praze
zastava nazor, Ze podle § 2, odst. 2
dekretu presidenta republiky ze dne
27. Tijna 1945 €. 124 Sb. lze v po-
zemkové knize vymazati jen poznam-
ku vnucené spravy podle vlad. nar.
¢. 87/1939 Sb. a Ze k vymazu po-
znamky zakazu zcizeni, zavazeni a
propachtovani podle § 3, odst. 4 cit.
vlad. na¥. ¢. 87/1939 Sb. je i nadale
treba souhlasu statniho pozemkové-
ho uradu! Na konkretnim pi#ipadé
chei ukazat, Ze tento nazor neni
Spravny.

Podle opatfeni Pozemkového tfadu pro
Cechy a Moravu v Praze ze dne 20. tinora
1944 &. 23.211-4.298/B byvla podle § 1 vlad.
na¥. ze dne 21, biezna 1939 &. 87 Sh. z du-
vodi verejného zAjmu na¥izena vnuceni
sprava zemédélského podniku F. M., M. M.
a V. M. v M, Vnucenym spriavcem byl usta-
noven Fritz Menze v M. Knihovn'm prove-
denim tohoto nafizeni byla povéfena obvo-
dova tGradovna pozemkového Gradu v Pra-
ze. Podle vyslovného ustanoveni tohoto
opati¥eni p¥islusela vnucenému spravei pra-
va uvedend v 8% 2, 8 a 4 vlid. naf. &is.
87/1989 Sb. a vlastnik podniku byl povinen
zdrZeti se s okamZitou uéinnosti kaZdého
opatieni chledné podniku i vSech véei a prav
k podniku néaleZejicich a to, at byla jaké-
hokoliv druhu.

Na Zadost obvodové Giadovny pozemko-
vého Gradu v Praze ze dne 28, tinora 1944
povolil okresni soud na M. jako soud knihov-
ni usnesenim ze dne 4, dubna 1944 podle
shora uvedeného opat¥eni ve vlozkach é&islo
166, 1348, 1361, 1368, 1370, 1372, 1375 a
2003 pozemkové knihy pro katastralni Gze-
mi M, tento zapis:

»Poznamenivs se vnuceni sprava podle
vladniho na¥izeni ze dne 21. brezna 1939
&. 87 Sb. zavedens opatienim pozemkového
tifadu pro Cechy a Moravu ze dne 20. Gnora
1944 ¢, 23.211-4.293/B a zékaz zcizeni, zati-
Zeni a propachtovani podle § 3, odst. 4 cit.
vlad. na¥, bez svoleni pozemkového tradu
pro Cechy a Moravu«

Vl1adni natizeni ze dne 21. biezna
1939 ¢. 87 Sb. ustanovuje ¥ § 3, odst.
4, Ze kazdy vnuceny spravce potie-
buje svoleni Giadu k opatfenim, kte-
ra nenileZeji k obyfenému hospoda-
Teni, jakoZ i ke vSem jinym zarize-
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nim zvlaStni dtleZitosti, zvlasté ke
zcizeni, najmu nebo propachtovani,
k zapujckam a ke knihovnimu zati-
¥eni podniku. Tento odstaveec mluvi
jen o vnuceném spravei a jen jemu
ukladé povinnost vyzadati si svoleni
aradu k opatienim, kterd nendleZeji
k obyéejnému hospodareni a k opat-
fenim dale shora vyjmenovanym.
Vzhledem na tato zdkonni ustanove-
ni vztahuje se shora uvedeny knihov-
ni zapis poznamky zakazu zcizeni,
zatiZeni a propachtovani podle § 3,
odst. 4 vlad. nat. ¢. 87/1939 Sh. bez
svoleni pozemkového iradu pre Ce-
chy a Moravu jen na jednani vnu-
ceného spravee a jen k osobé tohoto
vnuceného spravee. Tento dodatek
byl proto jen knihovnim vyznacenim
omezeni, kterym podléhal vnuceny
spravee jiz ze zakona a mél proto
knihovni zapis tohoto dodatku o za-
kazu zcizeni, zatiZenl a propachtové-
ni GCinek nikoliv konstitutivni, ny-
brz deklaratorni. I bez knihovniho
zapisu tohoto dodatku by uvedena
omezeni, kterym ze zakona podléhal
kazdy vnuceny spravce, se stala
uéinnymi poznamenanim vnucené
spravy podle vlad. na¥. ¢. 87/1939
Sb. v pozemkové knize, vzhledem na
zasadu publicity pozemkové knihy,
proti komukoliv. Tento nazor po-
tvrzuje i ta skutecnost, Ze § 8, odst.
1 vlad. nar. ¢. 87/1939 Sb. mluvi
jen o knihovni pozniamece zavedeni
nebo zruSeni vnucené spravy a niko-
liv téZ i o knihovni pozndmee zakazu
zcizeni, zatiZeni nebo propachtovani
podle § 3, odst. 4 cit. vlad. na¥. bez
svoleni pozemkového uiadu pro Ce-
chy a Moravu. Dodatek poznimky
o zadkazu zcizeni, zatiZeni nebo pro-
pachtovani byl proto v uvedené kni-
hovni Zadosti obvodové uiadovny
pozemkového Giadu v Praze ze dne
28, unora 1944 navrhovan a uvede-
nym rozhodnutim soudu povolen ne-
odtivodnéné a nadbytecnsé.

Rozsah vlastnického prava knihovnich
vlastnikii uvedenych nemovitosti byl opat-

_propachtovani,

Yenim pozemkového u¥adu pro Cechy a Mo-
ravu v Praze ze dne 20, tinora 1944 d&islo
23.211-4.293/B omezen pravy, kterad daval
kazdému vnucenému spravei § 8 vlad. naf.
¢. 87/1939 Sb. I tento rozsah se stal Gdin-
nym poznamenanim vnucené spravy podle
vlad. na¥. &. 87/1939 Sb, v pozemkové kni-
ze, vzhledem na zisadu publicity pozemko-
vé knihy, proti komukoliv. Knihovnim vlast-
nikum zastala takova prava, jakid nevylu-
éovala prava vnuceného spravce. Ustano-
veni § 3, odst. 1 vlad. na¥. & 87/1939 Sh.
o tom, Ze vnuceny spravce ie opravnén &i-
niti v8echna opatieni, jichZ je tieba k *ad-
nému provozovani podniku, Ze na ného pre-
chizi sprava podniku a Ze je opravnén ko-
nati vSechna privni jednani spriavy podni-
ku se tykajici a ustanoveni 4. odst. téhozZ
paragrafu o tom, Ze vnuceny spravce ma
povinnost si vyzadati svoleni G¥adu k opat-
fenim, kteria nenaleZeji k obyéeinému hos-
podafeni a svoleni ke zcizeni, zatiZeni a
uréuji prava  vnuceného
spravece a tim i rozsah omezeni vlastnic-
kého prava knihovnich vlastniki, Jejich
vlastnické pravo v daném piipadé se ome-
zovalo na priavo na podstatu véei a bylo
jeSté omezeno tim, Ze se podstatou nesméli
nijak nakladati.

Dekret presidenta republiky ze dne
19. kvétna 1945 ¢. 5 Sb. vyslovil
v § 1 zasadu, Ze jakékoliv majetkové
prevody a jakakoliv majetkové-prav-
ni jednani, at se tykaji majetku mo-
vitého ¢ nemovitého, verejného ¢&i
soukromého, jsou mneplatnd, pokud
byla uzaviena po 29. zari 1938 pod
tlakem okupace nebo narodni, rasc-
vé nebo politické persekuce a dile,
%e zplsob uplatnéni téchto naroki
bude upraven, pokud se tak jiZ ne-
stalo v tomto dekretu, zvlastnim de-
kretem presidenta republiky.

Pod pojem jakéhokoliv majetkoveé-
pravniho jednani je zahrnouti i cito-
vané opatieni pozemkového uradu
pro Cechy a Moravu o nafizeni vnu-
cené spravy podle vlad. na¥. ¢. 87/
1939 Sb. Jmenovani oscba vnucené-
ho spravee ¢ini zcela nmepochybnym
a prokazuje, Ze Slo o jednéani, prove-
dené pod tlakem okupace a narodni
a politické persekuce. Stalo se tedy
toto opatfeni neplatnym dnem naby-
ti dcinnosti dekretu presidenta re-
publiky €. 5/1945 Sb., t. j. dnem 23.
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kvétna 1945 a jen uplatnéni naroki,
plynoucich z této neplatnosti je vy-
hraZeno tpravé zvlastnim dekretem
presidenta republiky. Mezi tyto né-
roky patii i vymaz knihovni pozndm-
ky o zavedeni uvedené vnucené
spravy. Tento vymaz upravil § 2, é.
2 dekretu presidenta republiky ze
dne 27. ¥ijna 1945 ¢&. 124 Sb. Dekret
&. 124/1945 Sb. se organicky zarazu-
je do pravnich norem, které odéinuji
bezpravi a kiivdy zpisobené tlakem
okupace nebo narodni, rasové nebo
politické persekuce a mé vlastnost
dekretu, ktery upravuje uplatiiovani
narokt z majetkovych prevodu a ja-
kychkoliv majetkové-pravnich jedna-
ni neplatnych podle § 1, odst. 1 de-
kretu ¢. 5/1945 Sb.

Vymaz poznamky zavedeni vnuce-
né spravy, uvedeny v § 2 ¢. 2 dekre-
tu €. 124/1945 Sb. je tedy knihovnim
zapisem o tom, Ze vnuceni sprava je
neplatni a Ze pro knihovni vlastniky
se zrusuji omezeni, ktera pro né vy-
plyvala ze zavedeni vnucené spravy
a Ze se obnovuje jejich diivéjsi ne-
omezené g uplné vlastnické pravo.

Dodatek o zdkazu zcizeni, zatiZeni
nebo propachtovani bez svoleni po-
zemkového Uradu u poznimky vnu-
cené spravy podle vlad. nat. ¢. 87/
1939 Sb. se vztahuje jen na jednani
vnuceného spravee a jen k osobé vnu-
ceného spravee a tento dodatek ma
téinek nikoliv konstitutivni, nybrz
deklaratorni. Kdyby tedy byl sprav-
ny nazor zastivany statnim pozem-
kovym uUradem v Praze, nastal by
ten knihovni stav, Ze poznamka za-
vedeni vnucené spravy podle vlad.
nar. ¢. 87/1939 Sb. by byla vymaza-
na a dodatek k ni, zadkaz zcizeni, za-
tiZeni nebo propachtovani podle § 3,
odst. 4 vlad. nat. ¢. 87/1939 Sb., kte-
ry zavazoval vnuceného spravce, by
dale platil pro knihovni vlastniky.
Pro to vSak neni a nikdy nebylo Zad-
ného pravniho divodu a to ani ze
zakona, jak jiZz bylo uvedeno v ivaze

o rozsahu vlastnického prava knihov-
nich vlastnikli, ani ze smlouvy. Ta-
kovy stav knihovnfho zapisu by byl
nejen nezadouci, nybrz i bezprivni.

Vzhledem na knihovni zisadu le-
gality, aby v pozemkovych knihich
nebyly zapisy, které by odporovaly
zékonnym ustanovenim, je soud po-
vinen podle § 2 ¢. 2 dekretu &. 124/
1945 Sb. vymazati nejen poznamku
zavedeni vnucené spravy podle vlad-
naf. ¢. 87/1939 Sh., ale podle § 3 de-
kretu ¢. 124/1945 Sb. z moci Urednf
vymazati i jeji dodatek o zdkazu
zcizeni, zatiZeni nebo propachtovani
podle § 3, odst. 4 vlad. nat¥. ¢. 87/
1939 Sb. bez svoleni pozemkového
uradu pro Cechy a Moravu.

Dekret presidenta republiky. ze dne 27.
¥ijna 1945 & 124 Sb. v &lanku I o ocidténi
verejnych knih od nékterdch knihovnich
z4pist z doby nesvobody vzhledem na usta-
noveni § 8, odst. 1 vlad, na¥. & 87/1939 Sh.
o knihovni peznimece zavedeni nebo zru-
Seni vnucené spriavy a vzhledem na uvede-
ny pravni stav disledné a dostateéné ve
svém § 2, é. 2 mluvi jen o vymazu poznim-

ky zavedeni wvnucené spravy podle vlad.
na¥, & 87/1939 Sb. Josef Dejmek.

Konversni Glevy pri zdznamu vymazu.

Jednim =z predpokladit pFiznini
konversnich tulev poplatkovych ‘je
hospodaisks souvislost mezi zapijc-
kou konvertujici a zapajckou kon-
versni, ktera také musi vychizeti
najevo z konversnich listin (kvitan-
ce a dluzni listiny).

Z prakse budiz uveden piiklad,
kde sice jde nesporné o tuto souvis-
lost obou zapajcek, ale kde pfece na-
razime na nékteré prekazky, které
by pri mylném vykladu mohly vésti
k pochybnostem, zda slusi konvers-
ni dlevy priznati ¢i nikoli.

Vlastnik hypotéky chece konverto-
vati soukromou pohledavku, zajisté-
nou zastavnim pridvem na jeho ne-
movitosti a jsou zde dany predpo-
klady pro piriznani konversnich tlev
po strance sniZeni trokové miry.
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Opat¥i si piislib penéZniho tstavu,
avSak nyni zjiStuje, Ze véritel ne-
hodla pfijmouti zaplaceni (v daném
pripadé tvrdil, Z%e byla ujednina
Gistné jinad vypovéd neZ jaka je ob-
sazena v pivodnim dluZnim ftpise).
Dluznik, opiraje se o znéni ptvodni-
ho dluZniho tpisu, rozhodne se slo-
#iti pohledavku k soudu pcdle usta-
noveni § 1425 o. o. z. Prostfedky
k zaplaceni nemiiZze vSak ziskati
z hypotekarni zaplicky ke konversi
povolené, ponévadZ podle stanov
fistavu tuto nelze vvplatiti, dokud
neni piedchozi pohledavka zaplacena
a sloZzeni pendéz k soudu — které
bude poéatkem sporu — tstavu ne-
postadi tak dalece, aby mohl likvi-
dovati zaptiéku iako hypotéku. Po-
skytne tedy dluZnikovi zalohu —
jingm Gvérnim instrumentem — na
pY¥. na jinou jistotu.

Situace se nyni hude zaiimavé vy-
vijeti. Castka dlvhu, uréeného ke
konversi bude sloZena k soudu, po-
tvr7eni soudu nostaéi nak podle usta-
noveni § 39 knih. zdkona k docileni
zédznamu vimazu, jehoZ dosaZeni je
pii pohledavkach soukromnikd vzdy
velmi dileZitym se zretelem na moz-
nost vydobyti prava nadzastavniho
s treti strany.

Zajimavvm bude jiZ posouzeni,
zda zapujcka takto byla pro obor po-
platkovych tlev shlazena nebo zda
jesté trva. SloZenim k soudu areci je
dluznik svého =zAvazku zprostén,
avSak zastavni pravo trvia dale, po-
névadz zaznam nepostaci ke knihov-
nimu shlazeni pohledavky.

V této souvislosti je dobre srov-
nati vyvody komentate Roucek-Sed-
laéek (VI. dil, str. 289, odst. 2), kde
se pravi: »Malo praktické bude pii
sloZeni rozliSovati, zda jde jen o su-
rogat plnéni nebo zda je sloZeni
k soudu tplré soluci postaveno na
roven. Nazor, Ze soudni deposice je
minus nez plnéni samo, zastava i nej-
vySSi soud (Vainy 4747, T773).

S timto wfinkem souvisi i predpis
§ 39 knihovniho zékona, ktery sta-
novi, Ze po soudnim sloZeni knihov-
niho dluhu z divodi § 1425 obé. zak.
nebo podle § 1422 téhoZz zakona lze
zaznamenati vymaz, resp. prevod
pohledavky (recte zéstavniho pra-
va) podle Gredni listiny o deposici,
coz se vyklada tak (Gl U. 6664), Ze
neni potiebi ani, aby soudni usnese-
ni o sloZeni bylo v moci prava, coZ
souvisi &asi s prozatimni povahou
knihovniho zédznamu. Predpis ten by
byl patrné dal$im argumentem pro
minéni, Ze deposice neni plné rovna
soluci, kdyby liSeni to, jak jiZ bylo
zminéno, mélo néjaky vyznam.«

Kdybv tedy doSlo k ziaznamu vy-
mazu jeité pred zavtélenim kon-
versni zapujéky. nebylo by to pti-
znani tlev na zivadu, postadi totiz
k p¥iznani tlev, i kdyz datum kvi-
tance predchizi datu konversniho
dluznitho tupisu (Nejedly: Konverse
zapujcek, str. 29).

Dojde-li tedy v cesté justifikaé-
niho sporu k rozsudku na spraveni
zdznamu, je ¢as, aby byla konversni
zapijcka vtélena a pak do jednoho
roku stard zaptjcka shlazena. Poné-
vadZ pak je jasni hospodaiski sou-
vislost mezi konversni zaptjckou
i zaptjckou starou, nebude vylou-
dénim konversnich dlev, bude-li
v dluZni listiné podle piedpisu uve-
deno, Ze se valuty zdptjcky pouziva
ke konversi zapujcky predchozi —
i kdyZ technicky doSlo k vyrovnani
zalohy, kters byla puvodné sloZena
k soudu. PonévadZ zde v podstaté
nebude kvitance (kterou nahradilo
z Casti usneseni deposicni, z casti vi-
t8zny rozsudek), nenarazime ani na
formalni piedpis, aby kvitance byla
opatfena vyznaCenim, Z%e se jedna
o konversni listinu. Doporucitelno
vSak bude, aby pfi sloZeni k soudu
bylo uvedeno, Ze se pouZiva k zapla-
ceni prostredkd konversni zaptujcky
(tfeba jesté nevtélené).
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. Pro posouzeni souvislosti nebude
rozhodnym, Ze pavodni prostiedky
k sloZeni k soudu byly dany zilohou
— tedy nikoli ucetnicky likvidaci
nové hypotekirni zapajéky — ny-
brz Ze byly opatfeny jinak (zejména,
je-li zde stejny véritel zalohy i hy-
potekarni zapujcky). Podobné ver-
balni ustanoveni mé na pr. také t.
zv. bankovni zdkon (¢. 54/1932),
ktery zakazuje vydavani vkladnich
kniZek, le¢ na podkladé prostredkii
noveé k pokladné tGstavu prinesenych.
A pri tom dopousti, Ze mohou tyto
prostiedky byti opatieny i zapujc-
kou u téhoz ustavu.
Vaclav Nejedly.

Uréeni ndrodnosti podle Ustav. de-
kretu pres. rep. z 2. 8. 194;5 ¢é. 33 Sb.

Ustavni dekret presidenta repub-
liky z 2. VIII. 1945, ¢. 33 Sb. nepo-
dava zadné definice a Zadného kri-
teria, podle nichZ by se méla reSiti
otazka, kdo jest narodnosti cdeské
nebo slovenské, nebo na druhé stra-
né narodnosti némecké ¢i mad’arské.

Neuvadi Zadnych pomiicek pro
stanoveni narodnosti.

Naskyta se tedy v prvé radé otaz-
ka, zda-li pomiicky nebo kriteria pro
urceni narodnosti nejsou uvedena
v jinych zadkonnych ustanovenich, a
zda-li tyto pomicky maji platnost
také pro tGstavni dekret z 2. VIII.
1945.

V tvahu prichazi v prvé radé de-
kret pres. rep. z 19. V. 1945, €. 5 Sh.
jednajici o mneplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby ne-
svobody a narodni spravé majetko-
vych hodnot Némect, Mad'ard, zrad-
cti a kolaborantti. Podle § 6 tohoto
dekretu jest za osoby narodnosti né-
mecké nebo madarské povazovati
osoby, které pii kterémkoli scitani
lidu od r. 1929 prihlasily se k némec-
ké neb mad’arské narodnosti nebo se

staly ¢leny narodnich skupin, Gtva-
ri nebo politickjch stran, sdruzuji-
cich osoby némecké nebo madarské
narodnosti.

Déle prichazi v ivahu dekret z 21.
VI. 1945, ¢. 12 Sb. o konfiskaci a
rozdéleni zemédélského majetku
Némect, Mad’arti, zradcii a nepratel
ceského a slovenského naroda, ktery
v § 2 ma o tom, koho slusi povaZo-
vati za Némce nebo Mad’ara, usta-
noveni totozZné s ustanovenim § 6
dekretu z 19. V. 1945.

Koneéné slu$i povSimnouti si vlad., na-
¥izeni ze 17. V. 1945, &is. 6 Sh. o zasobo-
vani obyvatelstva potravinami, které v § 1,
odst. 2 stanovi, Ze za prFisluSnika némecké
narodnosti — avSak jen ve smvslu tohoto
na¥izeni — povazuje se kazdy kdo byl ve
III. listku pro domécnost zapsin jako Né&-
mec. Jest patrno, Ze toto vlad. na¥izeni ne-
minilo stanoviti vSeobecné platné kriterium
pro piislusSnost k narodnosti a netieba se
jim déle zabyvati.

Naproti tomu nutno miti za to, Ze
ustanoveni § 6 dekretu z 19. V. 1945
a § 2 dekretu z 21. cervna 1945 pro
tstavni dekret z 2. VIIL. 1945 plati,
¢ili Ze podle tstavniho dekretu po-
kladati jest za rozhodné, ke které
narodnosti se obéan prihlasil pii s¢i-
tani lidu.

K tomuto nazoru dochazim pres
to, Ze by se na prvy pohled zdilo, Ze
astavni dekret poklada pojmy Cech,
Slovék, prislusnik jiné slovanské néa-
rodnosti, Némec a Mad’ar za pojmy
obecné znamé, které pravni definice
nepotiebuji a které by podle toho
bylo nutno stanoviti podle nazord
obecné platnych. Vidyt tento Gstav-
ni dekret, na rozdil od dekretu z 19.
V. a 21. VI. 1945 Zadného kriteria
pro feSeni otazky prisluSnosti obca-
na k té které narodnosti neuvadi.
Na nékterych mistech pak vyjadiu-
je se dekret tak, Ze jest patrno, Ze
nepoklada, alespon ne vzdy, za roz-
hodné pro prislusnost k narodnosti
okolnost, ke které narodnosti se ten
ktery obcan turedné piihlasil. Tak.
na pr. v § 1, odst. 3 mluvi o0 Ném-
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cich a Madarech, ktefi se v dobé
zvySeného ohroZeni republiky pri-
hlasili v tG¥ednim hlaSeni za Cechy
nebo Sloviky, pii ¢emz jest patrno,
Ze pro dekret pres to nepiestali byti
piislusniky narodnosti némecké nebo
mad’arské a nestali se Cechy nebo
Slovaky. OvSem poskytuje jim tu
vyhodu, Ze se na né ustanoveni jeho
o ztraté ¢sl. statniho obcanstvi ne-
vztahuje. V § 1, odst. 4 mluvi de-
kret zase o CeSich, Slovacich a p¥i-
slugnicich jinych slovanskych na-
rodd, ktefl se v téZe dobé prihlasili
za Némce nebo Mad’ary. Zase vsak
dava jasné na jevo, Ze se tim nestali
prislusniky narodnosti némecké nebo
mad’arské a Ze nepiestali byti Cechy
nebo Slovaky, kterym se za urcitych
predpokladi, t. j. nestalo-li se jejich
prihlaSeni k nepratelskym narod-
nostem dobrovolné, zachovava Cesko-
slovenské statni obCanstvi.

AvSak prihlédneme-li k vypoctu
resp. vyznaceni vSeho obcéanstva re-
publiky podle narodnosti, jak je u-
vadi § 1 dekretu, shledame, Ze:

V odst. 1. mluvi se o &sl. statnich ob-
éanech narodnosti némecké nebo madarské

(kte¥d nabyli stitni p¥isluSnosti némecké
nebo madarské).

V odst. 2. mluvi se o ostatnich &sl. stat-
nich oblanech nérodnosti némecké nebo
madarské.

V odst. 8 mluvi se o Némcich a Mada-
rech (kte¥i se v dob& zvySeného ohroZeni
republiky p¥ihlsili Giednd za Cechy nebo
Slovaky).

V odst, 4 mluvi se sice o Ce¥ich a Slo-
vacich a pfislusSnicich jinych slovanskych
narodnosti, kteti se v téZe dobé& pod
natlakem prihlasili za Némce nebo Ma-
dary — avSak neni ZAidného ustanoveni
o Cesich nebo Slovacich, kte¥i se jiz d¥ive
prihlasili za Némce nebo Madary, Takové
obéany tedy, tieba by ethnicky a podle
obecnych nazort byli Cechy nebo Slovaky
pro Gcéely tGstav. dekretu z 2. VIII. 1945
nutno pokladati za Némece nebo Mad’ary
¢ili ten, kdo se pied 21. kvétnem 1938 pii-
hlasil za Némce nebo Mad’ara, se za tako-
vého poklada.

Dekret ma tu na mysli nepochyb-
né prihlaSeni Grfedni, jak moZno
souditi z ustanoveni § 1, odst. 3, ac

se toto v odst. 4 neopall{uje. A po-

-névadz pred 21. kvétnem 1938

k urednimu zji§tovani narodnosti
u vSech obéanti dochizelo jen pi¥i
s¢itani lidu, 1ze miti za to, %e alesponi
prakticky bude pro téely Gstav. de-
kretu z 2. VIIL 1945 uZiti ustanove-
ni § 6 dekretu z 19. V. 1945, &. 5 Sh.
OvSem, i kdvby se néktery obdan
pri séitani lidu na pr. v r. 1930 byl
hlasil za Cecha nebo Slovika, ale
po té, vpred 21. kvétnem 1938, pri
jiné prileZitosti by se byl ttedné
prihlasil za Némce nebo Madara,
bylo by jej podle mého nazoru podle
astav. dekretu z 2. VIIL. 1945 pova-
zovati za Némce nebo Mad’ara. Ne-
vim presné, kdy k takovému ured-
nimu hladSeni mohlo dojiti mimo séi-
tani lidu, ale narodnost mohla byti
uredné zjistovana podle hlaSeni ob-
¢ana na pi. ve vojenské nebo statni
sluzbé a pod. S touto malou odchyl-
kou plati tedy pro dtstav. dekret
z 2. VIII. 1945 ustanoveni § 6 dekr.
z 6. 5/1945. -

Tohoto kriteria bude zejména tie-
ba pro skupinu, uvedenou v § 1,
odst. 2, t. j. pro ostatni ¢sl. statni
obCany narodnosti némecké neb ma-
d’arské, t. j. ty, kteri nenabyli statni
prislusnosti némecké nebo mad’ar-
ské. Témi budou v prvé radé emi-
granti narodnosti némecké nebo ma-
d’arské a za takové bude povazovati
osoby, které pri sCitini lidu, prak-
ticky tedy v r. 1930, prihlasily na-
rodnost némeckou nebo madarskou.

Pripady takové mohou byti dosti éasté,
na p¥ u #idd. Takovi obdané tedy pozbvli
ésl. stétniho obdanstvi podle ustanoveni § 1,
odst. 2 dekr. 33/1945, aé jest-li tomu kte-
rému nep¥islusi vyjimka podle odst. 3, Ze
se totiz v dobé zvySeného ohroZeni renubli-
ky piihlasil v Gfednim hliSeni za Cecha
nebo Slovika. Pokud se tak stalo v emi-
graci, ptjde patrmé o hlaSeni u nasi vlady
neb zastupitelskych tradd. Kdo z nich tak
neuéinil, bude moci Zadati o zachovani ¢sL
stat, obéanstvi predevSim podle § 2, odst. 1,
jsou-li u néj splnény podminky tam uve-
dené (vérnost republice, neprovinéni se
proti nirodiim éeskému a slovenskému, ak-
tivni boj za osvobozeni nebo persekuce).



272

PRAVNI PRAKSE

Cislo 4—7 7—10.

Nejsou-li u n&j podminky ty splnény, bude
mu podati Zadost podle § 3 dekretu. Pro
prislusniky zahraniénich vojsk ¢&sl. plati
zvlastni ustanoVeni podle § 2; odst. 8, po-
kud jsou nirodnosti némecké nebo ma-
darské.

Zajimavé jest, e dekret nemluvi o &sl
statnich obdanech jinych nirodnosti neZ
deské, slovenské, slovanské vitbec, némecké
a madarské, aé takovych pi¥islusniki, na
p¥. narodnosti francouzské nebo italské,
t. zv. naturalisovanych Cechoslovak, urdi-
ty podet bude. Na né se tedy nevztahuii na
pf. ustanoveni § 5 dekretu., podle néhoz
pozbyli &sl. statnfho obdanstvi Cesi, Slo-
vaci nebo vpiislusnici jinyeh slovansk¥ch
narodf, kte¥i v dob& zvySeného ohroZeni
republiky se uchazeli o wudéleni némecké
nebo madarské statni piisluSnosti.

Za hlavni kriterium pro otazku
7jisténi narodnosti poklada tedy de-
kret podle mého minéni v souhlase
s ustanovenim § 6 dekr, ¢. 5/1945
prihlasku k narodnosti pri scitani
lidu. Av&ak toto kriterium nemusi
se nutné ve vSech piripadech vyskv-
tovati. U nas pirichdzi v Gvahu s¢i-
tani v r. 1930. JestliZe vSak jde o rb-
dana, ktery se narodil po r. 1910,
nebvl pFitomen v republice v r. 1930,
ponévad? bydlel v ciziné. a pozdéii
do republiky se vratil, nebude u néj
moZno zjistiti, ke které nérodnosti
se pri séitdni lidu hlésil. — U néj
pak bude nutno rozhodnouti, ke kte-
ré narodnosti piisludi, podle nazori
obecnych. Neni tedy nediilezité ujas-
niti si pondkud tvto obecné nizory,
nebot budou dtleZité pii rozhodova-
ni o Zadostech za vraceni €sl. stat-
niho obéanstvi, podavanich podle
§ 3 cit. dekretu osobami, které po-
zbyly ¢&sl. stitniho obcanstvi podle
§ 1. Podle mého nazoru poklada se
dnes za piislusnika obeecné ten, kdo
pochézeie rodem Gplné nebo c¢asteéné
z toho kterého naroda, svoji prislus-
nost k nému si uvédomuje a podle
ni se rozhodne uprimné a vérné k to-
muto narodu stati. — Oba tyto zna-
ky poklddam za stejné dualezité.
Uplny nebo alespon ¢asteény rodovy
piivod se podle dneSnich obecnych
nazori pokldda za nezbytny. Jest

nepochybné zikladem vnitiniho ci-
téni a rozhodnuti toho kterého ob-
¢ana, které jest ovSem stejné dtle-
zité, ale které nemusi a po p¥. ani
nemize nastati hned se zrozenim,
nybrZz muZe se vyvinouti i pozdéji,
ve zralém véku, a to za urditich
okolnosti i tak, Ze znameni upiim-
nou zmeénu predeSlého citéni nebo
predeslého narodnostniho indifferen-
tismu. Téch obcantl, ktefi podle t&ch-
to obecnych nazort ethnicky piislu-
Seji k narodtim éeskému nebo slo-
venskému, ackoliv se na pr. pfi s¢i-
tani v r. 1930 hlasili tieba za Ném-
ce nebo Mad’ary, nebude tak malo.
Sem spadaji obcané ptvodu ¢eského,
kteti Zili ve znémceném tzemi, po-
nendhlu se germanisovali, ale u nichZ
germanisaéni proces nebyl tiplné do-
konan a nemohl tplné potlaciti vé-
domi ceského puvodu. Bude na pii-
slusnych orgianech, aby pri rozhodo-
vani o udéleni csl. stat. obéanstvi
podle § 3 dekretu nenapoméhaly
k dokonceni germanisa¢niho proce-
su, nybrz zachranily pro ¢esky narod
obéany, kteii jsouce tplné nebo Gas-
tetné cCeského pivodu, mohou se
stati za dneSnich zménénych poméru
dobrymi a vérnymi Cechy.

Lev Vladimir Heller.

Vysvétlivky k dekretu o konfiskaci
zemédélského majetku.

K dekretu presidenta republiky ze
dne 21. ¢ervna 1945, ¢. 12 Sb. o kon-
fiskaci a urychleném rozdéleni ze-
médélského majetku Némed, Ma-
d’arti, jakoZ i zradecti a nepratel Ces-
kého a slovenského mnaroda (dale
zvanému konfiskaénimu dekretu)
vydalo ministerstvo zemédélstvi
uredni vysvétlivky (viz Nové ziko-
ny a nafizeni CSR, roé. VIL, str. 327
a nasl.).

Dekret ten, zahajujici druhou
ceskoslovenskou pozemkovou refor-
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mu daleko predstihujici svymi na-
rodnostnimi, hospodéfskymi, socil-
nimi i politickymi dusledky prvou
éeskoslovenskou pozemkovou refor-
mu, je sadm 8it horkou revolucni jeh-
lou. Neie¥i toti# piimo nékolik pro-
blémt, jejichZ vyieSeni jest nezbyt-
né pro jeho aplikaci v praksi. Je
véef umu a vtipu interpretantd usta-
noveni dekretu, aby ony problémy
vyreSili a ustanoveni dekretu zasa-
dili do systému platného pravniho
fadu. Vysvétlivky ministerstva ke
konfiskaénimu dekretu jsou vice
méné autoritativni interpretaci, kte-
r4d ma vésti praksi ku spravné apli-
kaci. Tento tkol zminéné vysvétliv-
ky nemohou vSak splniti. ejich in-
terpretace jde totiZ contra legem,
jak vyplyne z nékolika prikladu.

1. Podle § 1 konfiska¢niho dekre-
tu konfiskuje se s okamizitou plat-
nosti (t. j. k 26. ¢ervenci 1945) pro
Gifely pozemkové reformy zemédél-
sky majetek, ktery jest ve vlast-
nictvi jednak osob némecké nebo
mad’arské narodnosti bez ohledu na
statni prisluSnost jednak zradcl a
nepratel republiky jakékoliv narod-
nosti a statni prislusnosti. Na otaz-
ku, kdo a na podkladé jakého Fizeni
provede pri aplikaci konkretisaci
této abstraktni normy, konfiskacni
dekret primo neodpovida.

Odpovéd nutno hledati v obecnych
predpisech o prisluSnosti narodnich
vybort podle vlddniho natizeni o vol-
bé a pravomoci narednich vybort ve
znéni vyhldSky ministra wvnitra ze
dne 25. srpna 1945, ¢é. 45 Sb. Tam
éteme v § 2, Ze mistni narodni vy-
bor spravuje v obvodu své ptisob-
nosti vsechny vef'ejné zélezitosti,
pokud nerou spravovany jinym ve-
fejnym organem. Tutéz povsechnou
kompetenci v obvodu okresu ms po-
dle § 3, odst. 2 cit. narizeni okresni
naredni vybor a v obvodu zemé po-
dle § 4, odst. 2 cit. nat. zemsky na-
rodni vybor. Podle téchto obecnych
kompetencénich predpisti je zfejmé

prislusnym k oznaéeni osob ndmecké
a madarské nirodnosti mistni ni-
rodni vibor.

V pfimém rozporu s timto zévea
rem uvadi vysvétlivky ministerstva
zemédélstvi (€l. I, odst. 1), Ze osoby
némecké . a madarské narodnosti, *
jimZ se konfiskuje zemédélsky ma-
jetek, oznac¢i na navrh mistni rol-
nické komise (¢l. VII, odst. 1) a
nebyla-li dosud z¥izena, mistniho na-
rodniho vyboru (mistni spravni ko-
mise) okresni narodni vvbor p¥i-
slu$ny podle mista, v némz lezi do-
téeny zemédélsky majetek pripadné
podle mista ustredni spravy majet-
ku. Je zdhadou z jakého titulu mi
zminé&né osoby ozrnadovati pravé
okresni nirodni vybor, nebot pii
tom se prehliZi nova povSechni kom-
petence mistniho narodn‘ho vyboru.

Proti nazoru vysvétlivek svédéi
i v¥slovné ustanoveni § 1 odst. 3
konfiskaéniho dekretu priznavajici
okresnimu narodnimu vyboru kom-
petenci k povoleni vyiimky ze vSe-
obecné zasady konfiskace majetku
0sob némecké i mad’arské narodnosti.
Toto ustanoveni by bylo zbyteénym
pleonasmem, kdvby, jak tvrdi vy-
svétlivky, byl povlodn k oznaéeni
o0sob ndmecké i mad’arské narodnosti
okresni narodni vybor.

2. Formalni postup je upraven
vlddnim naiizenim ze dne 13. ledna
1928 &. 8 Sb. Jde o spravni proces.
Po zahijeni ¥izeni (§ 41) nasleduje
zjistovani skutkového podkladu a
konetné vydéani rozhodnuti (§ 67)
Kazdé rozhodnuti ma byti oznadeno
jako vymér, ma obsahovati vyrok a
pokud neni jinak stanoveno, oddved-
néni (§ 70) i pouceni (§ 71). Vymeér
se vydava pisemné, pokud se jinak
nestanovi a vydani jest dorucenim
pisemného vyhotoveni strané (§ 72).
Doruuje se v byté, Zivnostenské
provozovng, obchodni mistnosti, kan-
cela¥i nebo pracovnim misté osoby,
jiZ méa byti doruceno (§ 26) ; nem-h
adresat zastiZen, dorucuje se na-
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hradné (§§ 27, 28). Teprve tém, je-
jichZ pobyt pres konané Setfeni jest
neznam nebo osobam, které nejsou
Gradu znamy, muZe byti doruceno,
neni-li ustanoven zastupce, zmocnsé-
nec nebo opatrovnik verejnou vy-
hlaskou (§ 33).

Vysvétlivky ministerstva zemé-
délstvi (¢l. I, 1, 2) opét contra legem
pravi, Ze prislusny néarodni vybor
rozhodne a své rozhodnuti vefejné
vyhlasi. Vvsvétlivky . nemohou na-
hraditi vyslovné ustanoveni, jaké na
ptiklad ma nyni ziejmé po zkuSe-
nostech dekret presidenta republiky
ze dne 25. Fijna 1945 o konfiskaci
nepratelského majetku ¢. 108 Sh.
(nezemédélského) v § 1, odst. 4. Po-
dle tohoto ustanoveni totiZz lze roz-
hodnuti doruciti vereinou vvhlaskou,
i kdyZ nejsou dany predpoklady § 33
spravniho fadu.

3. Konfiskacéni dekret neustanovu-
je, kdo vlastné konfiskovanoun ptdu
pridélecim p#idéli t. j. ktery dvad
vyda spravni akt, kterym se konfis-

Pouze v § 11, odst. 2 konfiskaéniho
dekretu ¢teme, Ze za jistych predpo-
kladih muoZe Narodni pozemkovy
fond pridéliti bezplatné zemédélsky
majetek urcitfm osobam.

Toto ustanoveni je zifeimé ne-
vhodné formulovano, nebot nezna-
mena nic jiného nez Ze Narodni po-
zemkovy fond miZze prominouti p¥i-
délei thradu (viz § 4, odst. 5 vlad-
niho naiizeni ze dne 3. za¥i 1945
¢. 70 Sb. o statutu zminéného fon-
du). :

Opét prichazeji v ivahu obecné
kompetencni predpisy o povSechné
kompetenci mistniho nirodniho vy-
boru. A onét vysvétlivky contra le-
gem (Cl. VII, odst. 5) uvadi, Ze
okresni rolnickd komise vyda ucha-
zeCim potvrzeni o pravoplatném pii-
délu, a¢ k tomu konfiskaénim dekre-
tem neni legitimovana.

Jindfich Lanéik.

Mimorddné odpisy a investiéni
reserva podle vl. nat. 7/1940.

Poplatnici vedouci obchodni knihy
mohli podle vl. na¥. é. 7/1940 pro-
vésti danéprosté mimoridné odpisy
do 50% potizovaci hodnoty novych
investic a dale zriditi investiéni re-
servu, jez byla danéprosti, pokud
nepiesahovala 25% danové zaklad-
ny (dani podrobeného ryziho vytéz-
ku) a pokud ji bylo pouZito k tako-
vym odpistim nejnozdéji ve Etvirech
nasledujicich obchodnich obdobich.
Ustanoveni toto platilo na berni leta
1940 az 1943 po pripadé 1941 aZ
1944 u poplatnikli, jimZz dan pred-
pisovana podle obdobi nekryjiciho se
s kalendafnim rokem, t. zv. obdobi
lomeného. ;

Mélo tedy platit toto nafizeni pro
hosnodarské obdobi 1939—1942 nebo
1939/1940—1942/1943.

Protektoratni tdprava danovi za-
vedla berni rok shodny s rokem ka-
lendafnim a vynosem min. fin. z 20.

Kkovana phda pridéluje urdité osobs. \ ledna 1944, € 4000/44—II1/2 bylo

pripusténo pouziti tohoto ustanoveni
také pro hospodaisky rok 1943,
resp. 1943/44 a vlastné prodlouzena
jeho platnost o toto hospodarské
obdobi.

Vynos min. fin. z 12. XI. 1945
C. j. 62.714/45-V /2 prohlasuje poslé-
ze jmenovany vynos za nenouZivatel-
ny vzhledem k dekretu €. 97/45 a
99/45 a obnovuje omezeni platnosti
vl. na¥. 7/40 do kal. roku 1942 resp.
obchodniho obdobi 1942/1943 véetné.

Poplatnikim jest volno provésti
opravy bilanci do lhity k piiznani,
t. j. 15. XII. u zvlastni dané vydél-
kové a do 31. prosince u dané diicho-
dové i vSeobecné vyddlkové a to
i ohledné kal. obdobi 1942 (1942/43)
tak, aby jim byla uchovana moZnost
alesponn v téchto obdobich provésti
takové odpisy.

TyZ vynos upouSti prozatim od
dodatecného zdanéni takovych in-
vestiénich fondl, pokud nebyly po-
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uZity k takovym mimoradnym odpi-
stm ve lhaté étyr rokt po ziizeni.
Nespravedliva byla by tprava, ktera
by od dodateéného zdanéni upustila
aniz by poskytla nidhradu poplatni-
ktim, u kterych k takovému zdanéni
doslo. ‘

Casové omezeni platnosti podle
§ 8 na berni roky 1940 az 1943
(1941—1944 u obdobi lomeného)
pripousti pouziti takovych investic-
nich reserv i k mimoradnym odpi-
sim investic porizenych po hospo-

darskych obdobich 1942 (1942/1943)
t. j. do hospodatskych obdobi 1946
resp. 1946/47) vcéetnd. Opacny vy-
klad musil by byti ustanoven zako-
nem anebo skonfenim pirechodné
doby, po niZ plati predpisy z doby
nesvobody. K tomu zavéru vede § 2
cit. vl. nat., jenZ pozaduje, aby fon-
du bylo pouZito k odpisiim sinvestic
uvedenych v § 1.. .« viibec a nepfre-
depisuje pouziti pouze u investic po-
Yizenyech za platnosti cit. vl. na¥i-
zeni. Ilja KtiZenecky.

Literatura.

Dr. Karel Scheinpflug: Pro-
blémy kinematografie v autorském
pravu. VySlo v ¥ijnu 1945 jako 1.
svazek Sbirky studii a monografii
Pravnické a hospodafské knihovny
Ceskosl. kompasu v Praze (¥idi Dr.
Josef Slezék a Dr. Jaroslav Stépina).
Vydani prvni, stran 143, cena broZz.
Kés 57,—.

Kniha sestiva z celkem 8 kapitol (histo-
rick§ vfvoj; povaha kinematografického
dila; systematické za¥azeni v nasem pravu;
podminky ochrany; kinematografické dilo
v § 21 zakona o pr. aut.; povaha zvukového
filmu; vykonni umélei, zejména herci; pu-
vodce). Pres to, %e neide o dilo, tvofené
v celku, nybrz o #adu tsekovych problémi,
zpracovanych v samostatné studie, pravnic-
ké verejnosti z é4sti znamé jiz z publikace
v Pravniku, vznika p¥i Cetbé dojem jednot-
nosti; pouze misty probirani tychz otazek
v ruznych kapitoldch a mensi rtznosti po-
vahy spiSe stylistické nasvédéuji tomu, Ze
jednotlivé kapitoly vznikaly na sobé neza-
visle v rtiznych dobich. V tivodu prohlasuje
autor za tkol této studie seznimiti prav-
nickou vefejnost s nejdilezitéjSimi z problé-
m0 autorského prava v kinematografii, po
p¥ipadé pokusiti se o reSeni nékterého
7 téchto probléml. Ke knize jest p¥ipojen
gseznam literatury, v némz jest obsaZen pie-
hled celkem 112 vétSich i menSich praci,
zabyvajicich se témito otdzkami v jazyce
£&eském, francouzském a némeckém.

Nové zahajeni sbirka Kompasu nemohla
se uvés‘i 1éve neZ touto praci. MuZeme-li
z povahv této prvni knihy souditi na po-
vahu celé sbirky. dozni naSe pravnicki li-
teratura touto sbirkou velmi cenného obo-
haceni. Tato kniha neni totiZ suchym ko-
mentafem k jednotlivim zidkonnym ustano-
venim. Dikladnost a svédomitost ve sbirani
a t¥idéni materialu a pYesnost analys a de-
dukei se zde poii s predstavivosti u béZnych
pravnickych poiednani, bohuzel ne vzdy ob-
vyklou. Tim piesahuje tato price znacéné
meze pouhého informativniho spisku a stava
se skuteénou studif zajimavou nejen de lege
lata, ale i de lege ferenda.

Pro studium problému prava autorského
v kinematografii jest predeviim cenné
autorovo systematické sestaveni a kritické
zpracovani vSech zakonnvVch teksti s pri-
sluin¥mi materialiemi a literaturou. Tento
rys prace se jevi v celé knize, zejména
v kapitole prvé (»Historicky vyvoj«), li¢’ci
v§voj bernské umluvy v otdzce autorsko-
pravni ochrany dila kinematografického,
kapitole treti (Systematické zafazeni v na-
Sem pravu), étvrté (Podminky ochrany) a
paté (Kinematografické dilo v § 21 zakona
o pr. aut.). Osobité studie obsahuje prede-
vSim kapitola druhid (Povaha kinematogra-
fického dila), Sestd (Povaha zvukového fil-
mu), sedmi (Vykonni umélei, zeim. herei)
a osma (Puavodce).

Ve studii »Povaha kinematografického
dila (kapitole 2.) dospivd autor k zavéru,
Ze »jakmile kterékoliv dramatické dilo bylo
ustaleno ve svém uméleckém vyrazu, jimZ je
pohyb, stava se dilem kinematografickyme.
Na zakladé tohoto zavéru definuje autor
dilo kinematografické jako »dilo dra-
matické v SirSim slova smyslu,



