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38) ,» Pi~edsevezme jednání na oko» je ,otrocký [preklad z nemčln;y- , 
')!3ine Scheinhandlung unternimmt». (A. 6. B. G. § 869 posl. Iveta) . Táto 
di;kcia je v ,slovenčine nemožná. »Predsavziať» móže znamenat po slo­
vensky: odhodlat ,sa, že niečo učiním, ale nemóže znamenat sám čin 
(Unternimmt). Po slovensky, !a m'YsUme ipo čelsky, s právne by bolo ::.. 
»konat» (jednat) na oko». 

39) Náv. '§ 1458 (1461). 
40) Náv. §§ 778, 1473 (780, 1476). 
41) A. 6 . B. G. § 55 »durch eine gegrťindete Fur cht erzw ungen». 
42) Náv. § 774 (776). 
43) Náv. § 775 (777). 
44) Náv. 2. odst. § 774 (776). 
45) Ná,v. § 779 (781). 
46) Náv. § 778 (780). 

J. Jurecký: , 

Výfah rozhodnutia Najvyššieho 
v 

súdut 
Ceskoslovenskej rep·ubliky 

vo veciacl1 trestných. 
Ustano·venia zá~onov bývalého Uhorska nemo·žu byť pova-· 

žované za také zvláštné ustanovenia, na základe ktorých 
ztrata volebného práva do, obcí bezp'odmiene'čne by nastala. 

Po nad,obudnutí účin·nosU zákonov čís. 75-1919 a 163-1920> 
na Slovens.ku, samo v sebe vyslovenie vyzvihnutia vyko'návania 
politických práv nemá viac za následok aj ztratu práva vo,leb- · 
ného d'o obcí. 

(Zákony: čís. 75.1919, 568-1919, 163-1920, sb. zák. a nar_ 
H 56. a 57. Trz. Uh.) 

Zákon zo dňa 3J. januára .1919 čís. 75, a zákon zo dňa 
18. m,arca 1920 sb. zák. a nar. o poriadku volení v obciach, na­
budnul účinnosti na Slovensku dň01n 31. decembra 1920 (§ 76 
zák. čís. 75/ 1919, § 2. zák. čis. 163/1920'). 

Bod 3. §-u 56. Trz. 'lthorS'kého tak ustanovuje, že na 'vyzdvi­
hnutie vykonávan'ia politických práv odsúdený nevládne voleb· · 
ným prá vom pri vol' bách obecných. . 

Dl'a odst. 3. §u 1. zák. č'Ís . . 163/1920 v ýrok o nastatí ztraty' 
práva_ voZebného do ob'ť'Í v yslovený byt má v rozsúdku a . 
'I' smysle posl. vety toho f;o §u súd len 'l) tom prípade nemá. 
vyslovit túto ztratu, keď zv láštny zákon nariaďuje tak, že 
ztrata vaZebného pr áva nastáva b ezpodmienečne. 

Bezpoch.yb'né j-e, že pred nadobudnutím účinnosti spome·, 
nutých dv'och zálk01WV Č'ís. 75/ 1919 a 163/1920 na Slovensku 
(31/XII 1920) ~'yslovenie v rozsudku vyzdvihnutia vykonávania 
politických práv na istú dobu, (ktorá v smysle odst. 2. §u ST 
Trz. v rozsudku v.ždy určená byť má) 'v sebe pojíma aj ztratu 
vaZebného práva do obcí. Doba ztraty tohoto práva pred Bl/XII 
1920 pri z.Zočinoch maže byt aj 3 roky presahujúca (odst. 2., 
§ 57 TTZ.) počínajúc dňom 31/XlI 1920 však nB1nože presahovaf 
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3 1"oky. Avšak pridalo sa už viackráť, že ačkol'vek súdy nižšieho 
st1tpl/,a lJ'fed 31/XII 1.920 správne urči~y dobu Ivyzd·dhn·uJi((~ 
vykon,ávania poUtických lJráv v trvaní 'vyše 3 roko'!), predsa 
Naj"vy.§ši súd prezkúmajúc trestnú Ivec násleclk01n aznámených 
zmatočných sfažnastí po 30/ XII 1920.. čo do .ztraty volebného 
práva do obcí v každo111, takomto pTipiade rnru.sel dotýčné 'us ta­
novenia rozsucZkov, ako ktoré slúžily na ujmu ob.žalovanému~ 
v smysle posl. odst. §u 385 Trpop. z do voclu m,at. z1néitočnost'i,. 
u/vedeného v bode 2, §u 385 Trpp. z úradnej povinnosti zntš'ií 
lebo dl'a §tt 2 Trz. uh. nO'IJé zákony' čís. 75/1919 a 163/ 1920, akOo 
l'avnejšie (poneváč dl'atýchto doba ztraty volebného práva do 
obcí nemože presahovať 3 roky) uplotrebené byť 1nttsely. 

Pochybnosti možu povstat po nadobudnutí ú-či'nnosti zók·o­
nov ,čís. 7511919 a 163/ 1920 na Slovensku, 'vzhl'ado1n na ustano­
venia Trz. uhorského, dl'a ktorých ten ,Jdo rozsudkom bol cd~ 
súdený na vy,zdvihnútie 'vykonávania politických prá'v na 
uTčitú dobu, nemože počas tejta doby vykonávat ani práva vo­
lebnéha do obcí (bocl 3, §u 56. Trz.), a ten, Ido isté zločiny alebo 
prečinJj spáchal, oclsúdený byl má aj na I/)Y'zdvihnutie vykoná­
vania politických práv, tedy' po rozum_e cit. boclu 3. §u 56 Trz. 
aj 'na ztratu práva volebného do obci. Otázky sú následovné : 

1. Z hl'adiska zákonov č. 7'5/1919 Cl 168/1920 . ustanoven,ia 
.zvláštnej časti Trz. uh. (na pr . .§ 341 ,351, 388 atď.) mo~u,-li b:ljf 
po'važované za taký zvláštnY' zcl kon, ktorý oclst 3. §1l '- ,1. ' zák. 
čís. 163/1920 na 1nysli má, a v prípade ktorého ztrata právct 
colebného clo obcí nastáva bezpodl1~ienečneJ tedy bez tohO', aby 
v rozsudku bola vyslovená, - " 

2. kecl' súd v rozsudku vyslovil len Ivyzclvihnittie. vy,koná­
vania politických práv, či odsúdený týmto ustanovenim ztratil 
aj prá 1'0 IvoZebné do obcí P 

Najvyšš'í súd v nižeu'veTejneno~ tlrSnesen:í obidve otázky 
riešil. Pri riešení otázok slúžila mu za podklad tá 'Zásada, upll,al­
nená '11 zákonoch Č ·ís. 75/ 1.919 a 163/1920, že lén taký čin može 
l'naf za následok aj ztratu práva volebné.ho, lctorrý bol .spáchaný 
.z pohnútok nízokych a nečestnJÍch. Najvyšší súd vyslovU v svo­
jom usnesení, že Trz. 'uh. ne1nože byť pov ažavaný za taký z'/JláU­
ny zákon v smysle odst.5 .. §u, 1. zák. č. 163/ 1920, na základe 

./tstanovení ktorého by nastala ztrata práva valebného bez.pod­
'mienečne, ďalej že v pripade zločinov ft prečino'v, uvedených 
I' Trz. uh. len vtedy nastane aj ztrata práva v olebného, ked~ 
súd túto ztratu v rozsuclku vyslo'/,'il. Vychádzajúc z tohoto 
stano1.'iska 1."ypovedanie vyzd1,ihnutia vykonávania p\Qlitických. 
práv samo v sebe neobsahuje aj 'pvslovenia ztratu p1'á Nt 

volebného. 
Konse,kvencia tohoto stanoviska tedy je tá, že kecl' súdy 

nižšieho stu.p'iía po BO/ XI! 1920 v rozsudku 'vyslovil,y len 'vy-
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zdvihnutie vylwnál.'ania lJoliti.ck:f;cll prá'/.,,, ' t})mtO' ustrlJ/ovwnim, 
'JI.epozbal'ily obžalo1)Wtého, aj "VTCll'Cl vDlebného do Dbcí. 

Najvyšši súd prejap'il aj ten sv oj názor, že v sJnysle §u 
1. zákona čís. 163/ 1920 za zvláštny zákon, ktorého násleclJro'Jn je, 
bezpodm 'ieneČ"ná ztrata lJráva volebnpho, považo1.;aný 'rnože byt 
le n ten, ktorý nasledo cal po 1',1) nesen í zákona o voleb no'J1~' 1JO-

1'iadku čís. 1'5/1919. Takýto je ku pro zákon ú žerový (lichevný), 
čís. 5681191.9. ,~ 22. 

Zvláštny význanz má toto usnesenie Naj-oYHieho súclu, a 
nižším, súdom odpo}'ú('(( SCl, aby v takých pTipadoch~ kecl' čin 

, bol spáchaný z poh·nútok nízkych a nečestných, a keď Súcl za 
potrebné drží obžalo1'wzého pozha'rif aj lJráva l'oleb'J1éh.o clo obci, 
túto ztratu prá1'o volebného zrláštne vyslovily v rozsudku. 
ll. ecl' len vyzd'uihnutie l'ykonávania politických p'fáu cyslovia, 
toto ustano·venie 1wbude mat viac za násleclok oj ztrah./ prá va 
volebného do obcí. 

Ohl'adom tu 1Jretriasaných otázok pozoru hodný j e 'cýnos 
m.inist. sprav. zo dtj'ía 3. apríla 1.920, čís. 16, u1'er,€:jnený 1'0 Vest­
níku m,inist. spTav. (í8. 3 z roku 1920. 

N aj v y š š í s údu s n ie s 1 s a n a s } e d o v ne: 

Zmátočné sťažnosti sa zamietajú. 
Dóvody: Dra správneho smyslu §-u 4. zákona zo dňa 18. marca 

1920 čís. 163. sb. zák. a nar. ztrata volebného práva do obcí nastane, 
a) bezpomienečne, keď to tak ustanovuje zvláštny zákon, 
b) podmienečne, totiž mimo prípadov v horeoznačenom bode a) 

uvederfrch, keď trestný čin bol spáchaný z pohnútok nízkych a ne­
čestných a keď súd ztratu tohoto volebného práva v svojom rozsudku 
vyslovil. 

Ustanovenia zákonov bývalého Uhor.ska, poneváč ony pochá­
dzajú z tej doby, keď zákon o volebnom poriadku zo dňa 31-ho 
~anuára 1919. čís. 75. sb. zák. a na'r. ešte noool vynesený - nemožu 
byť považované za také zvláštné ustanovenia, na základe ktorých 
ztrata volebného práva db obcí bezpodmienečne by nastala, lebo 
v smysle horecitovaného zákona čís. 75-1919. ztrata volebného práva 
je následkom takého trestného činu, ktorý bol spáchaný z pohnútok 
nízkych a nečestných a horecitovaný zákon 163-1920 zrejme z toho 
dóvodu určil kategóriu be~podmie[llečnej ztnaty tohoto práva, "lebo zá­
konodarstvo po vynesení zákona o volebnom poriadku zvláštD~rmi 
ustamoveniarrni určilo také ,trestné činy (na pro úže,rové; zákon zo Jňa 
17. októbra 1919 ČÍS. 568. sb. zák. a nar. § 22.), ktoré vzhradom na ich 
povahu, tojest, že pohnútky ich spáchania sú nízke a nečestné, majú 
za následok ztratu v,ole'bného prrá va do obcí. ' . 

V prítomnom prípade tedy, poneváč o tých trestných činoch, z 
ktorých obžalovaný za vinného bol uznaný, zvláštny zákon neusta­
novuje tak, že by ztrata volebného pnávo do obcí bezpodmienečne na­
stala, ' táto ztracta len v tom prípaide by 'mohla ([l,astať jestli by obža­
lovaný niektoJ1ý čin bol spáchal z pohnútok nízkych a nečestných a 
jestliby to súdna tabula v svojom rozsudku bola vypovedala. Poneváč 
však súdna tabula, ale ani sedda, nevypovedaly, že obžalovaný nie­
ktorý čin spáchal z pohnútok nízkych a nečestných, a súdna tabula 
nevyslovila podra predpisov odst. 3. §-u 4. horecitovaného zákona č. 
i63-1920, že ztrata volebného práva nastáva, 
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preto Najvyšší súd súdnou ta-bulou na základe §§ 388. a 399. Trz. 
v 5 ročnom trvaní určené vyzvihnutie vykonávania politických práv 
vzhradom na tú okolnosť, že cit. zákony o volebnom poriadku na­
,byly účinnosti na Slovensku dňom 31. decembra 1920 (§ 76. cit. zák. 
číslo 75-1919 a § 2. cit. zák. čís. 163-1920) za také musel považovať, 
ktorým obžalovaný nebol pozbavený volebného práva do obcí. 

Nemení na veci to ustanovenie bodu 3. §-u 56. Trz., že na vy­
zdvihnutie vykonávania politicJ'!ých práv odsúdený nemá práva vo­
lebného do obcí, lebo cit. zákony 75-1919 a 163-1920, ktoré zákony 
znova a zvláštne upravujú volebný poriadok, aj to určujú, že komu 

' prislúcha toto právQ, a Ido, z akých príčin, akým sp6sobom a na 
akú dobu móže byť a je po zbavený tohoto práva, následkom ktorých 
ús~anovení samo v sebe vyslovenie vyzvihnutia vYkonávania :QoIÚic­
kých práv po nabudnutí účinnosti citovaných zákonov o volebnom 
poriadku nemá viac za následok aj ztratu vo,lebného práva do obcí, 
a to tým menej, leb o dra §-u 75. citovaného zákona ČÍS. 75-1919 všetky­
zákony, ktoré odporujú tomuto zákonu, pozbývajú platnosti. 

Usnesenie zo dňa 20. apríla 1921. - Čís. Kr III-ll0-4-21. 

Dr. A. Záturecl<ý: 

Prehfad slovenskej časti rozhodnutf 
Najvyšši,eho súdu Českost republiky. 

Zásadné uSllesenie 11 členo1vého senátu. NajT'.Ij.ššieho súdu o c-, 
tázk(/(,; h, s1lvisiacich s odstavcom 3. §u 17., zátlwna zocltía. 21'-hó 
'IJ1,áJrt 15'19, f . 5'18. Sb. a nar. o zaistel1í pody drobným árendá-

t01'om - dotyčne vecí zo Slovenska. 
I. Predposledný odstavec 17. §-u zákona zo dňa 27. mája :~J19. 

č . 318. Sb. z. a nar. hovori, že nakorko rečený zá,kon nič iného ' ne­
stanoví'v súd po~tupuje dra zásad pOkračov,anl,a , (Hzení) nesporného. 

Vseobecne) normy o nespor.no'm pokračovaní na Slovensku njet 
lež zvl áštnym právnymi pravidlami Sll upravené jednotlivé nespor, 
né pokračoval1ia, tak na pl'. . 

poz. k,n. pokračovanie nariadením ministra spravedlnosti zo 
dúa 15. XII. 1855., uverejneným 24. XII. 1855. v ReichsgesetzlJJatte 
pod Č. 222. - a ďalšími doplň. poť.. modifik. nariadeniami; 

pO'zostal-ostné pokračovanie zákonným článkom XVI: 1894; 
·vyvlastňovacie pokračovanie zák. ' článkom XLI: 1881; 
pokračovanie vo vecia,cll , t:\rlmjúcich sa sverens,tva, nariadením 

ministra spravedll10sti zo dňa 7. IV. 1869. (Sbierka nariadení ročník 
1869, čís l o 46. str. 271); 

nes,Dorné pokračovanie vo veciach olbchodných a zmenko\',rch 
nariadením ministra . spr.avedlnosti č. 68.300-1914. 'J. M. atď. . 

Poneváč zákonodarca pri v~Tnesení zákona nekládol zreteT na 
tú okolnosť, že na Slovensku všeobecného ne,sporného pokračovania 
(řízení) niet, vyskytuje sa preclovšetkým otázka, že ktoré má byi: to 
nesDorné pokračovanie, ktorého zásady majú súdy Dia Slovensku 
sledovať pri postupovaní. 

Pri riešení tejto otázky zreteT · treba klásť predne na tú intendu 
zákona, aby ipokračovanie pri dókladn.osti bolo najjednoduchejšie a 
najrýehlejšip . Kde tedv okresný súd nebude mať opory v samom 
zákon.e, nech postupuje dra zásady, vyjadrenej v ktoromkolv,:..k ne­
SDornow - na Slovensku nlatnont - lJokračovaní. ktorú k dosaženiu 
zákonom sledovaného ciera zanajvhodnejšiu uzná. Zvlášť pl'i vy­
šetrení rozllodn:\Tch okolností - dra llstanoven ia 1. odst1,vca 17. §-I r 




