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dostatku tohoto v Zivoté nepocitil, za horsi. N etffe;ba se zde tedy
podrobnostmi témito zabyvarti.

Jen ma jodnu vée mutmo upozormiti. Uher. c. . s. sice pri-
pousti stejné jako rakousky, aby i dikaz znalci byl proveden
z moch yredni (§ 350 wh.). Ale pies to predpisuje, ¥e ma soud
ustamoviti za zn@alce asoby, mna mnichZ se obg strany  shodly
(§ 850 III), pomechiviaje mu jen pravo, sniziti pocet zmalet
stramami nayvrhovanyech. Stejné zdvaznou jevi se shoda stran
pro sowd i v tom, kdyz strany souhlasné si pireji, aby znalei
nebyli jmenovéani z osclb stale za zmalee urdenyeh (§ 350 IV).
A byli-li zmialei wstanoveni k sowhlasnému névrhu = obou stram,
muze sould jem tehdy vedle mich meb ma misto nich ustamoviti
jimé zmalee, kdyz zmalec jmenovany memuze svij urad konati
andb bez dtlezitého ‘divodu otali se svym posudkem (§ 350,
posl. odst.). .

Téchto ustamoveni mnelze schvalovati, ponévadz se jimi
soudee pih volbé znialed bez pritiny obmezuje a po pripads i
nutt, aby ustanovil za znalee osoby mezptisobilé neh méné zpliso-
hilé. Predpisy témito ocitd se nh. e. ™. 8. ¥ rozporu se svym
jinmak zastavanym a spravonym stanowviskem : pomechati soudu
violnost pit mréovani provodnich prostiedkt. Tuto volnost sice
priznava uher. c. ¥. 8. soudu, pokud jde o to, ma-li byti dukaz
znalecky vibee pripustén, ale bere mm ji zaroven, kdyz mu me-
dovoluje ur¢iti zeela samostatmé, kym mé byti tento diikaz pro-
veden., Tato otazka je vSak pri dikazu znaleckém mejdiilezitéjsi,,
ponéviadz na ni visi cely vysledek idtukazu.

Dr. V. Fajnor:

Jednotny obcliansky zakonnik.
IIL. *)
O smluvach a o pravnych jednaniach vobec.

; 3. Plnenenie nemozné 47) a nedovolené.
§

Co je vobec memo¥né, nemoze byt predmetom platnej smlu-
vy. Je-li vymienené zdrovenl mozZné i nemo#né, je smluva o sa
tyka pmvého platna, pokial mevychadza, Ze jeden kus mema
byt oddelovany od druhého. Kto pri uzavreni smluvy o ne-
moznosti vedel alebo 0 mej vedt musel, 48) je povinny druhej
strane, pokial o mej meplaiti to isté, nahradit $kodu, ktora utrpe-
la doverujic v platnost smluvy.

*) Pozn. red. V 5. ¢. z 1921 »Pravneho Obzoru» na str. 142 uve-
rejneny ¢lanok mal mat hlavny nadpis »Jednotny obcéiansky zdlion-
nik» II. Toto oznadenie bolo pominuté ptihym tla¢iarskym nedopatre-
nim a ziadame uctive, aby bolo laskave preminuté. Pp. odberatelia
racte opravu dodatoéne sami previest. -

479) Zlinszky VII. vyd. 609. str. Raffay III. vyd. svaz. II., str. 210,
273, 293. Nav. §§ 743—745.
18) Nav. § 74b (747).
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§

Smluva, ktora sa prieti zakonnému zakazu49) alebo dobrym
-mravom,30) je neplatna.

Neplatné s najmé smluvy:

1. ked' si niekto nieto vymienil za zjednanie smluvy man-
zelskej,n1)

2. ked pravny zastupca ppevuedol na seba za plat zcela ale-
bo z Casti pravnu vec jemu sverenu alebo si dal sl'abit urcitu
cast’ toho, €o strane bude prisidené,52)

3. ked wuiekto pozostalost ialebo odkaz, ktoré otakava od
osoby tretej, zeudzil eSte za jej Zivota,53) .

(4. ked' miekto koristiac z Tlahkomyselnosti,54) tiesne, sla-
- bého rozumu, mezkusenosti, nedostatotného wzdelania alebo
vzruSenia mysle niekoho iného, dal sebe alebo osobe tretej za
plnenie slubit' alebo poskytnut plnenie vzajomné, jehoz majei-
kova hodnota je v patrnom mepomere k plnemniu),

5. ked sa miekto zaviazal, Ze sa nedostavi k verejnej draz-
bed5) alebo Ze pri nej mebu;de podavat vobec alebo nad uréitt
vysku.

§

Jestlize predmet, o ktorom bola ucinend smluva, bol vzaty
z obehud6) pred odovzdanim, treba hladet k veci tak, akoby
smluva nebola uéinend.b7)

4. Smluvy neuddvajice dovodu.
§

Kto Zaluje zo smluvy, meudavajucej jej dovodu (smluva
abstraktna), nech dokaze mielen, Ze sa smluva stala, ale i jej do-
viod,»8) pokial neide o smluvy abstraktné, upravené zvlastnymi
ustanoveniami.b9)

§

Jestlize niekto sl'abil druhému plnenie tretieho,60) znamend
to pripoved primluvy u tretieho; ijestli vSak prehlasil, Ze stoji
za vysledok, je povinny plnym dostiu¢inenim, jestlize treti
nesplm

‘”’) Nav. § 746 (748).
50) Nav. § 747 (749).

°1) Podla sudnej prakse uh. tiez tak! g

52) _Advok. por. uh. (XXXIV, z ¢, z r. 1874) § 57.

53) Srov. Nav. § 748 (750).

) § 1 z. ¢l uh. XXV. z r. 1883 (o uZere). Nav. § 782 (751).

) - wArverés meghiusitdasa, arv. sap atd.» Srov. § 128, XL. z. &l
uh. z r. 1879 (Tzprestup). 3

56) Res extracommerciales?

57) Srov. Zlinszky vyd. VII. str. 113 a nasl.

%) Tak je i podla nauky uh. ob¢. prava a podla sudnej prakse.
Samo uznanie alebo zuétovanie (poratanie, elszamolas) nepoklada sa
za samostatny pravny doévod. Povinna stlanka moze siahaf ku vSe-
tkym namietkam zo zdkladného pomeru.

5"\ Zmenka atd. i u nas.

60) Na\ § 807 (808). . 3

61) NAav. §§ 809—821 (810—822). Raffay vyd. II., sviz. 1I., str. 244
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Smluvy v prospech tretich osdh.*)

§

Jestlize si dal niekto sl'abit, Ze sI'ubujici bude plnit tretie-
mu, méze ziadat, aby plnil tretiemu,

Ci a kedy nabyva priameho prava aj treti, Ziadat od sIubu-
juceho plnenie, treba posudzovat podla. umluvy a podla po-
vahy a ucelu smluvy. V pochybnostiach mnabude treti tohoto
prava, ked plnenie ma byt ku prospechu hlavne jemu.

Prava ma plnenia, ktoré sl'abil pri postipeni dobra prejima-
tel v prospech tretieho, nabyva treti, nenie-li umluveno inac,
odovzdanim dobra.

§

Jestlize treti odmietne pravo, nabyté zo smluvy, hladi sa k
veci tak, akoby prava mebol mnabyl.

Namietky zo smluvy patria sT'ubujacemu tiez proti tretiemu.

Forma smhiv.®?)

§.

Smluvy mozno ¢init’ stne alebo pisomne; u sudu, pred ve-

rejnym notarom alebo bez ufastemnstva tychto; pred svedkami

alebo bez svedkov. AvSak ¢i je smluva ufinens tou alebo omnou

formou, st povinnosti z nej vychadzajice vidy stejné, pokial

zakony o miektorych pripadnostiach neustanovuji nieo iného.
5

Jestlize sa strany usniesly, Ze uZiju uréitej formy,62a) plati

domienka, Ze pred splnenim formy nechceju byt viazané.
8.

Nebola-li sice eSte zrobena riadma 63) listina, avSak bol-li
uéineny (zrideny) spis o hlavnych kusoch smluvy a strany ho
podpisaly (punktacia), vzidu tym ony prava a ony povinnosti,
o ktoryeh sa spis vyslovil.64)

§.

Smluva, pre ktoru zakon alebo véla stran mariaduja pi-
somnt formu,65) bude skutkom, ked sa strany podpisu, alebo,
nevedia-li alebo pre vadu memoéZu pisat, ked pripoja zname-
nie66) ruky overené sudne alebo notarsky alebo znamenie ruky
pred dvoma svedkami, z nichZ jeden pripiSe meno strany. Zri-.
denie listiny sudnej alebo motarskej nahradzuje pisomné wuza-
vretie smluvy.67) Napodobenie vlastnorué¢ného podpisu mecha-
nickymi prostriedkami sta¢i len tam, kde je obvyklé v obchode.

42) Nav. §§ 738—742 (T40—744).
©2a) Nav. § 740 (742.
“g Srov. §§ 315—339. Opp. (I. z. ¢l uh. z r. 1911), ;
#) Tak je i podla uh. sidnej prakse. < ol
®) " Nav. § 738 odst. 2. (740, odst. 2). 4o
. %) Nav. § 739 (741).
| 67) Nav. § 739, odst. 3 (741, odst. 3).
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