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Frant. Mrs$tina, odborovy r. min, sprav.

v ro

1. Pomér zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, C.
562 Sb.z.an.o podmine¢ném odsouzeni a pro-
pusténi k trestnimu prava mladistvych dle
zak. ¢l. XXXV z r. 1908 a ¢&l. VIL z r. 1913.

2, Pomér zakona ze dme 17. ¥ijna 1919,
&. 567 Sb.z.a n. o soudeh lichevéig¥nich trest-
nimu pravu mladistvych dle shora uvedenych
zakonnych clankiu.

Ad 1.: Spravné vystizeni tohoto peméru nebude jest& na delSi
dobu bezvyznamné, ponévadz soudeé dle dosavadniho postupu praci
zakonodarrfych nelze ocekavati, Ze by zdkon o trestnim soudnictvi

nad mladezi, pripravovany v ministerstvu spravedlnosti mohl byti
vzakonén v zcela kratké dobé.

Je pak spravné rozreSeni otazky, o niz jde, tim dulezitéjsi,
kdyz je znamo, Ze soudy ve véci této nepostupuji jednotné. Tak jme-
novite pry soudy mladistvych v obvodu sedrie rimavsko-sobotské a
levoéské pouzivaji zakona ¢is. 562-1919, rovnéz i sedrie v Beregsasu,
kdezto soudy mladistvych v obvodu sedrie v KoSicich a Presové a
sedrie v Hustu maji za to, Ze ohledng mladistvych zakona ¢is. 562 z r.
1919 uziti nelze.

Odpovéd na prve uvedenou otdzku podavéd nam zejména stu-
dium genese zédkona o podminéném odsouzeni a propusténi, nebot
studium to muZe ndm zjednati presvédceni o tom, co bylo umyslem
autortt zakona a zda umysl ten byl orgédnem vtle zakonodarné, Na-
rodnim shromazdénim, prijat a v zadkoné samém-néjak projeven.

Jiz plvodni referentsk|y navrh pamatoval na to, Ze pro mla-
dez (do 18 let) bude nutno urditi nékteré odchylky od pravidel, ob-
sazenych v zédkoné o podminéném odsouzeni a propusténi, avSak
stanoveni odchylek téch bylo vyhraZeno »pro organickou souvislost»
zakonu o soudnictvi nad mladeZi, pti ¢emz bylo zamysleno oba zakony
navrhnouti Narodnimu shromézdéni soucasné tak, aby mohly na-
byti ucinnosti stejného dne.

. A z toho pravé dtavodu byly zdkonem o podminéném odsou-

zeni a propusténi unifikovany jen ony c¢asti uherského prava, pojici
se k instituci podminéného odsouzeni a propusténi, jez se dotykaji
jinych osob nez mladistvych, totiz §§ 1.—14. zak. ¢l. XXXVI. z roku
1908 a §§ 44.—52. trestniho zakona ¢l. zdk. V. z roku 1878. Ona d¢ast
trestniho prava mladistvfych, jeZ je obsaZena v dalsich paragrafech
citovaného zdak. ¢l. XXXVI. z r. 1908 a v zak. ¢l. VIL. z r. 1913, méla
byti unifikovana teprve zakonem o trestnim soudnictvi nad mladeZi.
(Skute¢né také jsou v nyni vypracované osnové zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi §§ 15.—31., 33.—35. zak. ¢l. XXXVI. z r. 1908
a zakon o soudech mladistvych zak. ¢l. VII. z r. 1913 §-em 60. pro-
hlasovany za zruseny.)

Tento pak umysl, pro mladistvé vytvoiiti odchylky od vse-
obecnych pravidel zdkona o podminéném odsouzeni a propusténi, do-
sel vyrazu i v divodové zpravé osnovy, podané Narodnimu shromaz-
déni, a to tymiz slovy, jako v referentském navrhu, s tom obmeénou,
ze Teceno, ze odchylky od pravidel v predkladané osnové vSeobecné
stanovenych budou pro organickou souvislost pojaty do navrhu za-
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kona o soudnictvi nad mladeZi, kterly vlada Narodnimu shromazdéni
v blizké dobé poda. K tomu pak piipojena tato dalsi v&ta: »Do toho
¢asu budou platiti ustanoveni tohoto zdkona i pro mladistvé provi-
nilce.» Podotykam ale hned, Ze nebylo tucelem této véty dotknouti se
néjak pravnich pomért slovenskych a Ze autor véty té nechtél nic
jiného, nez odkliditi nedorozumgni, jaké by snad mohlo vzniknouti
pii ¢etbé réeni o nutnosti vytvoriti odchylky pro osoby mladistvé, Ze
snad zatim do stanoveni vSech odchylek zakon mé platiti jen pro
dospélé, avSsak pro mladistvé ne. Také nebylo toto réeni provéazeno
néjakou zménou zadkonného textu.

Dovodime hned, Ze by ku takové zméné bylo muselo dojiti kdyby
zakony o trestnim soudnictvi nad mladezi na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi meély byti zdkonem o podminéném odsouzeni a propu-
sténi néjak dotceny.

Zakonnda ustanoveni, platnd na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi o trestnim soudnictvi nad mladezi neznaji podminéného od-
souzeni, ale propusténi na zkousSku bez odsouzeni. Hlavni zasady
jsou vidny z §§ 23. a dalSich zak. ¢l. VIIL. z r. 1913. Soud mladistvych
mé zkoumati, zda-li snad neni zaddoucno v zajmu rozumového a
mravniho vyvoje mladistvého, aby nebyl nad nim vynasen vulbec
rozsudek. Zodpovi-li si tuto otdzku kladné, muze dle § 23. zak. ¢l. VII.
z 1. 1913 nékolikerym zpﬁsobem skondéiti Tizeni bez formalniho pro-
jednani: tak predem muze bez ohledu na to, je-li rozumovgé a mravne
vyspéljym, nariditi, aby zdkonny zastupce mladistvého, jeho piislus-
nik nebo jind vhodn4 osoba mély ho pod domécim dozorem, nebo
muze uciniti opatieni, aby dostal doméaci neb Skolni trest, pllpadne
aby byl proto, Ze mu v dosavadnim okoli hrozi zpustnuti, podroben
polepsovaci vychové. Nebo muze mladistvého propustiti na zkousku
nebo na dobu 3—12 hodin v piihodné mistnosti soudni ho uzaviiti
s odejmutim neb obmezenim stravy, nebo konecné, je-li ¢in nepatr-
ného vyznamu, muze Fizeni zastaviti.

Jen tehdy pak, neni-li téchto podminek, kona se li¢eni a pri
ngm mulZe nalézti soud mladistvych na trest ditky, peneézité po-
kuty nebo uzamdeni, stdtniho vézeni nebo vézeni. I zde pak jeste
muze misto toho uciniti usneseni o ochranné vychové anebo rizeni
zastaviti.

Jiz z tohoto suchého vypoctu opatieni, k nimz je soud mla-
distvych povolan, je zirejmo, Ze ucely, jichZ se dosahuje podminérgrm
odsouzenim, jsou zde se zretelem na télesny a duSevni vyvoj csob
mladistvych a povahu jich deliktt splnovany jinak, a to celou radon
opatireni jinych, a Ze pro instituci podmingného odsouzeni vedle téchto
opatireni neni zde zadného mista. Jmenovité instituce propusténi na
zkousku, jak je obsazena v § 23. cit. zdkonného ¢lanku a jejiz prijeti
bylo pii poraddch o osnové zdkona o podminéném odsouzeni a pro-
pusténi s poukazem na anglicky zédkon »Probation of offenders act»
navrhovano pro mladistvé provinilce, a o ¢emZ rozhodnouti bylo vy-
hrazeno osnové zadkona o trestnim soudnictvi nad mladem, ¢ini na-
prosto zbyteérfym a zrovna memistnym, aby vedle ni bylo pouzwano
instituce podminégného odsouzeni.

Jestlize tedy, jak patrno z toho, co shora uvedeno, §§ 14.—36.
zdk. ¢l. XXXVI. z r. 1908 a ¢l. VII. z r. 1913 zimyslné nebyly zruseny,
neni mozno, aby vedle nich bylo uzivdno také ustanoveni zakona
¢is. 562-1919 o podminéném odsouzeni.

Rovnéz tak ale nelze pouZiti onéch ustanoveni posléz citova-
ného zdkona, ktera jednaji o podminéném propusténi. Soud mladi-
stvych pouZzije prava svého uloziti trest na svobodg jen tam, kde jina
opatieni nezdaji se mu pro napravu provinilce a ochranu spolec¢nosti
postacitelnd, pro uloZeni trestu toho plati zvlastni sazby § 68. zak.
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<l. VIL. z r. 1913 (jimZ pozménén § 28. zak. ¢l. XXXVI. z r. 1908) a pro
vykon takovychto trestd plati nadale nezruSené ustanoveni § 29. zak.
<¢l. XXXVI. z r. 1908, dle néhoz muze ministr spravedlnosti osobu od-
souzenou dle § 26., vyslechna dozor¢i tiad, podminéné propustiti na
svobodu, jestliZe osvedcﬂa pili a dala na jevo zndmky polepsem a to
po dvou tietindch trestu. Vykon trestu pro neosvédceni se muze na-
Tiditi jen ministr spravedlnosti.

Pouziti pak tohoto zvlastniho trestniho prava mladistvych neni
obmezeno na soudy mladistvych a pouZije ho i Tadr{7 soud (pripadné
senat sborového soudu) v piipadech, uvedenych v § 56. zak. ¢l. VII.
7z roku 1913.

Dle toho mame za to, Ze zakona o podminéném odsouzeni a
propusténi ¢is. 562-1919 1ze pouziti na Slovensku v Podkarpatské Rusi
jen tam, kde nelze pouziti zvlastniho trestniho prava mladistvych.

Ad 2.: Z tvah ad 1. jsme poznali, jaké zvlastni postaveni m4 na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi trestni pravo mladistvych a Ze
nemél zadkonodarce zadnym zpusobem vili toto pravo néjak obmeziti
nebo zuziti ve prospéch ustanoveni vSeobecnych, naopak, Ze si vy-
hradil toto specielni pravo znovu upraviti a zavésti je tam, kde jeho
dosud nebylo.

To dluzno miti na mysli, polozi-li se nam otézka, zda snad
zakon o soudech lichevnich dotkl se ngjak{ym zptsobem trestniho
prava mladistvych. Podle materialii zakona o soudech lichevnich
nedali to arci autoii zdkona zadnym zptsobem na jevo, jaké stano-
visko v této véci zaujimaji. Myslim, Ze pii onom chvatu, s jakym
bylo na zakoné o soudech lichevnich pracovano, nikdo na mysSlenku,
upraviti pomeér k zak. ¢l. VII. z r. 1913, ani nepiipadl.

V takovych vsak piipadech jako tento meni jinak moZno, nez
vykladem celkové tendence zakonodarcovy dospéti ku stanovisku, jak
by se byl zadkonoddrce zachoval, kdyby mu pomér ten byl byval
znamfy, a zkoumali, zda-li ustanovenl jim prijatd, nazoru tomu ne-
jsou néjak na zavadu

Ptame se tedy, co bylo ucelem zakona o soudech hchevnlch?
Odpoveéd zni: Rozsuzovani deliktt proti valeénym piedpisim o za-
sobovani dati do rukou lidu s potfebnou moci prava materielniho.
Toto materielni pravo bylo pak upraveno zakonem ¢is. 562-1919. Tim
ale arci nedottena platnost zadk. ¢l. XXXVI., jenZ upravuje pravo ma-
terielni pro mladistvé provinilce, takzZe pak dluzno uziti opatieni,
uvedenych v § 17. tohoto zak. ¢l. a pripadné tedy zvlastnich sazeb,
naznacenych v § 68. zadk. ¢l. VII. z r. 1913. Jde tu o pomér specielniho
zakona pro mladistvé provinilce ku zakonu vSeobecnému, na kte-
réz zakony zaken o oscbach mladistvych odkazuje.

Plati-li tedy materielni prava zvlastni, jde dale jen o to, zda
bylo odstranéno snad formelni pravo osob mladistvych, zda byl do-
téen ve své pusobnosti zak. ¢l. VIL. z r. 1913. Tvrdim, Ze nikoliv.

Predem slusi uvaziti, Zze zakon o soudech lichevnich je v po-
méru k zak. ¢l. VII. z r. 1913 zdkonem vSeobecnym. Upravujet‘ pri-
sluSnost a Casteéné Tizeni pro uréité druhy delikti, jez zakon ¢islo
568-1919 postavil pod prisné tresty. Naproti tomuto ¥izeni, jez je vse-
obecrfym pro vSechny provinilce, spachavsi ten ktery dehkt je pravo
mladistvych pravem zvlastnim, a to nejen materielnim, n}’rer i for-
melnim, nebot upravuje izeni odliSnym zptisobem pro osoby mladistvé.

A pravé proto, Ze materielni pravo osob mladistvych je i proti
materielnimu pravu lichevnimu pravem zvlastnim a nutno proto pro
mladistvé provinilce uziti jinych sazeb tresti na svobodé a vibec
i jinych druhd trestd na svobodé, ba Ze lze pripadné uziti ]1r(7ch
opatieni viibec ne# uloZeni trestu ztraty svobody, jmenovits ku pi.
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propusténi na zkousku, polepSovaci vychovy, datky atd., je vyznam:

té okolnosti, Ze by misto soudu mladistvych soud lichevni mél byti
prislusnym pro rizeni, zcela nepatrriy a nutno tvrditi, Ze zakono-
darna tendence, pro niz dano piisné provadéni zakona ¢. 568-1919 do.
rukou lidu, zde vibec splnéna byti nemtiZe.

Mimo to v8ak lze dokazati, Ze soud mladistvych i podle znéni
zakona samého je povolan k tomu, aby vykondval trestni ¥izeni pro
ony delikty, jichz rozhodovani je prikdzdno sud@m lichevnim. Usta-
novujet § 3. zak. ¢l. VIL z r. 1913, Ze do oboru piusobnosti soudd mla-
distvych ndlezeji trestni véci mladistvych, kteii se dopustili takového
trestného ¢inu, ktery podle §§ 15.—18. zak. ¢l. XXXIV. z r. 1897 nalezi
do plisobnosti soudt. Dle § 2. zdk. & 567-1919 jsou soudy lichevni
samostatriymi oddélenimi soud @ a nelze tudiZz pochybovati o tom,
Ze podminka § 3. jest splnéna. A § 8. cit. ¢l. VIL. z r. 1913 ustanovuje,
Ze v trestnich vécech osob mladistvych plati piedpisy trestniho radu
jen potud, pokud neplyne nic jiného z ustanoveni zdkona o soudech
mladistvych.

I kdyby tedy lichevni soud snad mél souditi ve vécech osob
mladistvych ale mél pouzivati nejen materielniho ale i formelniho
prava osob mladistvych, bylo by takové souzeni zbyteénym zatiZenim
soudd lichevnich, jeZ by nemélo zhola Zadného smyslu. Lichevni
soud neni dle svého sloZeni a povolani zpusobilym k tomu, aby
uplatnil ta zvlastni hlediska, z nichZ ma posuzovati delikt mladist-
vého provinilce soud mladisty|ych.

Kdyby tedy vSechno toto bylo Néarodni shromaZzdéni uvazilo,
dale pak i, Ze prospéch statu toho nekdaze, aby do rukou lichevnich
soudd dano i souzeni mladistvych provinilet a kdyby tomu dalo
vyraz, nebylo by mohlo rozhodnuti dopadnouti jinak, nez Ze delikty
mladistvych proviniledl, souzenych dle materielniho prava uherského
nelze posuzovati dle zdkona ¢&. 567-1919 a Ze pro né plati nadale usta-
noveni ¢l. XXXVI. z r. 1908 a ¢l. VIIL. z r. 1913 a k souzeni deliktd jich
ze je v kazdém pripadé povolan nadale tam, kde byl prislusnym soud
mladistvych, tento. Ze pak takov|yto stav jest de lege lata, nutno sou-
diti nejen ze shora uvedeného ustanoveni § 3. zak. ¢l. VII. z r. 1913,
ale i z toho, Ze zvlastni pravo mladistvych, jak materielni tak i
formelni, nijak vyslovné ve své ucinnosti obmezeno nebyljo a Ze
by obmezeni takové, kdyby bylo byvalo zamysSleno, bylo muselo se
stati vyslovné a to proto, Ze jde o pravo specielni.

L Jurecky.
Ll ] W YW @ 7
Rozhodnutic najvyssicho séidu
vo veciach trestnych.
i
NesrozumiteIny je ten rozsudok, kitorym v pripade pokusu zlo-
g¢inu zumyselného zabitia ¢Eloveka (§. 279., 65 Trz) pri pouZiti §-u

81 Trz. trest bol vymerany v trvani 4 roéného Zalaru.

Ked dla trestnej sadzby druh trestu na slobode je kaznica a sud
na zaklade §-u 66 Trz. trest uréi v zalari, trvanie tohote druhu trestu
musi byt nize 2 rokov. (bod 10 §-u 384 Trpp. §8. 279. 65. 91. 24. 66. Trz).

NajvySSi stud usniesel
sa nasledovne: 4

Z dovodu formaéalnej zméitoénosti, uvedeného v bode 10. §-u 384

Trpp. z tradnej povinnosti-zru$uju sa rozsudky obidvoch stdov niz-





