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Dr. Karol Bernhard, okresny sudca.

PrisluSnost stidov pri
prefinoch vydavania faloSnych peniazi.

V otazke prislusnosti sudov pri prefinoch, vydavania faloSnych
penazi (odst. 3., § 4. zdk. Cislo 269 z r. 1919 o padelamni penazi a cen-
nych papierov) povazovala valsia ¢iastka stidov okresné sudy za pri-
slu$né, kdezto iné sudy zas za patriace do sedrie.

Tyto kompetenténé konflikty rieSil Najvyssi sud usnesenim zc
dna 27. jula 1921 pod &islom Kr. ITI. 232-21, ktorym zruSuje pokraco-
vanie a usnesenie okr. sidu vyrieknul, ze pokracujici okr. sud porusil
zakon tym, Ze vo svojom obore posobnosti zahdjil trestné pokraco-
vanie vo veci pre predin vydavania faloSnych peniazi dla 3. odst. §-u 4.
zdkona zo dia 22. maja 1919 ¢&. 269, lebo preéiny vydavania falo§nych
penazi dla §u 209. trz. — ktoré do oboru pésobnosti okr. sidov pa-
trily — mahraldené boly preéinami dla odst. 3. §-u 4. zdkona o padelani
penazi. DIa pravneho stanoviska NajvysSieho sudu zakon o padelani
penazi a cennych papierov vyslovne zrusil predpisy zéhlavia XI. dru-
hej cGiastky trz. aj s prisluSnymi zmenami a v celosti sriaduje cely
kruh trestnych ¢inov, ktoré patria pod pojem padelania penazi. Usta-
novenia trz. nie si nahradené jednotlivymi §-mi nového zdkona, a po-
nevaé nové preciny, uréené v novom zakone, nie st obsazZené v §-e 18.
zdk. ¢l. XXXIV. z r. 1897, zrejmé je, Ze vSetky preliny, ktoré novy za-
kon o padelani penazi a cennych papierov ustalil, na zdklade bodu 4.
§-u 17. zak. ¢l. XXXIV. z r. 1897 patria do oboru posobnosti sedrii, lebo
dla citovamého bodu a paragrafu preéiny zasadne patria do oboru
poOsobnosti sedrii, a len preciny v §-e 18. zdk. ¢l. XXXIV. z r. 1897,
taxativne pomenované, prindlezia/ do oboru poOsobmosti okres. sudov.

Najvyssi sud svojimi usneseniami, uverejnenymi v tomto &aso-
pise, nas zhycka, lebo tieto usnesenia nielen vnutornou hodnotou a
dokonalostou, ale aj materidlnym obsahom znamenité usnesenie kra-
lovskej Kurie uhorskej nielen Ze dostihuju, ale ich este prevysuju, ¢o
kazdy veony pravnik s uspokojenim a s radostou doznat musi.

Tym napadnejsie je, ked usnesenie NajvysSieho stidu so zasada-
mi pravnymi sa srovnat nedé; v takych pripadoch verejnd kritika je
povoland prekazat, aby podobné usnesenia zakladom pravneho zvyku
sa staly.

Zakon o padelani penazi a cennych papierov v I. ¢lanku uvadza
tie zakony, ktoré pozbyvaju platnosti.

Zakladnou zasadou vykladu — zdkonov vyslovne nezruSenych —
je, dat im taky vyklad, aby ony —mnie stc pozdejSim zdkonom vyslovne
zrusené — v platnosti zostaly.

Zakon XXXIV. z r. 1897, ktory prislusnost jednotlivych sudov
stanovi, novym izdkonom mnie je vyslovne zruSeny, lebo ani on ani
jeho diastky nie st v ¢lanku I. nového zakona uvedené, zdkonu
temu teda taky vyklad treba dat, aby vo svojej celosti v platnosti
zostal. Tuto zasadu musime uplatnif aj na odst. 1. §-u 18. cit. zdkona,
ktorym preiny vydavania faloSnych penazi obsazené a sriadené
§-om 209. trz. do oboru posobnosti okr. sidov patria, a to sa tak stane,
ked@ v tomto §-e na miesto §-u 209. trz. to ustanovenie pozdejSieho
zdkona hladame, ktoré tomu §-u zodpoveds, a to je odst. 3. §-u 4.no-
vého zékona, ktory tie isté podstatné znaky ustanovuje, ktoré aj
§ 209. trz. Odchylka jedind je td, Ze novy zadkon zvySuje trest tohoto
prefinu na vizenie az do jednoho roku trvajuce — nemoze sluzit za
podklad k opa¢nému nadhladu, vSak okresné sidy opravnené su vy-
merat taky trest aj pre preciny (8§ 358., 418., 425. trz. atd.).



255

Teda uz aj z pravidiel vykladu zakonov vyplyva, Ze spomenuté
preéiny do oboru poésobnosti okresnych sudov patria.

Ale aj zdkonom o padelani perlazi a cennych papierov samym
sa da dokazat spravnost tohoto stanoviska.

Zakon tento v II. élanku sam sa odvolava/ na predpisy dosavad-
neho oboru poésobmosti (v zdkone prislusnosti), ktoré len v tomto
glanku uvedenom pripade zmeni. Zrejmé je teda, Ze pravidla dosa-
vadnej prislu$nosti ina¢ v platnosti zostdvaju, viak ked zakonodarca
aj iné zmeny by bol chcel ustalit, to v tomto ¢lanku vyslovne by bol
urobil; samo sebou sa rogzumie, Ze na nové preéiny v zdkone ustalené,
vSeobecné pravidlo plati, tie teda do oboru poédsobnosti sedrii patria.

Ale aj analogia pravnej praxe dosvedcéuje mylnost stanoviska
Najvyssieho sudu.

Zakon o ochrane cti (6l. XLI. z r. 1914) pozbavil platnosti §§-y
268—R77. trz., na miesto ktorych vstupily ustamovenia toho nového
zékona.

Trestné ¢iny v §-och 258—R77. obsazené v smysle zakona
¢l. XXXIV. z r. 1897 d{iastotne do oboru pdsobnosti okr. stdov su
odkézané. -

Nenachadza sa ani jednoho stadu celého byvalého Uhorska, ktory
by povazoval, Ze na pr. precin ubliZenia na cti dfa §-u 2. zdk. o o-
chrane cti patri do oboru posobnosti sedrie len preto, Ze § 2. zdkona
nie je obsazeny v §-e 18. zak. ¢l. XXXIV. z r. 1897 a tak na zaklade
bodu 4. §-u 17. cit. zak. tieto prefiny — dla pravneho stanoviska Naj-
vy&8ieho stidu — do oboru posobnosti sedrii maju patrif.

Aj tento zakon v celosti sriaduje cely kruh trestnych &inov (§8-y
22. a 24.), ktoré patria pod pojem »Cest» a s tymi istymi dovody, kto-
rymi Najvy$si sud dovodi posobnost sedrii, pri preéinoch vydavania
tfaloSnych penazi musel by vyrieknuf prislusnost serdie aj pri pre-
¢inoch pomluvy a ubliZenia na cti; Najvyssi sud tym by vyrieknul,
ze vSetky sudy celého byvalého Uhorska porusily zakon tym, Ze
v zéaleZitostiach pre horeuvedené preéiny, okresné sudy pokracéovaly.

Inymi slovami: zdkon ¢él. XXXIV. z r. 1897 isty kruh preéinov
do oboru posobnosti okresnych sudov odkazuje, tak mna pr. preéin
ubliZzenia na cti, ako aj predin vydavania faloSnych peniazi; ako preéin
ubliZenia na cti zostal v obore posobnosti okr. stdov vzdor tomu, Ze
§ 261. uz nie je v platnosti, a nahradeny je pozdej$im ustanovenim
zdkona, tak aj preciny vydavania falo$nych penazi v obore po-
sobnosti okresnych sudov zostavaju vzdor tomu, Ze aj § 209. trz. uz
tieZ nie je v platnosti, a tiez nahradeny je pozdejsim ustanovenim
zakona.

Najvys8si std memohol nés svojim rozhodnutim presvedé&it
o mylnosti naSeho préavneho nazoru v tejto otédzke a preto sa aj na
dalej svojho stanoviska pridrzime.
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