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Dr. Karol Bernhard, okresný sudc.a. 

Príslušnosf súdov pri 
pr.ečinoch vydávania falošných peniazí. 

V otázke prislušnosti súdov pri prečinoch, vydávania> falbšných 
peňazí (odst. 3., § 4. zák. číslo 269 z r. 1919 o padela{ní peňa.zí a cen­
ných papie~ov) p.ova.žolVala vačšia čiastka súdov okresné súdy za prí­
slušné, ~dežto iné súdy zas ZaJ patriace do sedrie. 

Tyto kompetenčné konfllikty riešil Najvyšší súd usnesením zo 
dňa 27. júla 1921 pod čislom Kr. III. 232-21, ktorým zrušuje pokrač,o­
vanil.e a usnesenie okll'. súdu vyrieknul, že plQ.kr,abujúci okr. súd porušil 
zákon tým, že v,o sv,ojom obore působnosti za,hájil tr,estné pokra,čo-

. vanie v'o veci pre prečin vydávania fa\l,ošných peňazí dra 3. odst. §-u 4. 
zákona zo dňa 22. mája 19,19 č. 269, lebo p~ečiny vydav-ania faloš!ných 
peň-azí -ctra§-u 1 09. tI1Z. - ktoré do oboru působnosti okr. súdov pa­
trily - nahrrudené boly prečinami dra odst. 3. §-u 4. zákona o padelaní 
peňazL Dra právneho staruolViska Na:j.vyššieho slÚdu zákon o padelaní 
peň-azí a cenných prupierov výs'lovne zrušil pred,p1sy IZáhlavia XI. dru­
hej či.astky tr,z. a~ s ,prís1lušnými z'menámi a v celosti sriaďuje celý 
kruh trestných čino'v, k,toré pa\tria pod po'jem padelani:a peňa:zí. Usta­
novetnia trz. nie sú nahradené jednotlivými §-mi nového zákona, a lPo­
neváč nové p;rečiny, ur,čené v novom zákone, nie sú obsažené v §-e 18. 
rzák. ,čl. XXXIV. z r. 1897, zrejmé je, že všetky prečiny, ktoré nový zá­
kon o padeLa.ní ,peňazí a cenný,ch p.apiero,v ustálil, na základe bo.du 4. 
§-u 17. zák. čl. XXXIIV. z r. 1897 patria do oboru póso'bnosti sedrií, lebo 
dra citovamého bodu a paragrafu prečiny 'zásadne patria do ObOTU 
půso·bnosti sedrií, a len prečiny v §-e 18. zák. čl. XXXIV. z r. 1897, 
taxatívne pomeno'vané, prináležiaJ do oboru působnosti okres. súdov. 

Najvyšší ,súd svojimi usnelseniami, uverejnenými v tomto časo­
pise, náJs zhýčka, lebo .tie,to usneseUlia nielen vnútornou hodnotou a 
dokonalosťou, ale aj materiálnym o,bsahom 'zna'menité usnesenie krá­
lo,vskej Kúrie uhorskej nielen že cLostihujú, ale ich ešte prevyšujú, ČO 
každý veaný právnik s uspokojením a s radosťolU doznať musí. 

Tý.m nápadnejšie je, keď usnesenie Najvyššieho súdu 80 zása.da­
mi právnymi sa srovnať nedá; v taký ch pr:úpadoch velI'ejná kritika, je 
povola:ná .prekážať, albypodlO'bné usnesenia záklacLolffi právneho zvyku 
sa staly. 

ZáklOn ,o p,a:del,aní peúa:ZÍ a cenných papieIlov v 1. článku uNádza 
tie zákony, ktoré pozbývajú platnosti. 

Základnou zásla.dou výildadu - zákionov vý!slovne nezrušených­
je, dať im taký výklad, a.by ony -nie súc pozdejším zálwruolffi výslovne 
zrušené - v ,platnosti zostaly. 

Zákon XXXIV. z , r. 1897, . ktorý príslušnosť jedno.tlivých súdov 
stanoví, nový;m Izákondm nie je vý,slovne zrušený, lebo ani on ani 
jeho čiasiky nie sú v článku I. ThoiVéhro zálwna uvedené, zákonu 
to,mu teda taký výkLad treba dať, :aJby vo Isvojej celosti v platnosti 
zostal. Túto !Zásadu Imusíme uplatniť aj na 'odst. 1. §-u 18. cit. zákona, 
ktorým prečiny vydá v:ania f,a10šných peňalzí obsružené a sriadené 

,§-O'm 209. tr,z. do ohoru posDbnolSti okr. súdov patria, a to sa tak stane, 
keď v tomto §-e na miesto §-u 209. tDZ. to ustanovenie pozdejšieho 
zákona hraidáme, ktoré tomu §-u z,odpo'vedá, a to je lodst. 3. §-u 4.no­
vého zákona, ktorý tie Lsté podstatné znaky us,tanovuj e, ktoré aj 
§ 209. trz. Odchylka jediná je tá, že nový zákon zvyšuje trest tohoto. 
,prečinu na va'zenie až do jednoho roku trv1ajúce - ne·může slúžiť za 
podkl,ad k opačnému náhra.du, však Dkre,sné súdy oprávnené sú vy­
merať taký trest aj pre prečiny (§§ 358., 418., 425. trz. atď.). 
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Teda už aj z pravi.diell výkladu zákonov vyplý,va, že spomeiIluté 
prečiny do ObOTU p6,sobnosti okresných súdov patria, 

Ale aj zák.o,nom o palde1laní peňazí a cenných papierov sa1mým 
sa dá dokázat správlwst tohoto sJtano.viska. 

Zák.on tento v II. článku sám sa odvolával na predpisy dosavád­
neho oboru p óls'obno sti (v "zák,one prislušno,sti), ktoré len v tomto 
článku uvedenom prípade zmení. Zrejmé je teda, že pra,vidlá dosa­
vádnej pr~sJušnosti ináč v platnosti zostávajú, však keď zák.o[(lůdárca 
aj iné zmeny by bO'I chcel ustálit, to v tomto článku výslovne by bol 
nrobil; salmo ,sehou sa 1I0)Zumie, že na n:ové prečiny v zákone ustálené, 
všeobecné pravidlo platí, tie teda do oboru pósobnOlsti sedrií patria. 

Ale ad anal.ogia právnej praxe dosvedčuje mýlnoisť stanoviska 
Na.jvyš,šiehto súdu. 

Zákon o OIchrane cti (čl. XLI. z ,r. 19'14) pOZlbavil plaJtnosti §§-y 
258-277. trz., na miesto ktorých vs:tÚJpily usn31noven:La toho nového­
zálkona. 

Trestné činy v §-och 258-277. o,bsažené v smysle flIákona 
čl. XXXIV. z r. 1897 čiastO'one do ohoru pósobnos,ti okr. súdov sú 
.odkázané. ' 

Nenachádza sa ani jednoho súdu celého bývalého UhJOrska, ktorý 
by pova;žoval, že na pro prečin ublíženia ,na cti dra §-u 2. zák. o' 0-
chr,ane cti patrí 'do ohoru pÓSoobnosti Isedrie len preto, že § 2. !Zákona 
nie je obsažený v §-e 18. zák. čl. XXXIV. z r. 1897 a tak na základe 
bodu 4. §-u 17. cH. zák. tieto ,pre.činy - dr,ru právneho stanů,viska Na.j ­
vyššieho súdu - do oboru J)ó,sobnosti sedrií majú patriť. 

Aj tento záJkon v celosti sriaďuje celý kruh trestných činolV (§-y 
22. ,a 24.), ktoré patria pod pode,m »čest» a stými istými dóvody, ikto­
rým i Najvyšší súd dóvodí pósOlbnost sedrií, .pri prečinoch vydávania 
falošných peňazí musel by vyrieknúť príslušnost se,rdie aj pri rpre­
činoch promluvy a ublíženi a na cti; Najvyšší súd tým by vyriekm.l.l, 
že všetky slÚdy cellého bývalého Uhorska porušily zákon tým, že 
v záležitOtstiach pre horeuvedené prečiny, O'kre,sné súdy pokračovaly. 

Inými slo'V8Imi: záko.n čl. XXXIV. z r. 1897 :Lstý kruh prečino,v 
do oboru pó,sobnosti ,okresných súdov odka!Zuj e, tak na pro -prečin 
ublíženi a na cM, ako aj prelČin vydáva:nia faloŠ:Ilých peňazí; ako prečin 
ublíženioa na cti twrstal V obore pósobnosti okr. ,gúdov vzdor tomu, že 
§ 261. už nie je v platnosti, a nahradený je ipozdejšim U/st3Jnorve'llím 
rlákolJ1Ja, tak aj ,prečiny vydávania falo,šných peňa:zí v oboll'e pó­
sobnOtsrti .ok,reisných ,gúdov zostávajú vzdor tomu, že a ,j § 209. trz. už 
tiež nie je v platnosti, a tiež nahlladený je pozdejším ustanovením 
zákona. 

Naj'vyšší súd nemohol ná,s sv,ojim rozhodnutím presvedčiť 
00 mýlIliOtsti na;šeho ,práJvneho názoru v tejto .otázke a preto sa a ,j na 
ďalej svojho stanoviska pr~drž1me. 
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