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lim piestava, vyslo-li na jevo, Ze pomeér, ktery vojenskou soudni
pravomoc zakladal, jest jiz ukoncen, to jest, Ze byl pachatel z &inné
sluzby trvale propustén.

(§ 4. zakona ze dne 20. kvétna 1869 ¢. 78. i. z.), kdy k trvani vojenské
trestni prislusnosti stacila zndmost trestniho ¢inu, pired vystoupenim
pachatele z vojenské jurisdikce, AvSak ani tu nestacilo, byl-li trestni
¢in néjakému uradu vibec znam, nybrz vyhledavalo se dle utsale-
ného pravniho nazoru, aby ¢in byl znadm piisluSnému vojenskému
velitelstvi, povolanému ku zavedeni trestniho stihani, to jest, aby
toto mélo moznost proti pachateli jako takovému zakroditi prve, nez
tyZ z vojenské soudni pravomoci vystoupil.

Shora uvedené ustanoveni § 16:1. v. tr. ¥. nema pak za ucel,
ono jej naopak omezuje, stanovic, Ze stati se musi i opatreni pri-
slu§ného uradu, vztahujici se na piripravu mneb zahajeni trestniho
Tizeni prve, nez ukoncen pomiér vojenskou soudni pravomoc zaklada-
jici. Nebyla-li vSak urcéenad vojenska osoba, jeZ sice spachala obecny
trestny ¢in v dobé, kdy podléhala vojenské trestni pravomoci, znama
a pro tento ¢in trestni od prislusného vojenského uradu k odpovida-
ni vzatd, nesahd vojensky interes dale, nez aby tato z vojenské ju-
risdikce vystoupivsi osoba zaslouZilého trestu dosla prisluSnym eci-
vilnim trestnim uiadem.

Ze svrchu vyliceného stavu véci vychazi, ze desatnik K. H.
v dobé, kdy jesSté konal €inonu sluzbu vojenskou, ani z popisu ani
7 bliz§ich okolnosti jako pachatel v uvahu nepiichazel a Ze proti
nému téz zadného opatieni Geliciho k piipravé neb zahajeni trestniho
Tizeni se zZadné strany ucinéno mebylo.

K tomuto zmatku dle § 358:6 v. tr. . musel nejvyssi vojensky
soud piri rozhodovani o opravnych prostiedcich prihlizeti ve smyslu
§ 373, odst. 1. v. tr. . z povinnosti Uiedni a bylo tudiZ po rozumu
§ 373, odst. 2. a § 371, odst. 3:2 v. tr. ¥. rozhodnouti, jak svrchu uve-
deno.

Rozk. ¢. j. P. 553-20. ze dne 1'7 kvétna 1826.

Dr. Milos Vanéo:
Z advokatskej komory
v Turc¢ianskom Sv. Martine.

Komora v disciplindrnej veci oproti dr. A. pravotarovi pokra-
Covanie zastavila.

Doévody:

J. C. podala ponosu oproti dr A. pravotdrovi preto lebo meno-
vany zastupoval ju v pravote, v ktorej a¢ obyvatelka mala prave
chudoby, predsa dr. A. ziadal od nej pravotné trovy a tieto exekiciou
od nej aj vymaha.

Advokatska komora zaopatrila pisma pravoty od stdnej stolice
v B. a konsStatuje z nich:

1. Ze advokéatska komora bratislavskd mnevymenovala dr. A,
aby obvinovatelku v tejto pravote ako zastitnik zastupoval;

2. v pravote tejto suidna stolica ustalila dr. A. trovy oproti ob-

vinovatelke, a tie ustdlila s obmedzenim, ktoré vypoveda §. 50. zak.
81. XXXIV. z r. 1874.
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3. Dr. A. tento vyrok stdnej stolice rekurzom napadnul a stdna
tabula v B. vypovedala, Ze v tomto pripade obmedzenie ustanovené
§. 50. citovaného zdkona nem4 miesta, lebo dr. A.,, — o aj chudobnu,
a Co aj pozivajucu vyhodu bezkolkovosti a bezpoplatkvosti, —
stranku zastupoval podla advokatskeho plnomecenstva, a preto
opravneny je ziadat advokatsku zasluhu. — Tabula tu vypovedala,
Ze §. 58. zak. €l. XXXIV. z r. 1874. v stivise s §. 28. vztahuje sa len
na advokatov, ktorych advokatska komora zastitnikmi ustanovila. —
Na toto stanovisko sa postavil aj obvineny v ospravedlneni, ktoré
predostrel komore na vyzvanie.

Z toho stavu nasleduje, Ze je res judikata td okolnost, ktoru
obvinlovatelka za zaklad pripadnej disciplindrky v ponose uvadza.

Z tejto pri¢iny disciplindrne pokrafovanie nems miesta.
Turéiansky Sv. Martin, 2. jula 1921. C. 292/°1.

Prosbu Dr. E. Z., na tento ¢as verejnonotarského namestnika.

Advokatska komora v Turdéianskom Sv. Martine odvrhla, a to
v tej ciastke, aby sa objavila lehota praxe, ktorti podatel Dr. E. M.
ako pravotarsky osnovnik ‘vykomnal, a ktord uzavretie &islo 251-1921-
III. tejto komory dnom 31. decembra 1914. urcilo, ako odvrhla prosbu
i v tej Ciastke, v ktorej podatel Ziada, aby bol do soznamu pravota-
Tov so sidlom: Dolny Kubin zapisany.

Dovody:

Advokatskia komora v Turéianskom Sv. Martine opravnend je
vymazat pravotdrskych osnovnikov na jednostrannt Ziadost prin-
cipdlovu. Zakladom tohoto vymazania slizilo Uradné oznamenie,
ktoré podal advokatskej komore Dr. E. M., pravotar v S., na Uradny
dotaz.

Komora ma zéklade tohoto uUradného ozndmenia principalovho
vypovedala uzavretim ¢. 251-1921-11I1., Ze pravnu prax Dr. E. Z. u Dr.
E. M. povazuje 31. dec. 1914. za dokoncent.

Podatel ziadal teraz, aby sa tento den vystupenia korrigoval
na den 15. okt. 1917., lebo on od roku 1914 do 15. jula 1917. bel na
vojne a vtedy skladal a slozil advokatsku zkusku v Budapesti.

Tato korektura neméa miesta. — V prvom rade preto, lebo od
roku 1914 menovany uz nebol viac na pravnej praxi, leZ na vojne. —
Je sice pravda, Ze pri vypoclitani zdkomom predpisanej lehoty adv.
kandidatom vojakom zapodéital sa ¢as vojancéenia véle¢ného, avSak
advokatske komory v evidencii maly maf a maly vykazovat len cas
skutoénej praxe a potom zas vojanské vrchnosti mohly dosvedcéovat
éas valeénej sluzby, ktora sa tiezZ ale len propter beneficium zapo-
¢itala kandidatovi do praxe.

V pritomnom pade komory sa tyka evidencia len skutotnej
pravnej praxe, a tu vykazala menovanému podla uradného oznime-
nia jeho principdla sem doS§lého.

Inace kandidat uZ slozil advokatsku zkusku, a tak tato korrek-
tira uz viac nemd praktického vyznamu.

Advokatska komora odvrhla ziadost o zaplsame do soznamu
pravotarov preto, lebo podatel ku prosbe pripojenym uzavretim byv.
notarskej komory koSickej potvrdzuje, Ze je teraz Vymenovany na-
mestnikom verejného notdra v D. K. a ako takého nemoZno ho za-
znac¢it do soznamu pravotarov.

Dakto stoji alebo pod disciplindirnou mocou vrejnonotarskej
komory, alebo advokatskej komory. — Pod oboma stdf nemoZno. —

Turéiansky Sv. Martin, diia 8. septembra 1921.





