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lům Ipřestává, vyšlo-li na jevo, že poměr" který vojenskou soudní 
pravomoc zakládal, jest již ukončen, to jest, že byl pachatel z činné 
služby trvale propuštěn. 

Ustanovení ~ 16:1. v. tr. ř. pozměnilo také dřívější právní stav 
(§ 4. zákona ze dne 20. května 1869 Č. 78. ř. z.), kdy k trvání vojenské 
trestní příslušnosti stačila, zná,most trestního činu, před vystoupením 
pachatele z vojenské jurisdikce. Avšak ani tu nest,a,čilo, byl-li trestní 
čin nějakému úřadu vůbec znám, nýbrž vyhledáv,alo se dle utsále­
ného právního názoru, a lby čin byl znám příslušnému vojenskému 
velitelství, povolanému ku zavedení trestního stíhání, to jest, aby 
toto mělo možnost proti pachateli jako t,akovému zakročiti prve, llež 
týž z vojenské soudní právomoc.i vystoupil. 

Shora uvedenéustano;vení ~ 16:1. v. tr. ř. nemá pak za účel, 
'I1Ů!zšířiti I10zsah vojenské soudní práv'omo.ci proti stavu dřívějšímu, 
,ono jej naopak omezuje, stanovíc, že státi se musí i opatření pří­
slušného ú,řadu, vztahující se na přípravu neb zahájení trestního 
:řízení Iprve, než ukončen poměr vojenskou soudní pI"avO'moc zakláda­
jící. Nebyla-li však uI1čená vojenská osoba" jež sice spáchala obecný 
trestný čin v době, kdy podléhala voj enské trestní prá V OIIIl o ci, známa 
a pI"O tento čin trestní od příslušného vojenského úřadu k odpovídá­
ní vzatá, nesahá vojenský interes dále, než aby tatO' z vojenské ju­
risdikce vystoupivší osoba zasloužilého tres,tu došla příslušným ci­
-vilním trestním úňadem. 

Ze svrchu vylíčeného stavu věci vychází, že desátník K. H. 
v době, kdy ještě konal činonu službu vojenskou, ani z popisu ani 
'z bližších okolností jako pachate,I v úvahu nepřiCiházel a že proti 
němu též žádného opatření čelícího k přípraíVě neb zaháj e'ní trestního 

-řízení se žádné strany učiněno nebylo. 
K tomuto zmatku dle § 358:6 v. tr. ř. musel nejvyšší vojenský 

'Soud při rozhodování IQ opI1a,vných prostředcích přihlížeti ve smyslu 
-§ 373, odst. 1. v. tr. ř. z po,vinnosti úřední a bylo tudiž !po rozumu 
-§ 373, odst. 2. a § 371, odst. 3:2 v. ' tr. ř. rozhodnouti, jak svrchu uve-
deno. 

Hozk. č. j. P. 553-20. ze .dne 17. května 1826. 
~ I 

Dr. Miloš Vančo: 

Z advokáts'kej komory 
v Turčiansko,m Sv. Martine. 

Komora v disciplinárnej veci oproti dr. A. pravotárovi pokra­
'čovanie zastavila. 

Dóvody: 
J. C. podala ponosu .oproti dr A. !pravotárovi preto lebo meno­

va.ný zastupoval ju v pravote, v kltorej ač obYVlaltefka mala právo 
chuc1oby, predsa dr. A.- žiadal od nej pravotné trovy a tieto exekúciou 
'od nej aj vymáha. 

Advokátska komora z;ao!patrila písma IPrav.oty od súdnej stolice 
v B. a konštatuje z nich: 

1. Že advokátska komora bratislavská nevymenovala dr. A., 
.aby obviňovaterku v tejto pravote lako záštitník zastupoval; 

2. v pravote tejto súdna stolica ustálila dr. A. trovy oprotj ob­
viňovaterke, a tie ustálila .s obmedzenÍlIIl, kltnré vypovedá §. 50. zák. 
'81. XXXIV. z r. 1874. 
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3. Dr. A. tento výrok súdnej stolice rekur,zOlITl napadnul a súdna 
tJabura v B. vypovedala, že v tomto pripade obmedzenie ustanovené 
-§. 50. citovaného zákona nemá miesta, lebo dr. A., - čo aj chudobnú, 
a ~;Q aj požívajúcu výhodu bezk,olkovosti a bezpoplatkv,osti, 
stranku zastupoval podla advokátskeho plnomecenstva, a preto 
'oprávnený je žiadaf advokátsku zásluhu. - Tabula tu vypovedala, 
.že §. 58. zák. čl. XXXIV. z r. 187'. v súvise s I. 28. 'vzfahuje sa len 
na advokátov, ktorých advo'kátska komora záštitníkmi ustanovila. -
Na toto stanovisko sa postavil aj obvinený v os'pravedlnení, ktoré 
·predostrel komore na vyzvanie. 

Z t.oho stavu naBJeduje, že je res judikata tá okolnosť, ktorú 
-obviňov3,lterka Zla) základ prípadnej disciplinárky v ponose uvádza . 

Z tejto príčiny disciplinárne (pokI'la'čovanie nemá miesta . 

'furčiansky Sv. Ma'rtin, 2. júla 1921. C. 292/21. 

Prosbu Dr. E. Z., na tento čas verejnonotárského námestníka. 

Advokátsk'a kornora v TUI'lčianskom Sv. Martine odvrhla a to 
-v tej ,čiastke, aby sa objavila leh,ota praxe, ktoTIÚ podalter Dr. 'E. M. 
ako pravotársky osnovník ' vykonlall, a ktorú uzavre,tie čísl,o 251-1921-
III. tejto komory dňom 31. decembra 1914. UI'lčHo, ako odvrhla prosbu 
i v tej čiastke, v ktorej podater žiaida, aby bol do soznamu pravotá­
rov so sídlom: Dolný Kubín zapísaný. 

Dóvody: 
Advokátskia komora v Turčianskom Sv. Martine oprávnená je 

vymazať pravo,társkych osnovníkov. na jedno,strannú žiadosť prin­
dpálovu. Základom tohoto vymazani,a slúžilo úradné oznámenie, 
ktoré podal advokátskej k,omore Dr. E. M., pravotár v S., na úradný 
dotaz. 

Komora na zákla!:le tohoto úI'laJdného 'oznámenia principálovho 
-vypovedala uzarvretím č. 251~1921-III., že právnu prax Dr. E. Z. u Dr. 
E. M. povlažuje 31. dec. 1914. za dokončenú. 

Podater žiadal teraz, ,aby sa tento deň vystúpenia korrigoval 
na deň 15. okt. 1917., lebo on od roku 1914 do 15. júla 1917. bol na 
-voj ne ,a vtedy sklarua,l a slo,žil advokátsku zkúšku v · Budapešti. 

Táto korektúI'la nemá miesta. - V prvom rade preto, lehů od 
roku 1914 menovaný už nebol viac na právnej praxi, lež na voj ne. -
Je síce pravda, že pri vypočítaní zákonom predpísianej lehoty adv. 
kandidátom v.ojakom započítal sa čas vojančenia válečného, avšak 
advokátske komory v evidencii maly mať a maly vykazovať len čas 
skutočnej praxe a potom ~as vojanské vrc.hnosti mohly dosvedčovať 
čas válečnej služby, ktorá sa tiež ale len propter beneficium z.apo­
čítala kandidátovi do pI"axe. 

V prítomnom pád·e komory SaJ týka evidencia len skutočnej 
právnej p11axe, a tú vykázala meno'vanému podra úradného oznáme­
nia j eho principála sem došlého. 

Ináče kandidát už složil advokátsku zkúšku, a tak táto korrek­
túra už viac nemá praktického významu. 

Advokátska komor a odvrhla žiadosť o zapísanie do soznamu 
pravotárov preto, lebo podater ku pro:sbe pripojeným uZlavretím býv. 
n otárskej komory košickej potvrdzuje, že je tera.z vymbnovaný ná­
mestníkom veI"ejného notára v D. K., 'a ako ta kého nemožno ho za­
značit do soznamu pravo.tárov. 

nakto stojí alebo pod disciplinárnou mocou vrejnonotárskej 
komory, lalebo advokátskej komory. - Pod oboma stát nemožno. -

Turčiansky Sv. Martin, dňa 8. septembra 1921. 




