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tak i velmi mnoh6 pendz. Mohu vysloviti nadéji, Ze nynéj$i ministr
Skolstvi neodepie tu S$tédré ruky. S radosti mohu vSak konstatovati,
%ze knihovny seminarni prvého studijniho oddilu (fimsko-pravni,
historicko-pravni a cirkevné-pravni) jsou vskutku zejména prozira-
vou péc¢i Clena profesorského sboru Dr. Sommra ucelné a bohaté
vybaveny. o .

Ministr Skolstvi v pozdravném piipise, zaslaném k otevieni fakulty
pravnické a filosofické, mapsal:

»Slovensky kmen vo svojej umeleckej a duchovnej tvorbe a
kulture voébec chova mnoho zvlastnych prvkov. Bude VaSou pra-
cou, slovutni pénovia, pracou Vas ulencov a generacii, ktors Vy
vychovate, usporiadaf svojrdazné prvky tohoto duchovného Zivota,
do vedeckej sustavy a obohatit tak kultiru cEeskoslovenského néa-
roda, aj kultiru vsSeludsku. Tejto stustavne usporiadanej prace do-
sial nebolo a preto slovensky duch nebol zndmy ani doma v cesko-
slovenskom narode ani ostatnym narodom slovanskym. Teprv teraz
musi sa staf jasnou a zrejmou hodnota, hibka a vyznam duSevnych
schopnosti slovenského kmena.

Som si isty, Ze sa ujmete, vadZzeni panova, tejto velkej prace
s laskou a vytrvalostou, Ze budete prvymi objavitelmi novych kul-
tarnych hodnoét vo strednej Europe u kmena, ktory bol po tisic ro-
kov mnielen politicky, ale aj kultirne utla¢ovany a ktory nemohol
svojou hrivnou prispievat k povzneseniu kultirnych pokladov vse-
Tudskych.»

Mohu ujistiti, Ze ukoly .tyto tanou celému profesorskému sboru stale
jako jasny cil pred ocima. L.

Dr. Kotysa, major:

Zasadni rozhodnuti
nejvysSiho vojenského soudu v Praze.

K zaloZeni vojenské soudni pravomoci ve smyslu §-u 16. odst. 1.
voj. tr. ¥. se vyhledava, aby opatfeni v tomto §-u uvedena stala se
proti uréité osobé.

Nejvy§si vojensky soud uznal na vefejném sezeni dne 17. kvét-
na 1921 o zmate¢né stiznosti a odvolani vojenského prokuratora v K.
a zmate¢né stiZnosti obZalovaného desatnika K. H. a &tyi spoleénikit
proti rozsudku divisniho soudu v K. jimZ obzalovany K. H. a spol.
odsouzeni pro zlofin pokusu vrazdy podle §-u 15. a 417. v. tr. ¥. a od-
souzeni ve smyslu §-u 417, a 9R. v. tr. ¥. a 309. v. tr. #. a kromé toho
desatnik K. H. byl podle §-u 306:46 v. tr. . osvobozen od Zaloby pro
zlo€in zpronevéry dle §-u 474. v. tr. ., takto za pravo:

Rozsudek I. stolice ohledné desatnika K. H. se z moci uredni
v.celém rozsahu zruSuje a trestni véc se odstupuje civilnim trest-
nim uiradim k prisluSnému rizeni.

Dtivody:

Rozsudkem divisniho soudu v K. byl K. H. a jeho &étyii spo-
le¢nici uznéni vinnymi zlolinem pokusu vrazdy dle §u 15. a 417.
v. tr. ¥, spadchaného tim zplsobem, %e dne 12. ervna 1919 ve V. V.,
v Umyslu usmrtiti sedm zatéenych, na ng stiileli, tedy podnikly ta-
kové jedndni, které ku skutelnému provedeni vedlo, pii ¢emz vdak
se nedd zjistiti, kdo z obZalovanych zranéni takového rdzu zpusobil,
Ze z toho smrt toho kterého nastala. Desatnik K. H. byl dale osvo-
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bozen dle §u 306:4. v. tr. . od Zaloby, Ze téhoZ dne vyzval onéch
sedm zatéenych k odevzdani vSech cennych véci, z nichz také si née.-
které zadrzel, ¢imz mél spachati zlo€in zpronevéry dle §-u 474. v.tr.i.

Maje rozhodovati o zmatetné stiZznosti a odvolani vojenského
prokuratora a zmatecné stiZnosti obZalovanych proti tomuto . roz-
sudku podané, shledal nejvySSi vojensky soud, Ze divisnim soudem
v K. uznand piisluSnost- vojenského trestniho soudu ohledng desat-
nika K. H. neni odivodnéna, rozsudek tudiz v tomto sméru zatiZen
jest zmatkem dle bodu 6. §u 358. v. tr. 1.

Z protokolu o hlavnim pieli¢eni a doplnénych spist jest patrno,
ze obzalovanému K. H. byla jeho vojenskym oddilem dne 29. srpna
1919 udélena dovolend na neurcitou dobu a Ze byl H. tyz den ve
smyslu vynosu MNO. z ¢inné sluzby vojenské propustén za ucelem
nastoupeni mista u civilniho uiradu. Dle pripisu.tohoto uradu ze dne
21. Unora 1921 nastoupil H. Zelezni¢ni sluzbu dne 2. inora 1921 a za-
stava tuto .dosud.

Z toho jest patrno, Ze zminénou dovolenou, jelikoZz udélena, byla
na dobu delsi t¥i mésici povaZovati jest za trvalou dovolenou a Ze
byl obzalovany prelozen dnem 29. srpna 1919 do neaktivniho stavu.

Ve smyslu ustanoyeni §-u 16. v. tr. ¥. prestdvd vojenskd trest-
ni prislusnost pro obecné &iny trestné ukonéenim poméru, na kterém
se zaklada pravomoc vojenskych trestnich soudd, neucinilo-li ku se-
psani trestniho oznameni povolané velitelstvi neb mistni urad, neb
prislusny vojensky prokurator (soud) pred ukonéenim tohoto po-
méru zadného opatieni, celiciho k pripravé neb zahdjeni trestniho
Tizeni. Z trestnich spisd jde na jevo, Ze trestni ozndmeni proti spo-
leénikim ‘H. podatkem srpna 1919 bylo vojenskym oddilem pied-
lozeno sluzebni cestou prislusnému vojenskému velitelstvi. V trest-
nim oznédmeni H. jako spolupachatel neni oznacéen, nybrz pouze po-
dotknuto, Ze jeSté jeden vojin X. péSino pluku s ostatnimi obzalova-
nymi ¢in provedl. Vojensky prokurator v K. zavedl dne 7. iijna 1919
vyhledavaci Tizeni soudni proti zminénym ¢Etyfem muztm, jakoZz
i proti neznamym pachatelim.

Teprve dne 9. dubna 1920 byl H. jako obvinény u divisniho
soudu v K. v predmété vyslychdn. Po provedeni dalSich jesté Setieni
byly trestni spisy 15. kvétna 1920 vySetiujicim soudcem zaslany
vojenskému prokuratorovi k navrhu dle §-u 237. v. tr. i., natez tyz
rozsitil dne 11. ¢ervna 1920 vyhleddvaci Fizeni pro podezireni ze zlo-
¢inu vrazdy a zpronevéry téz na desatnika K. H. Za toho stavu véci
nebyl jiz vojensky prokurator v K. opravnén ku stihani obzalovaného
H. pro zminéné zlociny, a nebyl ani divisni soud tamze piislusnym
ku rozhodnuti ohledné H.

Pouhému oznameni obecného trestného ¢inu, doslému piislusné-
mu vojenskému velitelstvi a vojenského prokuratora pred vystoupe-
nim obzalovaného z vojenské jurisdikce, nelze priznati uéinku v §
16:1 v. tr. . naznadeného, neni-li pachatel prislusnému uradu znéam,
jezto maéa-li dle tohoto ustanoveni v. tr. ¥. zaloZena byti vojenské
trestni piislu$nost pro obecné ¢iny trestni, jest, jak z divodové zpra-
vy k v. tr. . uvedené piislusné vojenské uiady ucinily proti uréité
osobd (§ 130:1 a 2. v. tr. ¥.) pfed ukoncenim poméru zakladdajiciho
pravomoc vojesnkych trestnych soudt opatieni éelici k pripravé neb
k zahdjeni trestniho #izeni. Naiizeni vyhleddvaci proti neznadmym
pachatelim, jako v daném pripadé se stalo, k zaloZeni vojenské ju-
risdikce nestac¢i. § 16:1. v. tr. ¥. poukazuje vyslovne na § 130:1 a 2.
v. tr. ., kdeZto o piipadu, kdy osoba pachatelova jest meznama,
pojednava § 134. v. tr. ¥. Posledn&j$i ustanoveni dluZno vykadati
v souvislosti s ustanovnim § 16:1. v. tr. . tak, Ze prisluSnost vojen-
skych tretsnich tiadt ku konéni Setfeni proti nezndmym pachate-
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lim piestava, vyslo-li na jevo, Ze pomeér, ktery vojenskou soudni
pravomoc zakladal, jest jiz ukoncen, to jest, Ze byl pachatel z &inné
sluzby trvale propustén.

(§ 4. zakona ze dne 20. kvétna 1869 ¢. 78. i. z.), kdy k trvani vojenské
trestni prislusnosti stacila zndmost trestniho ¢inu, pired vystoupenim
pachatele z vojenské jurisdikce, AvSak ani tu nestacilo, byl-li trestni
¢in néjakému uradu vibec znam, nybrz vyhledavalo se dle utsale-
ného pravniho nazoru, aby ¢in byl znadm piisluSnému vojenskému
velitelstvi, povolanému ku zavedeni trestniho stihani, to jest, aby
toto mélo moznost proti pachateli jako takovému zakroditi prve, nez
tyZ z vojenské soudni pravomoci vystoupil.

Shora uvedené ustanoveni § 16:1. v. tr. ¥. nema pak za ucel,
ono jej naopak omezuje, stanovic, Ze stati se musi i opatreni pri-
slu§ného uradu, vztahujici se na piripravu mneb zahajeni trestniho
Tizeni prve, nez ukoncen pomiér vojenskou soudni pravomoc zaklada-
jici. Nebyla-li vSak urcéenad vojenska osoba, jeZ sice spachala obecny
trestny ¢in v dobé, kdy podléhala vojenské trestni pravomoci, znama
a pro tento ¢in trestni od prislusného vojenského uradu k odpovida-
ni vzatd, nesahd vojensky interes dale, nez aby tato z vojenské ju-
risdikce vystoupivsi osoba zaslouZilého trestu dosla prisluSnym eci-
vilnim trestnim uiadem.

Ze svrchu vyliceného stavu véci vychazi, ze desatnik K. H.
v dobé, kdy jesSté konal €inonu sluzbu vojenskou, ani z popisu ani
7 bliz§ich okolnosti jako pachatel v uvahu nepiichazel a Ze proti
nému téz zadného opatieni Geliciho k piipravé neb zahajeni trestniho
Tizeni se zZadné strany ucinéno mebylo.

K tomuto zmatku dle § 358:6 v. tr. . musel nejvyssi vojensky
soud piri rozhodovani o opravnych prostiedcich prihlizeti ve smyslu
§ 373, odst. 1. v. tr. . z povinnosti Uiedni a bylo tudiZ po rozumu
§ 373, odst. 2. a § 371, odst. 3:2 v. tr. ¥. rozhodnouti, jak svrchu uve-
deno.

Rozk. ¢. j. P. 553-20. ze dne 1'7 kvétna 1826.

Dr. Milos Vanéo:
Z advokatskej komory
v Turc¢ianskom Sv. Martine.

Komora v disciplindrnej veci oproti dr. A. pravotarovi pokra-
Covanie zastavila.

Doévody:

J. C. podala ponosu oproti dr A. pravotdrovi preto lebo meno-
vany zastupoval ju v pravote, v ktorej a¢ obyvatelka mala prave
chudoby, predsa dr. A. ziadal od nej pravotné trovy a tieto exekiciou
od nej aj vymaha.

Advokatska komora zaopatrila pisma pravoty od stdnej stolice
v B. a konsStatuje z nich:

1. Ze advokéatska komora bratislavskd mnevymenovala dr. A,
aby obvinovatelku v tejto pravote ako zastitnik zastupoval;

2. v pravote tejto suidna stolica ustalila dr. A. trovy oproti ob-

vinovatelke, a tie ustdlila s obmedzenim, ktoré vypoveda §. 50. zak.
81. XXXIV. z r. 1874.





