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vala, vymyslela a usklUtočnila plán Izabitia Ondr,eja K, k tomuto. 
koncu poslala sv-ojbJo muž'a ku súsedovi, a keď 'Ů'dišiel, šla spO'lu 
s Plav lom K. na cestu, kadia! mal ísť jej mallŽ,eld od súseda, obidvaja 
obžalov,aní sa schova;li za kJroviny, čakaH na Ondrej a K., a keď ' pred 
nimi prešiel, PaveJ K. hO' na zem strhnul, škrtil Zuzana K. VŠ3ik 
br.ániacemu sa mužovi ruku pridfžala, po hlave ho bila a trávu mu 
do ú:st pchala, a taký,m s,pósobom Ondrej,a K. usmrtHi. 

Z tohoto 'skutkového staJVu súdna tabula správne O'dviedla tú 
právnu kOlllklúmu, že o,bžalovaní ich úmysel, smerujúci na usmrtenie 
Ondreja; K., vopred uvážili, a že tohot-o vopred uváženým úmyslO'm 
spolu usmrtili. A poneváč tento ioh čin zaklladá skutkovú podstatu 
zločinu vraždy dIa §-u 278. Trz., ktO'rý zločin O'bžalovaní ako v §-e 
70. TI'Iz. určení pachatelia spáchaH: nemýlila; sla súdna tabula, keď 
obidvoch obžalovaných v tomto zlo,čine, ako pachatelov z,a vinných 
uzn81la. NasledO'vne zmatočné sťažnosti ako be'zzákladné v smysle­
O'dst. 1. §-u 36. Tr:p:pnov. musely byť zamietnuté. 

V smy'sle §-u 69. a 70. Tr:z. móže byt daktO' úč,astníkom ale b o 
pachatelom zločinu, dotyčne prečinu. Poneváč právny pejem pacha­
ter.a v §-e 69. Trz. určené úČ81stníctvo vytvárn, mýlili sa súdy niž­
šieho stupňa, keď -obžállovanú Zuzanu K., pachatelku vraždy za 'vinnú 
úznali aj ako štváčku (popudzovatelku) dIa bodu 1. §-u 69. Trz. 
TýmtO' ustanovením 'porušily zákonné pravidlo a spách81ly 0matoč­
nost, označenú v bode 1. b) §-u 385 .. TI'IPP. T.entO' zmatočný d6vo,d 
v smylsle posle,dného odstavca §-u 385. Trpp. z úrndnej povinnosti 
rrľulsel byt do ohI.adu v:zatý, a taJk na základe o,ast. 1. §-u 33. Tr:ppnov~ 
O'dóvodnené je čiastočné a primel'lané zrušenie rozsudkov obid!voch 
súdov nižšiehO' stupňa. 

JUDr. Emil Stodola, advokát. 

O sporoch proti štátu. 
Právnicfuá Jednota na Slovensku v Bratislave zaoberala sa vo 

svojich dvoch pl'lacovných schódzach zo dňa 4. a 19. novembra t. r. s. 
otázkami: 

I. n. leg8 lata: J. K.toré sully iÚ Tecne príslnšn' v sporoch proti 
iUátu? . 

II. D. I.ge fereml.: K.de by maly byf spory proti štátu na 810-
Tensku vybaToTan" 

Ktoré súlly iÚ v týchž mieitne prídušné? 

I. 
ROZlsudkoffi pod čís. Č. Hv. III. 236-21 vyslovil Najvyšší súd v 

spore KarQlla Kányiho loproti čIsl.štátne,mu eráru, z8stúpenému gene,r~ 
fin. riaditelstvom v Bratisla.ve o vyda,tie dvoch pušiek, 1 revolvera, 
potažne" o zapllatenie hodnoty týchže, že vynesený rozsudok z prÍčin 
nepríslušnosti sed-rie zastavuje. 

V dóvodoch 'zdóraznené je, že sa nárok žalobníkov v tomto pá­
de neodvodzuje zoo vzt.ahu žalobníka k štáftu ako subjektu súkroill­
ných práv, ale ruko k re,prezentantovi verejnej moci, svrchO'VlanostL 
Nároky, odvádza,né z takého verejn'9právneho pomeru proti celému 
štátu, n akolko o nich rozhO'dov&ť nie je vyhradené zákonom, le,bo 
zákonný.m nari,adením o·boru pósobnolSti nie:kJtarej správnej vrchnosti,. 
pod-fa zákona z dňa 2. novembr:a 1918 Sb. z. lB" n. Č. 4. má sa uplatniť 
pred zemským' súdom pražským. (Viď dóvody rozsudku v tomto čís~ 
Práv. Obzoru). 
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. Na základe tohoto ro~sudku stalo sa, že 1. a II. StUpň'OVé súdy­
braJtislaJVskéz.ačaly žaloby proti štátu ,pfle nepríshl'šnosť s'Údov sloven-­
ských z úr,adu odmietať, a to. bez 'Ohradu na predmet sporu. 

Tak neuznala súdna tabula v záležitosti Š. G. oproti čsl. želez­
ničnému eráru rozsudkom čís. P. II. 818-11-1912 bratislavskú sedriu 
za príslušnú pre spor zavedený proti čsl. železničnému eráru o rentu,_ 
ktorú si nárokovalla rodina železničnou nehodou usmrteného, preto, 
poneváJč je dra Izákona neprípustné, aby o náJrokoch proti štátu v' 
prvom stupni krom zemského S!Údu v Prahe iný súd mohol rozhodo­
vať.» Nesporné je, že do pósobnosti ze.mského súdu pražského ten istý 
druh :sporovpr1slúcha, a to v tých, v ktorých je celý šltát ŽlaJovaný' 
(to sú i slová zákona rokúskeho č. 1. z r. 1867 o ríšskom súde), alebo 
ale dra slov Naj,vyššieho súdu brnenského, tie spory, kde sa jedná o· 
akejlsi verejno,právnej - 10 jaký, toho sa ani z rozsudku Naj.vyš,š'Íeho, 
súduani z citovaného zákmlla nedozvieme. A tak de lege lata proti 
citov,anému ro.zsudku Najvyššieho ,sÚJdu námie~ky činit nemožno. 

V,šetky ostaJtné spory proti štátu naproti tomupa:tria i naďalej 
do pósobnostii riadny,ch súdov. 

Že ani vláda neinteT.pretova1a tak s:mysel ~ákona z 2. IlJ{)lvem-· 
bra 1918 Sb. zák. a nar. čís. 4, ako by tým všetky spory proti štátu 
výlučne pred zemský súd pražlský patrily, vys:vitá z toho, že táže na­
riadením z dňa 4. júna 1919 Sb. zák. a nar. čís. 313 a nar. z dňa 27. 
malrca 1919 Sb. z. a nar. Č. 279 finrunčným 'pooku~atúram IV Prahe, 
Brne a Brrutislave obor dosavádnej pós,obnOlsti v zastupovaní štátneho, 
eráru v sporoch štátu a proti štátu, ponúkaJ:a. 

1. §. na prvom mieste citovaného naria.denia hovorí: 
»Púsobnost, která finančním prokul'laturám v Pra.ze a Brně dle· 

služební instrukce z 9. března 19:18 IZ ř. Č. 41 a {)Ist!atních stáv8.ijících. 
předpisů přísluší, v,ztahuje se nyní zásadne na jměni a záležitosti 
československého státu jakož i na tuzemské soubory majetkové 
(vagyonbsszeség. Vermogenschaft), státnímu jmění ohledně právního-
zastupování na roveň postavené.» . 

§. 2. Jmění aktívní 8.i passivní a záležitosti bývalého c. a k. eráru, 
dvorního eráru .... a fondů, tě,mito eráry z cela illeb částečně 
dotovlaných, pokud jest v československém úze,mí a místní příslušnost-. 
zdejších p:rokunaltur. Ale § 4. s,luž. instrukrce v jednotlivém případě jes:t_ 
dána, budiž finančními proku:ratúrami v dosavád!n:ím rozsahu dále 
z::istupo,vána.» . 

Hlavné body citovaného naria.denia rak. vády, znejú nasledovne. 
§ 1. Die Finanzprokuraturen sind fur den Umksreis eines oder> 

mehrerer Lander bestellte staatliche Behbrden zur Besorgung recht­
anwaltschaftlicher Ges,chafte des Staatsvel'lmbgens nnd der rdieSeffi'. 
hinsichtlich der Vertretung gleichgehaltenen Vermbgenschaften. 
Hierna'ch besteht die Dienstelsbesti,mmung der FinaIliZp'roku~atur ini. 
allgemeinen: 

1. In der gerichtlichen Vertretung uberhaupt und insbesondere· 
in der Fúhrung der Rechtsstreite in jenen Angelegenheiten, welche dJaS, 
Sta1arosvermbgern u. die demselben gleichgehaltenen VermogellJSchruften. 
betreffen, nach Massgaille des § 2 dieser Instrukti{)n. 

2. In ' der Vertretung des Staatsvemmbgens uid der vom S.taate, 
verwalteten oder dotierten Fonde .... ' . 

3. In der Erstattung v·on Rech,tsgutachten usw. 
_ § 2. 1. Zu dem St8JatsvermbgP 'll und zu den bezuglich der ' 

RechtsvertretUiI1g und Rechtsberatung dur.ch die Finanzprokuratur-­
dem SnaatsvelWlbgen gleichgeihaltenen Vermbgenschaften . . . . ._ 
werden gerechnet: 
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1. Das Aerar im Allge,meinen ... . . , die ' Monopole, Regialien,­
d ie staJa,tlichen Unternehmungeruailler Ar t. ' 

6. Alle Fonde, w elche von den St3ia t'sbehorden unmittelba r ver­
waltet werden. . . . . 

7. Die unmittelbar vo·m Staate verwalteten Stiftungen. 
,Porovnajúc nariadenia tieto so zákonom zo, dňa 2. novemb. 1919, 

S b. ·z. a n . číslo 4, vídím e, že krit'eriom pre posúdenie toho, či spor 
patrí pred r iadny siÚ d alebo zemský súd v P raihe je t á otázka : či ide 
'Ů . m,ajetok štátny, štá tom spravovaných fondov, štátnych podnikov ale­
.bo o niečo iného. Preto na.riaidenie zo dňa , 27. marca 1919 má aj nadpis 
:) 0 zastupovaní štátneho majetku na Slovensku.» 

t- P reto škoda zapríčinená quasidelicto'm štátneho železničného 
pódniku, neipatlrí pred zemský súd pražský, jako i žaloby o zaplatenie 
faktúry alebo obnosu ,a pod. . 

Napmti tomu Slpor o náhradu šik-ody, vzniklej zo Sla'movol'ného 
·činu četníkov, ktorl mali jednoho internovaného do Terezína zaviesť 
a naceste hO z aVI"a,žd ili , spor o náhradu šk,ody, vzniklej z protizákon ­
nej rekiVi.zície domu, pre.vedenej 'ministerst,vom pre správu SllolVenska 
vprospech siÚkromnej osoby, spor o náhrad u škody, vzniklej zo Z8,­

ba venia tovaru cestou finančnej vrchnosti, ktorý tovar n ásledkom 
neopotrnos ti tejto vr:choosti sa zničil, a kto.:rý pná,vOlpla:tným 
rozsudkOim stránke zpatpoukázaný bol, tak i spor na za,číatku toho 
'Článku citovaný, kde išlo o vrátenie rekvi:I'IOvanej zbI1ane, patrí dra 
Na,jvyššieho súdu pred zemský súd pražský. 

Súdny poria,dok uhOiIiSký rtntkého I'Io~dielu v s:poroch' proti štá­
tu, jako t,O činí zákonzo dpa 2. no'veJnbra 1918, Sb. z. a n. čísLo 4, 
T\.ečiní. Ale rozoznáva., a pre . isté spory proti štátu, municipiám atď. , 
vyžaduj e garancií s;borového súdu. 

IV 2. §-e súd. riJaJdu ukiLaldá totiž do oboru působnosti sedrií spory 
'O náhradu škody, ' z,apríčinenej sudcami a. inými štátny,mi IÚradníkmi, 
sudcami dohodčieho súdupeštianskej burzy, úradníkmi, predstavený­
mi 'a; členmi zastUipitel'ského s,boru, ináč ale ·možno nárok proti štátu 
i ; .pred okresným, ba i predobecným slÚdom uplatnit (§ 760 súd. riadu, 
\.:zťahuje sa i DIa 23 § siÚd. riadu), mUiIlicipií a obcí. 

III. 
De lege ferenda usniesla sa Právnická jedno,ta, po referátoch 

dra Stodolu a dra Szegova na tom aby spory pro,u štátu, k'toré by mal 
-"ybavovaf zemský súd v Prahe, pridelené boly na Slovensku brati­
slavskej sedrii. 

', ' Důvody, ·ktoré ju pri tom viedly, boly havne: že od ze,mského 
'Súdu praJžského nemožno očakávat potrebnlÚ znalost pr.ávnych prred­
pis:OVI).'a SloiVensku pLatných, s druhej str'laJny 'prišlla do ohl'adu v'zdia­
lenost Prahy. lnáč ,pripomenuto bolo i to, že v čase tVOlrenia zákona 
·~o _ .d:6.a 2. nQveIT)J:ma 1918, .ešte ani to nebolo vedomo, či Bratislava 
patrit bude ku repudlike, ,alebo nie, a tak zákonodarca vtedy na 
Slovensko ani nemyslel. 

Keď berie,me .do ohradu, alm · tažko je stanovit kritérium, ktQré 
spory. majú padiIl1Ít pod p.ojem zákona zo dúa 2. novembra 1918. Sb. 
'Z. a n : č. ~, m)'lslíme, že štát náš bude ' muset z·a príkladoui š;vialjdrur­
'skej republikytaxatíve ustanovit, aké spory pod pojem horecitova­
ného zákona patria. *) ' 

*).' Po'zn. Bundesgesetz u,ber die OrglaniJsation der Bundes­
TechtJSpfilege v,om 22. Mar,z-1893 zaoiberá sa :v čl. 48. a nasled. s .tým .oo __ 
:patrí do výlučnej vecnej príslušnosti šva~ciJaI1Ského najvyššieho súďu. 

Len železničným sporom venované je v 50. čl. 'devat bodov. 
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IV. 
O miesinej príslušnosti. 

Zákon z 2. nOIVe:mbra 1918, Sb. z. a n. Č. 4.predpisov neobsahuje,. 
a tak zo~taly plafuými predpisy súd. riadu uh. a síce ~' 23., ktorý znip: 

»Všeobecnú príslušlllosť kJrál'ov,ského eráru základín a fundácií 
spllavov~ných štátom ustaluje sídlo tej vrchnosti, ktorá je v prísluš­
nom spore k zastupovaniu oprávnená . 

Takéto vrchnosti boly v Uhorsku: erárna právna správa v Bu­
dapešti, ktorá mala ale v hlavných mestách UhoI'lsk'a 8'voje ex,pozitúrYt 
takže spory ,proti štátu bolo možno viesť v Budapešti i pred súdmi, 
na j1akom území sa, tie eX'pozitúry nachodHy . 

Poneváč generálna finančná direkci:& brotislavská takýchto 
expozi1túr nemá, passívne spory proti eráru moŽlIlo len v Bratislave 
podať. * 

§ 23. súd. riadu určuje len všeobecnú príslušnosť sporov proti 
štMu, a tak zvláštne príčiny :prislušnosti, jaJko sú tiež v § 28. (sídlo 
podniku), 29. §-e (miesto plnenia), 37. §-e (Imiesuo vzniklej škody) atď. 

Č'o s,a prísušnosti aktív.nych sporov štátu týče, ne-ohsahuje v tom 
ohl'ade súdny riad civ. žiadnych plI".edptsov, a tak sú ·pre tieže jeho. 
všeobecné predpisy sme.rodajné. 

Zřízení právnické fakulty v Bratislavě. 
Zákonem Národního Shromáždění ze dne 27. VI. 1919. číslo 375. 

sb. z. 'a nař. byla zřízena; v Bratislavě na místo bývalé maďarské uni­
veI'lsity československá státní universita o 4 fakultách, právnické~ 
1ékař,ské,příI"odovědecké a fHosofické, .s vyučovacím jazykem českým 
nebo slovenským. 

Naří,zením vláJdy ze dne 11. x.I. 1919 číslo 595 Sb. IZ. a: nař. 
byl,a tato universita nazvána 

Universitou Komens·kého. 

Kdežto fakultla lékařská zahájila svou činnost již v zimě r. 1919, 
mohla býti fakulta právnická otevřena teprve r. 1921. První profesoři 
této fakulty byli jmenováni dekrete·m pre.stdenta republiky ze dne 2Q., 
V. 1921. po návrhu sboru právnické fakulty Karlovy university vesměs 
z docentů této university a to: 

1. Jako řádní profesoři: 

1. J. U. 'Dr, August Rath, odborovýpře.dnJo1sta v ministerstvu pro 
sj ednocení zák·onodárství a lorgani,sace spráJvy, plI'O právo občanské. 

2. J. U. Dr. Emil Svoboda, řádny pro.fesor českého vysokého uče­
ní technického, pro právo občanské. 

3. J. ' U .. Dr. Karel 'Laštovka, ministerský rada v minister.stvu 
vni,stra, pro nauku Ispnávní a , československé pr*vo správní. 
. '4. J.. U. Dr. Otak.a~ Sommer, odborový rada v ministerstvu škol-

ství a národní osvěty, pro právo římské. 

*) Aké iné vr.chnosti ZlaJstUlpov'1lily štát v tstých sporo ch, tak spo­
roch vYllučovacích, v riadení exeik.učnom, v 'sporoch železničnýoh aitď." 
·0 tom viď ~ovr.ubnejšie v.stpise d:na Marcella K,o.vácsa: A polg. popts ma­
gy.aráz. str. 122.; 123. 




