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vala, vymyslela a uskuto¢nila plan zabitia Ondreja K. k tomuto
koncu poslala svojho muza ku susedovi, a ked odisiel, $la spolu
s Pavlom K. na cestu, kadial mal ist jej manzeld od suseda, obidvaja
obZalovani sa schovali za kroviny, ¢akali na Ondreja K., a ked pred
nimi presSiel, Pavel K. ho na zem strhnul, §krtil Zuzana K. vak
braniacemu sa muZovi ruku pridrZala, po hlave ho bila a travu mu
do ust pchala, a takym spdésobom Ondreja K. usmrtili.

Z tohoto skutkového stavu sidna tabula spravne odviedla tu
pravnu konkluziu, Ze obZalovani ich umysel, smerujici na usmrtenie
Ondreja. K., vopred uvazili, a Ze tohoto vopred uvaZenym umyslom
spolu usmrtili. A poneva¢ tento ich ¢&in zakladd skutkovi podstatu
zlo¢inu vrazdy dla §-u 278. Trz., ktory zloéin obZalovani ako v §-e
70. Trz. uréeni pachatelia spachali: nemylila sa sidna tabula, ked
obidvoch obZalovanych v tomto zlodine, ako pachatelov za vinnych
uznala. Nasledovne zméatoéné staznosti ako bezzédkladné v smysle
odst. 1. §-u 36. Trppnov. musely byt zamietnuté.

V smysle §-u 69. a 70. Trz. mdze byt dakto udastnikom alebo
pachatelom zloéinu, doty¢ne predinu. Poneva¢ pravny pojem pacha-
tela v §-e 69. Trz. uréené ucastnictvo vytvara, mylili sa stdy niz-
Sieho stupna, ked obzZalovanu Zuzanu K., pachatelku vrazdy za vinnu
uznali aj ako S§tva¢ku (popudzovatelku) dla bodu 1. §u 69. Trz.
Tymto ustanovenim porusSily zdkonné pravidlo a spachaly zmétoc-
nost, oznatent v bode 1. b) §mu 385. Trpp. Tento zméitodny doévod
v smysle posledného odstavca §u 385. Trpp. z uradnej povinnosti
musel byt do ohladu vzaty, a tak na zdklade odst. 1. §-u 33. Trppnov.
odovodnené je <¢iastoéné a primerané zruSenie rozsudkov obidvoch
stdov nizSieho stupna.

JUDr. Emil Stodola, advokat.

O sporoch proti Statu.

Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave zaoberala sa vo
svojich dvoch pracovnych schodzach zo dna 4. a 19. novembra t. r. s
otazkami:

I. De lege lata: I. Ktoré stidy si vecne prislusné v sporoch proti
statu? X

II. De lege ferenda: Kde by maly byf spory proti 8tatu na Slo-
vensku vybavované?

Ktoré sidy si v tych# miestne prislusné?

I.

Rozsudkom pod &is. C. Rv. IIL. 236-21 vyslovil Najvyssi sud v
spore Karola, Kanyiho oproti ésl. Statnemu eraru, zastipenému gener.
- fin. riaditelstvom v Bratislave o vydatie dvoch puS$iek, 1 revolvera,
potaZzne o zaplatenie hodnoty tychze, Ze vyneseny rozsudok z pri¢in
neprislusnosti sedrie zastavuje.

V doévodoch zdoraznené je, Ze sa narok zalobnikov v tomto pa-
de neodvodzuje zo vzfahu Zalobnika k Statu ako subjektu sukrom-
nych prdv, ale ako k reprezentantovi verejnej moci, svrchovanosti.
Néaroky, odvadzané z takého verejnopravneho pomeru proti celému
§tatu, n akolko o nich rozhodovaf nie je vyhradené zdkonom, lebo
zdakonnym nariadenim oboru pdsobnosti niektorej spravnej vrchnosti,
podfa zidkona z dia 2. novembra 1918 Sb. z. m. n. & 4. ma sa uplatnit
pred zemskym stidom praZskym. (Vid dévody rozsudku v tomto &is.
Prav. Obzoru).
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Na zaklade tohoto rozsudku stalo sa, ze I. a II. stupiiové sudy
bratislavské zacaly zaloby proti Statu pre neprislusnost sidov sloven--
skych z Uradu odmietat, a to bez ohladu na predmet sporu.

Tak neuznala sudna tabula v zaleZitosti S. G. oproti &sl. Zelez-
ni¢nému eraru rozsudkom ¢is. P. II. 818-11-1912 bratislavsku sedriu
za, prislu$nu pre spor zavedeny proti ¢sl. Zelezni¢nému eraru o rentu,
ktort si narokovala rodina Zelezni¢nou nehodou usmrteného, preto,
ponevaé je dla zakoma nepripustné, aby o néarokoch proti Statu v
prvom stupni krom zemského stidu v Prahe iny sud mohol rozhodo-
vat.» Nesporné je, Zze do posobnosti zemského sudu prazského ten isty
druh sporov prislucha, a to v tych, v ktorych je cely Stat zalovany
(to su i slova zdkona rokuskeho €. I. z r. 1867 o riSskom sude), alebo
ale dIa slov Najvys$Sieho sidu brnenského, tie spory, kde sa jedna o
akejsi verejnopravnej — o jaky, toho sa ani z rozsudku NajvysSieho:
sudu ani z citovaného zdkona nedozvieme. A tak de lege lata proti
citovanému rozsudku NajvysSieho sudu namietky ¢inif nemozZno.

VSetky ostatné spory proti Statu naproti tomu patria i nadalej
do poOsobnostii riadnych sudov.

Ze ani vlada neinterpretovala tak smysel zakona z 2. novem-
bra 1918 Sb. zak. a nar. ¢is. 4, ako by tym vSetky spory proti Statu
vyluéne pred zemsky sud prazsky patrily, vysvita z toho, Ze taZe na-
riadenim z dna 4. juna 1919 Sb. zak. a nar. &is. 313 a nar. z dna 27.
marca 1919 Sb. z. a nar. ¢ 279 finanénym prokuratiram v Prahe,
Brne a Bratislave obor dosavadnej pdsobnosti v zastupovani Statneho
eraru v sporoch Stadtu a proti Statu, ponukala.

1. §. na prvom mieste citovaného nariadenia hovori:

»Plsobnost, kterd finanénim prokuraturdm v Praze a Brné dle
sluZzebni instrukce z 9. brezna 1918 z ¥. &. 41 a ostatnich stavajicich
predpistt prislusi, vztahuje se nyni zasadne na jmeéni a zalezitosti
ceskoslovenského statu jakoz i na tuzemské soubory majetkové

(vagyonosszeség. Vermogenschaft), statnimu jméni ohledné pravniho

zastupovani na roven postavené.»

§. 2. Jméni aktivni a passivni a zalezitosti byvalého c. a k. erdru,
dvorniho eraru . . . . a fondl, témito erary z cela meb &asteCné

dotovanych, pokud jest v ¢eskoslovenském uzemi a mistni prislusnost.
zdejSich prokuratur. Ale § 4. sluZ. instrukce v jednotlivém pripadé jest.

dana, budiz finan¢nimi prokuratirami v dosavddmim rozsahu dale
zastupovana.»

Hlavné body citovaného nariadenia rak. vady, zneju nasledovne.

§ 1. Die Finanzprokuraturen sind fiir den Umkreis eines oder-

mehrerer Lander bestellte staatliche Behorden zur Besorgung recht-
anwaltschaftlicher Geschéfte des Staatsvermodgens und der diesem:
hinsichtlich der Vertretung gleichgehaltenen Vermogenschaften.
Hiernach besteht die Dienstesbestimmung der Finanzprokuratur im
allgemeinen:

1. In der gerichtlichen Vertretung uUberhaupt und insbesondere-
in der Fihrung der Rechtsstreite in jenen Angelegenheiten, welche das.

Staatsvermogen u. die demselben gleichgehaltenen Vermogenschaften
betreffen, nach Massgabe des § 2 dieser Instruktion.

2. In der Vertretung des Staatsvermogens uid der vom Staate:

verwalteten oder dotierten Fonde . ...
3. In der Erstattung von Rechtsgutachten usw.

§ 2. I. Zu dem Staatsvermogen und zu den beziiglich der:
Rechtsvertretung und Rechtsberatung durch die Finanzprokuratur

dem Staatsvermogen gleichgehaltenen Vermoégenschaften
werden gerechnet:
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1. Das Aerar im Allgemeinen ... .. , die  Monopole, Regalien,
die staatlichen Unternehmungenaller Art.

6. Alle Fonde, welche von den Staatsbehorden unmittelbar ver-
waltet werden . %

7. Die unmlttelbar vom Staate verwalteten Stiftungen.

Porovnajtic nariadenia tieto so zdkonom zo dila 2. novemb. 19]8
Sb. z. a n. ¢islo 4, vidime, Ze kriteriom pre posudenie toho, ¢i spor
patri pred riadny Slid alebxo zemsky sad v Prahe je ta otazka: ¢i ide
0 majetok Statny, Stdtom spravovanych fondov, Statnych podnikov ale-
bo o nieco iného. Preto nariadenie zo dia 27. marca 1919 mé aj nadpis
»0 zastupovani Statneho majetku na Slovensku.»

Preto Skoda zapri¢inena quasidelictom Statneho Zelezni¢ného
podniku, nepatri pred zemsky sud prazsky, jako i Zaloby o zaplatenie
faktury alebo obnosu a pod.

Naproti tomu spor o nadhradu Skody, vzniklej zo samovolného
¢inu cetnikov, ktori mali jednoho internovaného do Terezina zaviest
a naceste ho zavrazdili, spor o ndhradu §kody, vzniklej z protiziakon-
nej rekvizicie domu, prevedenej ministerstvom pre spravu Slovenska
v prospech sukromnej osoby, spor o ndhradu Skody, vzniklej zo za-
bavenia tovaru cestou financ¢nej vrchnosti, ktory tovar nasledkom
neopotrnosti tejto vrchnosti sa zni¢il, a ktory pravoplatnym
rozsudkom stranke zpéatpoukazany bol, tak i spor na zaciatku toho
¢lanku citovany, kde iSlo o vratenie rekvirovanej zbrane, patri dfa
Najvys§Sieho sudu pred zemsky sud prazsky.

Sudny poriadok uhorsky takého rozdielu v sporoch' proti ¥ta-
tu, jako to ¢ini zdkon zo dina 2. novembra 1918, Sh. z. a n. ¢&islo 4,
nedéini. Ale rozoznava, a pre isté spory proti Stdtu, municipidm atd.,
vyzaduje garancii sborového sudu.

V- 2. §-e std. riadu uklada totizZ do oboru posobnosti sedrii spory
o ndhradu Skody, zapri¢inenej sudcami a inymi Statnymi tiradnikmi,
sudcami dohodéieho stidu pestianskej burzy, uradnikmi, predstaveny-
mi a ¢lenmi zastupiteIského sboru, ind¢ ale moZno narok proti Statu
i pred okresnym, ba i pred obecnym stidom uplatnit (§ 760 sud. riadu,
vzfahuje sa i na 23 § sud. riadu), municipii a obeci.

III.

De lege ferenda usniesla sa Pravnicka jednota, po referatoch
dra Stodolu a dra Szegdva na tom aby spory proti Statu, ktoré by mal
vybavovat zemsky sid v Prahe, pridelené boly na Slovensku brati-
slavskej sedrii.

- Dovody, ktoré ju pri tom viedly, boly havne: Ze od zemského
sudu prazského nemozZno ocfakavaf potrebnti znalosf pravnych pred-
pisov na Slovensku platnych, s druhej strany prisla. do ohladu vzdia-
lenost Prahy. Ind¢ pripomenuto bolo i to, Ze v ¢ase tvorenia zdkona
7o dna 2. novembra 1918, eSte ani to nebolo vedomo, ¢i Bratislava
patrift = bude ku repudlike, alebo nie, a tak zakonodarca vtedy na
Slovensko ani nemyslel.

Ked berieme do ohladu, ako fazko je stanovif kritérium, ktoré
spory maju padnuf pod pojem ziakona zo dna 2. novembra 1918. Sb.
Z. a n. ¢ 4 myslime, Ze Stadt ndS bude musef za prikladom S$vajciar-
skej republiky taxative ustanovif, aké spory pod pojem horecitova-
mného zakona patria.*)

*): Pozn. Bundesgesetz Uber die Organisation der Bundes-

- rechtspflege vom 22. Marz 1893 zaobera sa v ¢&l. 48. a nasled. s tym ¢o

patri do vyluénej vecnej prisluSnosti Svajciarského najvyssieho sudu.
Len Zelezni¢nym sporom venované je v 50. ¢l. devaf bodov.
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1V,
O miestnej prislusnosti.

Zakon z 2. novembra 1918, Sb. z. a n. &. 4. predpisov neobsahuje,
a tak zostaly platnymi predpisy sad. riadu uh. a sice § 23., ktory znie:

»VSeobecnu prislusnost kralovského eraru zakladin a fundacii
spravovanych Statom ustaluje sidlo tej vrchnosti, ktord je v prislus-
nom spore k zastupovaniu opravnena.

Takéto vrchnosti boly v Uhorsku: erarna pravna sprava v Bu-
dapesti, ktord mala ale v hlavnych mestdch Uhorska svoje expozitury,
takze spory proti $tdtu bolo moZno viest v Budape$ti i pred sudmi,
. na jakom uzemi sa tie expozitiry nachodily.

Poneval generdlna finanénéd direkcia bratislavska takychto
expozitur nemad, passivne spory proti erdru mozno len v Bratislave
podat. *

§ 23. std. riadu urcéuje len vSeobecnu prislusnost sporov proti
Statu, a tak zvlaStne pri¢iny prislusnosti, jako su tiez v § 28. (sidlo
podniku), 29. §-e (miesto plnenia), 37. §-e (miesto vzniklej Skody) atd.

Co sa prisuSnosti aktivnych sporov §tatu tyée, neobsahuje v tom
ohlade sudny riad civ. Ziadnych predpisov, a tak sui pre tieze jeho
vSeobecné predpisy smerodajné.

Ztizeni pravnické fakulty v Bratislavé.

Zakonem Narodniho Shromézdéni ze dne 27. VI. 1919. ¢islo 375.
sh. z. a nai. byla ztrizena v Bratislavé na misto byvalé madarské uni-
versity ceskoslovenskd statni universita o 4 fakultdch, pravnické,
1ékarské, prirodovédecké a filosofické, s vyucovacim jazykem ¢eskym
nebo slovenskym. .

Natrizenim vladdy ze dne 11. XI. 1919 ¢islo 595 Sb. z. a mnai.
byla tato universita nazvana

Universitou Komenského.

Kdezto fakulta lékairska zahajila svou ¢innost jiz v zimé r. 1919,
mohla byti fakulta pravnické oteviena teprve r. 1921. Prvni profesoii
této fakulty byli jmenovani dekretem presidenta republiky ze dne 20.
V. 1921. po navrhu sboru pravgické fakulty Karlovy university vesmeés
z docentd této university a to:

I. Jako radni profesoii:

1. J. U. Dr. August Rath, odborovy piednosta, v ministerstvu pro
sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy, pro pravo oblanské.

2. J. U. Dr. Emil Svoboda, ¥4dny profesor ¢eského vysokého uce-
ni technického, pro pravo oblanské.

3. J. U. Dr. Karel LasStovka, ministersky rada v ministerstva
vnistra, pro nauku spravni a Ceskoslovenské pravo spravni.

4. J. U. Dr. Otakar Sommer, odborovy rada v ministerstvu §kol-
stvi a ndrodni osvéty, pro pravo fimské.

*) Aké iné vrchnosti zastupovaly $tat v istych sporoch, tak spo-
roch vylucovacich, v riadeni exekuénom, v sporoch Zelezni¢nych atd.,
0 tom vid zovrubnejSie v spise dna Marcella Kovacsa: A polg. ppts ma-
gyaraz. str. 122., 123.





