169

“spore (prip. v spore o urdenie pravneho pomeru) alebo behom
exekucéného pokradovania.

Zo stanoviska hmotného (zmenkového) pravidla je II. a IIL.
stupn. rozsudok z {oho dévodu nespravny, poneva¢ vyplnenie pla-
tebného miesta (V. Topolany) sa stalo v smysle § 93. zmenkového
zékona opravnene a spravne a tak sil Velké Topoltany miestom
platenia. Néasledkom toho, Zalobnik méa pravo Ziadat, a Zalovani
st povinni platif koruny, platné vo Velkych Topoldanoch. T4 okol-
nost, Ze zmenka zneje na ,,K*“ (bez bliZ§ieho oznacenia), nezmeiiuje
druh tychto korun, ponevdé sa jednd o korunach, ktoré sa na
tizemi Ceskoslovenskej republiky majui platif. A § 6. citovaného
zdkona ¢. 187-1919 neobsahuje nariadenia, dla ktorého by sa &sl
koruny s platnosfou vyluéne ako , K¢ musely oznacit pof.
koruny ,,K“ bez oznacenia literou ,,¢* by sa nemohly a nesmely za
¢sl. koruny povaZovat. Tomu odporuje aj kaZdodenny Zivot, kde
— a to tak v tradnom ako aj v sukromom Zivote, ba aj v obchod-
nom spojeni — sa ,,K“ na miesto ,,K&“ uziva. V smysle § 265. obch.
zdk. sa teda malo urcif, ze ,,K“ v tomto pédde ¢sl. koruny zna-
mend a to tym istejSie, ponevac sa jednd o zmenku, ktord na tzemi
Ceskoslovenskej republiky bola; vystavend a tamZe je aj splatné.
Sprévnost tohoto stanoviska nasleduje aj z 1. odst. § 326. obch. zék.

Odvoldvanie sa II. pot. III. rozsudku na § 37. zm. zdk. je bez-
zékladné.

Odvoldvanie sa na to, Zze Budape$t je miestom pobytu priji-
matela, je tiez bezzdkladné, ponevad v pade jestvovania plat-
n ého miesta platenia, miesto pobytu prijimatela nemd ohladne
platenia Ziadneho vyznamu a sice ani v tom pade, ked miesto po-
bytu sa na zmenke driev nachddzalo, nez miesto platenia, ponevag
zo zmenkového pravneho stanoviska vpisanie platného miesta pla-
tenia, ackolvek sa to pozdejSie stalo, m& platnost ex tunc,
t. j..sa mé poviaZovat za také, ktoré sa na zmenke uz po vodn e
nachédzalo. Prave preto je ten dovod II. stupil. rozsudku, Ze ,,zmen-
Kovy obnos pred domicilovanim v Budape$ti bol splatny* tplne
mylny.

Ds. Ladislav Hlatky:
Svedectvo dietfata pred siidom.

Kto Studoval detsku psychologiu s pozoriiosfou, tedy nie len
psychiater, ale aj vychovavatel a rodié, je na ¢istom, jak jemny
a citlivy néstroj je duSa diefafa. AkékoIvek pouZitie alebo pokus,
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jehoZz predmetom je niektory prejav detskej duse, detského siny-—
STania, musi sa diat s najvaéSou opatrnostou.

To plati v stupriovanej miere, ked v sidnom pokracovani ma sa
dieta ako svedok vyslychat. Psychologické zkusenosti upozoriiuju
nds, aby pri prisluhovani pravdy bola ¢im mensia vaha kladend na
detsku vypoved, poneva¢ len velmi zriedka, a len za pomerov ob-
zvlaste priaznivych bude mozno na nu zakladat rozsudok.

Vsetky pric¢iny, ktoré tuto opatrnost, a nedoveru voci detskym
svedectvam ukladaju, pechadzaju prave z povahy detskej duSe.

Vyzna¢nd vlastnost detskej duSe je priliSny subjektiviz-—
mus, ktorym si ona utvori a vybdasni cely vonkajsi svet, cely
vesmir podla predstdv svojho vnutorného dusevného sveta. Tento
subjektivizmus robi dieta naklonnym prendaSaf svoje predstavy do-
sveta skutoCnosti. Nazor na svet je u dietafa bez kaZdej vecnosti,
postrdda uplne toho objektivizmu, ktory c¢asto aj u dospelych po--
kulhdva. Kritika myslenia, kontrola pomeru medzi naSou obrazo--
tvornostou a medzi skutoénostami vonkajSieho sveta schadza aj
duSevne normalnym detom temer naprosto. Jestli vSak sa pridruzi
k tomuto subjektivizmu, tomuto prirodzenému nedostatku seba-
kontroly eSte i neobmedzene hyriva fantézia, pathologickd obrazo-
tvornost’, ktora sa zviaste vo veku dospievania (puberty) ¢asto do-
stavuje, v tom pripade dostaneme od dietata dasto tak fantastické
obrazy o udalostiach, na kitoré tho midme vyslychat', ze jadro sku_.
tocénosti sotva sa da vyldskat z fantastického obalu.

Prispieva k tomu eSte i okolnost, Ze v dietati mocne Zije
tauzba byt obdivovanym, pud, aby bolo predmetom rozhovorov,
rado hrd zéastoj vo vaznych zalezitostiach. Tieto vlastnosti vlivaju
namn v uvazovani jeho vyrokov. Jeho hlavnym Zelanim je, aby &im:
viacej mohlo vypovedat, aby jeho okolie videlo, jak vadzny zistoj
hralo vo veci. Jeho vypoved je obyéajne pozitivna, zriedka sa stane,
Ze by ni¢ nevedelo o veciach, na ktoré je vyslychané. Mrzi ho.
jestli sklamanie musi zapri¢init tym, ktori prave vazne vysvetle-
nie ¢akaju od neho.

Zdoraznujem, ze tieto zjavy su vSeobecnym razom deti, a to
aj deti, ktoré su psychicky zdravé a mravne bezuhonné. Ale ako je
to s takymi defmi, u ktorych tento vSeobecny karakter zataZeny je
tym, Ze su duSevne a mravne zoslabené? Jestli uz aj v predpoklade
dobromyselnosti, a normaélnej suadnosti taky nepriaznivy obraz
sme dostali o hodnote detského svedectva, aku schopnost svedéenia
mozeme ocCakavat od obme(lzeu)"c'h deti, alebo od takych, u ktoryveh
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sa javi luhavost, naklonnost k luhaniu jako priznak choroby? Po-
znamenaf treba, Ze obmedzenost diefafa je ¢asto velmi tazko zna-
teInd, tak Ze aj zkuseni a psychologicky vzdelani pedagogovia a le-
kéri mozu tuto skrytd obmedzenost len pri najopatrnejSej pozor-
nosti soznat. Skolsky pokrok neni vZdy meritkom duSevného stavu.

V deljindch stdnictva s zndme pripady, kide t'azké nespra-
vedlivosti pochadzaly z vypovedi takych deti, ichZ obmedzenost,
prave nasledkom svojej skrytosti, usla pozornosti sudu.

Avsak neodvisle od pripadu obmedzenosti a mravného nedo-
statku, mé sa diefa povazovat za svedka stuptiovane pochybného,
poneva¢ chybuje mu vedomie zodpovednosti, znalosf ndsledkov,
s Ktorymi jeho vypoved je spojenda. VoIné uvazovanie dokazov so

strany sudu iste slazi za vaZne korrektivum, jednako — najma
v pokrafovani pred porotnym sudom — musi byf svedectvo die-

tafa velmi opatrne pouZivané.

Treba eSte uvazit, ze cudzost miestnosti, sudneho pokracova-
nia, obzaloby, vysluchu, vyvoldva aj v dospelom c¢lovekovi istu
predpojatost a zmitenost. O¢ v stupriovanejSej miere stiva sa to
u aiefala, ktoré zo svojho prostredia, zo svojho detského sveta vy-
frhnuté je postavené medzi prisneho sudecu a bladého obzZalova-
neho? Jeho situdcia je na tolko nezvykld a sldvnostnd, Ze zmétok,
ktory Lo ovlada, privedie ho bezmaéala do bezpricetného stavu.

~Jestli vz ma kalZdy sposob je treba vyslychat dieta, Ziadiucne
hy bolo. aby sa to stalo v jeho zvyklom prostredi, doma, alebo
v Skole. kde aspoinl, v okamihu vypovede uSetrime ho rozculenia
a rozpakov, kiteré ho mata vo vypovedi,

Najlepsie by bolo snad svedectvo dietafa az po isttd vekovu
hranicu vobec pominuf, v kazdom pripade vSak jeho spoOsobilost
k sved&eniu cdborne vzdelanymi psychologmi dat zistit.

Myslinie, %e v dobe osnovania nasho nového trestného zdkona
bolo snad ~hodne na tento problém poukazat.

Dr. A. Z.

Prehlad slovenskej €asti rozhodnuti NajvysSieho
stitdu Ceskoslovenskej republiky vo veciach ob-
Cianskych.

1.

‘I. Rozhodovat o ndrokoch, tykajicich sa okolkovania rakiisko-
whorskych bankoviek (zdkon 84/1919), vydania vkladnych listov
potazZne vymeny bankoviek, povolané boly sprdvne (financéné) irady.

1l._Zdkon z 2-ho novembra 1918. ¢, 4. Sb. z. a n. plati na celom
tizemi Ceskoslovenskej reoubliky. N

Ill. Podkarpatskd Rus prdvne stala sa ¢iastkou Ceskosloven-
skej republiky uzZ sriadenim Ceskoslovenského Stdtu totiZ 28.
oktébra 1918, (C. Ro. III. 28/22. z 10/V. 1922.)

© Najvy$si sud dovolacej ziadosti Zalovaného vyhovuje, rozsu-
dok odvolacieho sUdu zmehuje, sporu prekazajicej mamietke
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— vznesenej Zalovanou stranou na zaklade bodu 1. §-u 180. O. p. p.—
vyhovuje & spor zastavuje: sudasne zavazuje Zzalujucu stranu, aby
Zalovanému . . . K¢ I, II. a IIL st. utrat za 15. dni pod masledkami
exekucie zaplatila; odvetu zalujtcej strany odmieta.

Dovody:

V Zalobe zalobnik uviedol, Ze v marci 1919, ked sa v Uzhorode
okolkovanie rakusko-uhorskych bankoviek prevadzalo, bol v Ziline,
kde bankovky v sume 15,000 K, k okolkovaniu prihlasil; okolkovanie
a zamena mu vdak v Ziline, pozdejsie v Uzhorode a v Kosiciach bo-
ly odopreté, kone¢ne Ze bol 13. septembra 1921. usnesenim finandéné-
ho referdtu v UzZhorode vyrozumeny, Ze mu bude »obnos 15,000 K,
k vymene u berného tiradu poukéazany ale len pod tou podmienkou,
jestli sa zriekme dalSich néarokov proti ¢eskoslovenskému §tatu«; nu-
teny bol vyjadrenie o tomto podpésat, lebo ind¢ by mu mebolo byvalo
ani 7,500 K wyplatené. Vizhladom na toto donutené podpisanie vy-
jadrenia —, dalej na to, Ze sa opisané jednanie voéi Zalobnikovi me-
malo stat a Ze sa mu usnesenim finanéného referitu na zadrzanych
7.500 K knizného vytahu medostalo, ziadal odsudif zalovaného mna vy-
danie kniZzného vytahu o 7,500 K, alebo ma =zaplatenie zadrzanej
sumy.

Pri okolkovani bankoviek dla zdkona z 25. II. 1919. ¢. 84. Sh. z.
a n. a na zdklade tohoto vydamého nariademia ministra financii z 25.
II. 1919. &islo 86. Sb. zak. a nar. Ceskoslovensky §tat skrze svoje orga-
ny nevystavoval v jakovosti subjekta stikromnych prav voéi jednot-
livcom, ktorych povinnosfou bolo rakusko-uhorské bankovky k okol-
kovaniu predlozif, ale vystupoval ako verejno-pravny utvar, repre-
zentant verejnej moci — svrchovanosti — voéi svojim prislusnikom,
ako ¢lenom podriadenym majvysSSiemu verejno-pravneho utvaru, to-
tiz Statu. Nepotrebuje =zovrubnejSieho odévodnenia, Ze pravny styk
Stadtu s jednotlivcami pri okolkovani bankoviek potaZne pri zamene
penazi dla hore uvedenych pravnych predpisov a mariadenia vlady
republiky Ceskoslovenskej z 12. okt. 1920, &islo 576. Sb. zadk. a nar.
nebol pravoym stykom koordinovanych pravnych subjektov, ale
pravnym stykom gtatu ako madriadeného mnajvysSSieho verejno-prav-
neho utvaru k jednotlivym — jemu podriadenym a jeho svrchovano-
sti podliehajicim — osobam; vSetky majetkové maroky, ktoré plynu
z takychto pravnych stykov, si narokmi verejno-pravnej povahy.

V pravnom styku, z ktorého Zalobnik svoj Zzalobny narok od-
vodzuje proti celému Ceskoslovenskému §tatu, tento — prostredmi-
ctvom svojich k tomu povolanych orgamov —- nevystupoval voéi Za-
lobnikovi ako s nim rovnocenny pravny subjekt, ale vystupoval ako
jemu madriadend vrchnost. Zalobny marok je tedy — dfa hore uve-
deného — néarokom verejno-pravnej povahy (ako to ind¢ aj odvolaci
sud vyriekol).

Pri posudzovani otazky, komu prislicha rozhodovat o takych-
to marokoch verejno-pradvnej povahy,; prichadzaji v tvahu zdKony
z 2. novembra 1918. ¢islo 4. a 3. Sb, zak. a nar.

T S gr—
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DIa prvého (zak. ¢. 4 ex 1918): naroky proti celému statu, alebo
jeho jednotlivym zemiam moZno uplatiovat %alobou u riadnych stdov
— v I inStancii pred zemskym sudom v Prahe, ¢im je uréeny obor
posobnosti a prislusnost tohoto sudu, inymi slovy: vyluéna vecna
a miestnd prisluSnost, Ze tu mejde o maroky odvodzovamé zo sikrom-
no-pravneho pomeru, ale len o naroky, odvodzozvané z verejno-prav-
neho pomeru, to ustalif mozno z 1. vety zdkona, kiord sa zmienuje
o pripustnosti Zzaloby u riadneho stdu, lebo tato pripustnost
rozumie sa u sikromo-pradvnych narokov proti $tdtu sama

sebou, — memalo by tedy méaleZitého smyslu, aby zdkonodarca v Spe-
cidlnom zakone ustanovoval nie¢o takého, ¢o sa rozumie samo Se-
bou), — ale toto uplatfiovanie marokov proti celému $tatu alebo jeho

jednotlivym zemiam u riadnych sudov pripustné je len pod tou pod-
mienkou, Ze rozhodovat o fiom meprislicha NajvyS$Siemu spravnemu
sudu dla §-u R. ¢islo 6. zdkona z 2. novembra 1918. ¢&islo 3. Sh. z a n.
ktory ustanovuje, Ze Najvyssi spravny sud rozhoduje o narokoch
proti Statu alebo jednotlivym zemiam S$tatu vtedy, jestli uz rozhodly
o narokoch tychto v medziach svojej prislusnosti v inStanénom po-
radi Urady spravne a jestli ide len o preskiumanie tohto rozhodnutia.

Zalobnik v odvolani sdm wuyiedol, %Ze o jeho maroku finantné

vrchnosti, tedy spravne mirady (administrativne) — v najvySSom
stupni aj ministerstvo financii — uZ rozhodly a to ministerstvo fi-

nancii v tom smysle, e aj v pomere 50 9.-ov vymena bankoviek
stane sa len pod tou podmienkou, jestli sa zalobnik dalSich marokov
zriekne, — ¢im bol narok Zzalobnikov na vydamie vkladného listu
implicite zamietnuty.

Ina¢ z §-u 1. hore citovaného zakona &. 84 ex 1919, dalej z §-u 5.
(predposledny odstavec) mariadenia ministra financii ¢. 86 ex 1919
a z §u 6. (posledné dva odstavce) a §-u 10. (posledny odstavec) naria-
denia vlady republiky Ceskoslovenskej z 12. oktébra 1920, &. 576 Sh:
z. a n. masleduje, Ze rozhodovat o narokoch, tykajicich sa okolko~
vania rakusko-uhovskych bankoviek, vydania vkladnych listov po-
tazne vymeny bankeviek, povolané boly spravne turady. -

Z toho, ¢o je hore uvedené, zrejme masleduje, Ze v Z%alobe uve-
deny narok, ktory je marokom verejnopravnej povahy, vzneseny proti
celému Statu, vobec nemoZno uplatiiovat pred riadnymi stdy; mylil

sa tedy odvolaci stid, ked — zmeniac rozsudok sidu I.-stupfiového,
vyhovujaci sporu prekazajicej namietkie, viznesemej na zdklade bodu
1. (aj 3.) §-u 180. O. p. p. — zamietol redenu sporu prekaZajiicu nd-

mietku, na ktord treba ostatne aj z uradnej povinmosti hladief.

Ohladom na obsah dévodov rozsudku odvolacieho stdu Naj-
vySsi sad pripomina, Ze je uplne mylne stanovisko odvolacieho sudu,
dla ktorého zdkomn z 2. novembira 1918, & 4 Sh. z. a n. nemohol by byt
upotrebeny na tuzemi Podkarpatskej Rusi, lebo %e v dobe vymesenia
tohoto zdkona Podkarpatskd Rus istdla eSte pod »uhorskym impe-
riumom«. Mylne je toto stanovisko z masledovnych dovodov:

Zakon z 28. oktébra 1918, & 11 Sb, z. a n. o sriadeni samostat-
ného Ceskoslovenského $tatu sice vobec mehovoril o tom, z ktorych
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uzemi sa sklada Ceskoslovensky $tat (viedy eSte memal presne sta-
novenych hranic), ale z ustanovenia ¢. 81. mierovej smluvy medzi
mocnostami gpojenymi i sdruzenymi a Nemeckom, podpisanej vo Ver-
sailles 28. juna 1919 (¢. 53 ex 1921 Sbh. z. a n.), kde sa konStatuje, ze
mocnosti spojené i sdruzené uz predtym uznaly uplnu nezavislost
statu Ceskoslovenského, zahrnujuceho aj autonommé tze -
mie Rmusimov na juh od Karpatov, — dalej zo smluvy medzi
¢elnymi mocnostami spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskom,
podpisanej v Saint-Germain-en-Leye dnha 10. septembra 1919 (¢. 134
ex 1921 Sb. z. a n.), kde sa proste konstatuje skutotnost, Ze Cesko-
slovensky stat uz vznikol a #e v sebe zahriiuje aj uzemie Podkarpat-
skej Rusi, ktoré ma byt v ramei $tdatu Ceskoslovenského
ako samospravna jednotka sriadené, — nutno maf za to, Ze Pod-
karpatskd Rus pravne stala sa ¢iastkou CGeskoslovenskej republiky
u¥ sriadenim Ceskoslovenského Statu, totiZ 28. okidbra 1918, ked aj
niet skuto¢nej listiny alebo aktu, potvrdzujuceho okamzik, v kiorom
sa Podkanpatskd Rus pripojila k Ceskoslovenskej republike.

(Vychadzafjtic z tohoto pravneho. stanoviska, — zdkouny a naris-
denia Ceskoslovenskej republiky, vynesené od 28. oktébra 1918 —
nakolko v mich niet iného mustanovenia vyslovne alebo implicite —
po prave platné boly ipso iure aj dotytne tzemia Podkarpatskej Rusi;
— na ind stranku patri okolnost, ze niektoré zékonité predpisy fak-
ticky nemohly byf dofasne prevadzané masledkom toho, Ze ma istych
¢iastkach podkarpatsko-ruského tzemia Ceskoslovenského Statn
Stadtna moc do¢asne nemohla byt vykonavana preto,ponevac jedna-
druha cast refeného uzemia obsadenda bola cudzim vojskom, alebo
pre ind prechodnu prekazkiu.

Uplne mylny je nizor edvolacieho sidu aj po tej stranke, Ze by
zadkon z 2. novembra 1918, & 4 Sh. z. a n. platil len v tej Giastke re-
publiky, kde ostaly v platnosti zakony byvalého rakiuskeho cisarstva.
Zo samého zdkona &. 4 ex 1918 toto vyéitat nijako mnemoZno — a sama
o sebe t4 okolnost, Ze maroky, o ktorych rozhodovaf odkézané je cito-
vanym zakonom do oboru posobnosti prazského zemského sudu, ako
sidu I. inStancie, shoduje sa s jednom ¢iastkou narokov, o kto-
rych rozhodoval pred Statnym prevratom «dotyiéne zemi byvalého
rakuskeho cisanstva rissky sud, nie je dostato®nym podkladom k tomin
zaveru, ze by vedeny zikon neplatil v tych Ciastkach Ceskoslovenske;j
repullliky, ma ktoré sa pred Stdtnym previratom pravomoc risskeho
sadu nevzfahovala.

Rozhodovat o druhej &asti narokov, o akych pred §tatnym
prevratom rozhcdoval rissky sud, prikazamé bolo ~v bode 6. §u 2.
zdkona ¢&. 3 z 2. novembra 1918 Sb. z. a n. NajvysSSiemu spravnemu
sidu, ktory bol sriadeny pre celu oblust Statu Ceskoslovenského.

Citované predpisy zakonov ¢. 3 a 4 z roku 1918 su dosledkom
toho, Ze bolo upustené od toho, aby pre Ceskoslovensku republiku
sriadeny bol obdobmy sudmy tribunal, akym bol pred $tatnym pre-
vratom v Rakusku sud ri$sky; neobstoji tedy stanovisko, prejavene
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v rozsudku odvolacieho sudu, ze by recemy zdkon &. 4 ex 1918 »prazsky
zemsky sid len na miesto viederiského riSskeho sidu bol delegoval».

Ina¢ vobec je memyslitelné, #e by zikonodarca rozhodovanie
o reenych: narokoch verejno-pravnej povahy proti celému Statu len
v uzemi Ceskoslovenskej republiky, ktoré je mimo Slovenska a Pod-
kanpatskej Rusi, bol chcel sustredit u jediného sborového sudu
1. inStancie; opatne: spravne len k tomu zaveru mozno dospief, ze ked
zakonodarca vobec za potrebné uznal sustredemie rozhodovania o re-
¢enych narokoch u jediného sborového sudu I. instancie, za potrebné
to uznal doty®ne celého tzemia Ceskoslovenskej republiky.
' 7 dovodov hore uvedenych bholo treba dovolacej Ziadosti Zaln-
vaného vyhovief a spor zastavit.

Vyrok o snasany: vutmt vsetkych troch stolic zaklada sa na §§-och

543.,°508. a 426 O. p.
Odveta — ako opozd-ené ~— bola odmietnuta.
2.

Predpokladom stikromnoprdvnej subjektivity spolocnosti je jej
prdvna ustrojnost, dand stanovami. — ,,Soczaltsttcka strana“ bez
stanov — dl'a sikromného prdava — nemd prdvnej sposobilosti.

Najvy$si sud dotyéne »strany ssocialistov . v ... ... « z trad-
nej povinnosti zbavuje udéinnosti rozsudok odvolacieho sadu ~— 8
utinkom aj ma rozsudok sidu prvostupnového — a pokradovanie

zastavuje. Utraty wviSetkych troch stolic sa vzajomme zrusuji.
Z dovodov:
Zalobnik podal spor o prepustenie predmetu plena]mu 3 prisi.,

proti mestu . ... .. a proti »stmame socialistov v ... ... « S ozna-
cenim, Ze tato stranu zastupuje dr. X

Spor doty¢ne mesta . ..... bol uz prvostupnovym stdom
pravoplatne rieSeny; dotyc¢ne »strany socialistov v ....... « vsak

podal walobnik proti rozsudku odvolacieho stdu, potvrdzujicemu
zalobu zamietajiei mozsudok sudu prvostupnového, dovolaciu ¥ia-
dost, nasledkom ktorej — na zaklade prednesu a pojednavania veci
— Najvyssi sad wulozil strandam, aby predlozily listinovy doékaz o
pravnej osobnosti »strany socialistov v ... ... «.

Ndmestnikom advokata dra S., splhomoeneného drom X.,
predlozené bolo — k spisom pripojené — tnradné vysvedcenie mesta
........ , dIa ktorého socialistické strany (robotnicke stramy) v me-
sher. syituis tvoria politické spojenie, ktoré nemaji stanov, pofazne
nie sU prinutené na uradné potvrdemie stanove, — mnamestnikom
akvokata Zalobnikovho 'wvsak predlozené holo uradné vysvedéenie
tiez mesta .. ... . , dta ktorého »v meste . ... .. jestvujuce robot-
nicke strany, ako politické strany mepotrebujit stanov, ktoré by sa
maly vladnou vrchnostou schvalit«. ; .

Dra §u 70 O. p. p. stranou v spore modze byt ten, kto ma dfa
<itkromného prava pravnu spdsobilost; pravna sposobilost po tejto
stranke musi byt tedy vzdy dla predpisov sukrommého prava po-
sudzovana a nie dla zakonitych predpisov verejnoprivnej povahy,

12
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ktoré (na pr. zdkony o volebnom poriadku). v obore verejného prava
priznavaju - (polit.) stranam pravou subjektivitu.

DIa mater. sukromného préva. pravnu slposo(bnlouqt ma]u nie
len’ osoby fychke, ale pri zdkomitych podmienkach aj osoby hroma-
dné (spol orcrnosm, — korporacie, ustavy, — zakladiny).

V pritomnom pripade v smysle bodu 6. §-u 180 a § -u 540 O.
D DsZ uradnej povinnosti bolo treba sktimaf, & »strana socialislov
A « mMa pravnu SpO:OhlLOSt dla sukromného prava, ponevac
len v tomto pripade moéZe ona v Spore ako Zalobnitka alebo ako Za-
lovana strana vystupovat. Po tejto. ‘shranke v uvahu prisla jedine ta

otdzka, — €i »strama socialistov. v ..., .. » spada do kategorie spo-
loénosti, lebo je -o¢ividomé, ze do inych — v ‘predoslom odstavei uve-
denych — kategorii nespad4.

Na tuto otdzku nebolo mo#no odpovedaf kladne, ponevaé zo
samého, zastupcom dr. X. predloZzeného — horespomenutého vysved-
denia vysvitd, Ze tak zvama »socialisticka strana v ....... « stanov

nemd, bez stanov vSak nemoze byf rec¢i o pravnej tstrojnosti o0sob,
l«fbora je u spolotnosti- predpokladom pravnej subjektivity, sdruziv-
‘Sie sa osoby mozu sice vedla seba a pospolu pracovaf, sdruZenie
ako talé meni vBak povysené nad sdruziviie sa osoby, nevznika my-
slend jednostnost nad jedincov a od mich .osamotend, ale je tu lem
miekolko jedincov vedla seba a mi¢ viac. Zadastnit sa sukromor
pravneho Zivota, nejmé vystupovat v spore v roli Zalobcu alebo Za-
lovaného mdzu len a to len pre svieju osobu jedine dotyéni zucast-
neni jedinci, — mie v8ak myslena osobnost zahrnujica vSetkych je-
dincov sdruZzenia. NemoZe byt tedy »socialistickd -strama v ...... »
povazZovana za taku, ktorej by dla sukromného préava prisluchaia
pravna sposobilost, &oho doésledok je, #e neméze byt v spore ani
zalujlicou ani Zalovanou stramou. '

" Nasledkom toho, &o je hore uvedené, bolo treba dotylne »sira-
ny socialistov ........ « v smysle odst. 3. §u 75, §u 540, §-u 543.
(odst. 2. §u 505 bod 1.) O. p. p. z dovodu sporu prekazajicej v bo-
de 6. 8-u 180 O. p. p. uvedenej okolnosti rozsudok odvolacieho stdu
—..s u¢inkom aj na rozsudok sudu prvostuptiového ~— z uradnej po-
vinnosti pozbavit wtdinnosti a pokratovanie zastavit.

Nepravom ziadal sice zalobnik do sporu predvolat dra X. ako

zastupcu »stramy socialistov v ... .. », ale aj temto nepravom vy-
stupoval v spore — zastipeny suc advokatom na zdklade daného
mu splnomocenstva — v mene spomenutej strany, nemajtcej su-

knomnopravnej sposobilosti, braniac sa proti Zalobe in merito mie-
sto toho, Ze by bol poukdzal na okolnost. sporu prekazajicu dla
bodu 6. §-u 18¢ O. ip. p.; pri takychto okolnostiach meuznal NajvyS§i
sud za odovodnené, aby zalobnik respektive dr X. na znasanie utrat
odporcu (odst. 3. §u 75 0. p. p.) bol zaviazamy.

(16. VIII. 1922. & Rv IIL. 276/21.)

3.
Ustanovenie § 324. obch. zdkona je vynimkou zpod ustano-
venia druheho odstavca § 322, obch. zdkona, — uriuje pre pla-

tenie dlZnych penazi nie len platiSte, leZ aj splniste.
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- Najvyssi sud tak dovolaciu Ziadost Zalujucej strany, ako aj
dovolaciu ziadost Zalovamej strany zamieta, — tutraty dovolacieho po-
kratovania vzajommne zrusuje.

' Dovody:
y Rozsudok odvolacieho stidu napadaju dovolacou Ziadosfou obe
‘sporné strany. Zalobnik potial, pokial mnebol uznany zévizok zalo-
wvane]j strany wzaplatit zazalovanych 6000 K. s prisl. v korundch Cce-
skoslovenskych, zZalovana strana potial, pokial jej uloZend bola ma-
hrada urokov z opozdenia a pokial boly utraty prvosiidne vzajom-
ne zrusené.

Nie je opodstatnend dovolacia Ziadost ani jednej strany.

V otdzke meny zazalovanych 6000 K. zalezi na tom, kde boclo
splniste zavazku Zalovane] stramy ku vrateniu tejto sumy, pri-
jatej za splatkiu na ktipnu cenu. V tuvahu prichadzaju predpisy ob-
chodného zdkona, majmi ustanovenia §§-ov 322 a 324 obch. zdkona.
Nebolo ami.tvrdené, Ze by sa boly byvaly strany ujedmaly alebo Ze
by boly byvaly utinily prejav pri stornovani obchodu v tom smere,
ktoré miesto ma, byt splnisfom zavéazku Zalovanej strany k wvrateniu
prijatych 6000 K. Amni povaha tohoto zavizku neposkytuje po tejto
stranke mejakej opory. Moze ist preto iba o to, ¢ splnisfom zéa-
vazku Zalovamej strany je dla §-u 322 (odstavec druhy) obch. zik.
miesto, kde v dase smluvy mala obchodny zdvod pofazne bydliste
strana Zalovand, ¢i dla §-u 324 obch. zadk. miesto, kde Zalujuca stra-
na v Case smluvy mala obchodny zé&vod potazne bydliSte. V onom
pripade bolo by splniSte v tuzemsku, v tomto pripade v cudzozem-
sku.

) Pomer ustamoveni §-u 322 (odst. druhy) s jednej a §-u 324
obch. zak. s druhej strany mo#Zno, trva-li sa len na doslovu zékona,
vykladat sposobom dvojakym. Budto tak, Ze zésadné ustanovenie
druhého odstavca §u 322 obch. zak. vzfahuje sa aj na platenie pe-
TNazi, tak #Ze smysel §-u 324 obch. zdk. bol by potom len ten, Ze
nim sa untuje puhe platiste s dosledkom, Ze penaZity dlh je dlhom
donosnym @ na dlZzmika presunuju sa utraty a mnebezpelie dodania
penazi veritelovi. Druhy moZny wvyklad bol by ten, Ze ustanovenie
§u 324 obch. zak. je vymimkou zpod ustanovenia druhého odstav-
ca §-u 322 obch. zdk., urcujuc pre platenie dlznych penazi nie len pla-
tiste, lez aj splniste.

Stidna prax tnvala dosavad ma vyklade druhom a Najvyssi sad
k tomuto vykladu sa priklonil, uvazivsi toto:

" Ustanovenie §-u 32% obch. zak. je doslova prevzaté z prvého
odstavea ¢l. 385 rak. potazZne nemeckého obchodného zakona. Tento
¢l. 35 rak. pofaZne memeckého obchodného zdkona méa wSak edle
odstavec druhy, ktory znie: »Tymto ustanovenim (rozumej odstavcom
prvym, shodujtcim sa, jako re¢emo, doslova s ustanovenim §-u 324.
uh. obch. zak.) memeni sa vSak ohladne sudiSfay alebo v inakom
smere zédkouné splnidte dlznika (61, 324 rak. obch. zdk. rovnajuci
sa §u 322 uh. obch. zak. Tento druhy odstavec ¢l. 325 rak. po-
taZne nem. obch. zdkona, pre ktory dla panujicej mienky vyklaila
=za jeho prvy odstavec spOsobom, uvedenym hore na prvom mieste,

12%
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do uhorského obchodného zakona prevzaty mebol. Nemogno si my-
sliel, ze by hol byval ufiel zakonodarcovi tohoto zakona, prejima-
jucemu doslova prvy cdstavec §-u 325 rak. obeh. zak. jeho cdsla-
vece druhy. Vypustil-li tento druhy odstavec, nutno mat za to, %e sa
tak stalo zimyselne. Tomu zrejme nagvedduju motivy k predbeZné-
mu navrhu uh, cbeh. zak, OvEem miohol zase zdkonodarca uh. obch..
zakona vypustit druhy odstavee €. 325 rak. obch. zakona budto
preto, Ze povaizoval to, ¢o sa hovori v tomto druhom odstavei za sa-
mozrejmé, bud preto, ze bol na opaénom stanovisku. Onen vykiad
bol by iba wvtedy na mieste, keby ustanovenie druhého odstavea €l
325 rak. obeh. zdikona: vyplyvalo logicky z prvého odstavea tohoto
¢lanku. Spravnym je vSak pravy opak. Ustanovenie druheho od-
stavea ¢l. 325 rak. obch. zakona je &irou pozitivne-pravnou fikeiou.
dla ktorej splniSte sa nemeni, atkolvek dlznik md ma svoje ulraty
a na svoje mebezpedie dodat peniaze veritelovi. Bez tejto pozitivie-
pravnej fikcie bolo by jedine logicky ddslednym hovorit, ze dlznik.
stie povinny dodaf na gvoje utraty a na svoje nebezpetic peniaze
veritelovi do miesta jeho obchodnéhor zavedu potazne jeho bydiista.
v ¢ase smluvy, ma na tomto mieste svoj zavizok splnif, Ze vynim-
kou zpod zasady §u 322 (odstavec «druhy) uh. obch. zikona nie je
splnidtom miesto, odkial, ale miesto, kam sa maji peniaze zaslaf.
Neosvojivéi si tedy pozitivme{pravnu fikciu &l 325 (odstavec druly)
rak. obch. zdkona, dal zdkonodarca §-u 324 uh. obchodného zakona
zrejme ma javo, Ze platif ma prdve naznaceny logicky dosledok to-
hoto mustanovenia.

Je-li vak dla toho, ¢o uvedené bolo, splniStom zavizku zalo-
vanej strany miesto obchodného zavodu potazne bydliste Zzalujuecej
strany a neni-li sporu o tom, Ze miesto to je v Madarsku, dla §-u
326 obch. zak. spravne uznal odvolaci sud mna platenie v madar-
skych korunach. NemoZno preto upotrebit §-u 8 mariadenia ministra
financii v shode s ministrom spravedlnosti zo dita 25. februara 1919,
Gis 86 Sb. z. a n. potazne § 6 zdkona zo dia 10. apriia 1919. &is.
187 Sb. z. a n. poneva¢ obe tieto ustanovemia predpokiadaji, Ze
zavazok je igplagny v oblasti Ceskoslovenského Statu. Prave tak ne-
“treba sa zabyvat s nariadenim ministra s plnou mocou Ppre spravir
Slovenska zo dna 27. januara 1920, ¢is. 6/1920., ked Zalovanej siranez
beztak nélezi platit len v korunach madarskych.

K dovolacej ziadosti zalovanej strany treba podotknut toto:

Stornovanim obechodu vznikol zavizok #zalovanej strany, aby
ihned wratila Zalujucej strane to, ¢o na kipnu cenu obdrzala. Upo-
mienky treba nebolo. Neudiniv§ia ihned zadost tomuto svojmu zd-
viazku, opozdila sa Zalovana strana a je povinna zaplatit Zalujutecej
strane zdkonné uroky z opozdenia. Doba, za ktora je zalovana sira-
na povinna platit iroky z opozdenia, stanovena bola spravne, pone-
vac jednak metvrdila, Ze k stornu bolo by doslo po 1. januari 1919..
jednak je nesporné, ze 6000 K. poukiazala strane Zalujucej dna 10.
septemibra 1920.
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Splatenie stalo sa iba po podani Zaloby a v dobe, ked #zalo-
vana strana bola v oppzdeni. Ide preto ma vrub zalovanej strany,
7e Zzaloba Dbola podana. Naproti tomu prehrala Zalujuca strana v
najzavaznejsej otazke, totiz v otazke meny; vzajommné zruSenie utrat
spornych stalo sa tedy §u 426 O. p. p. primerane.

Z dovodov hore uvedenych bolo treba dovolacie Ziadosti oboch
stran. ako mnecpodstatnené zamietnuf a dowvolacie TUtraty v smysle
§§. 543, 508, 426. Opp. vzajomne zrusit.

(23. VIIL. 1922, & Rv. L 388721

Ivan Jurecky:

Vytah z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Cesko-
slovenskej republiky vo veciach trestnych.

1.
Rozhodovanie v tej otazke, &i miektora movita vec je predmetom po-
treby v smysle §-u 1. zak, &is. 568/1919 Sb. z. a n. spada ido fruhu
samostatného pravneho uvaZovania a sidenia sidu, a vysledok ta-
kejto sudcovskej ¢&innosti, — i ked by bol jeho zakladom nejaky
mylny pravny zaver — neméze byt predmetom opravného prostriedka
ku zachovanin pravnej jednotnosti §§ 1. a 7, zak. &is. 568/1919,
§§ 441. a 442. Trpp.

Najvyssi sud usniesol sa nasledovne:

Opravny prostriedok generdlneho prokuratora sa zamieta a ‘spi-
sy sa zpét posielajit generalnej prokurature.

Dovody:

Uzerovy sud pri okresnem sude v L. rozsudkom zo dia 21. feb-
ruara 1921, ¢is. B. 7421 /20. obvinenych A. K. a Z. K. v smysle bodu
1. §-u 326. Trpp. oslobodil zpod obzaloby priestupku predrazovania
dla §-u 7. zdkona zo dna 17. oktébra 1919, ¢. 568. Sb. z. a n., ktory
nidajne tak spachali, Ze dna 4. decembra 1920. v Radovei, vyuzivajuc
mimoriadnych pomerov, nastalych valkou, ziadali za predmety po-
treby zrejme premritené ceny, predavajuc 1 deci mumu za 4 koruny.

Sedria v B. B., ako apelatny sud masledkom odvolania pove-
renika Statneho =zastupitelstva, rozsudkom zo dna 25. aprila 1921,
<is. Bf. 1157 /1921. neapelovanej ¢iastky rozsudku I. stupfhového stdu
sa nedotkla, apelovanu c¢iastku vsak potvrdila. V dévodoch rozsudku
vyriekla, ze »rum» nie je predmetom potreby a nestoji pod ochranou
zakona ¢is. 568. Sb. z. a n.

MRozsudok sedrie stal sa pravoplatnym.

Generalny prokurator cit. rezsudkom sedrie povazuje za poru-
Seny zakon v ustanoveniach §§ 1. a 7. cit. zakona ¢&is. 568 /1919., lebo
rum sluzi k ukojeniu potrieb Tudskych a preto je on v smysle cit.
zakona predmetom potreby.

Dla zretelného ustanovenia §-u 441. Trpp. opravny prostriedok
ku zachovaniu pravnej jednotnosti je pripustny len proti takému
usneseniu alebo opatreniu stdu trestného, ktorym bol poruseny
zakon.

§ 1. zak. ¢is. 568 /1919. Sh. z. a n. podava vSeobecni kratku de-
finiciu predmetov potreby, vyriekntc za také v smysle toho samého
zakona movité veci, ktoré sluzia priamo alebo nepriamo k ukojenin
potrieb Tudskyich a potrieb zvierat domacich. Nevypocitava jednotlivé
predmety potreby, z ¢oho je zrejmé, Ze zakonodarstvo vzhladom na
mnohotvarnost a mnozstvo predmetov potreby, a na stiale meniace
sa zZivotné pomery, ponechalo patriénym, v konkrétnom pripade 1oz-
hodujiicim sttdom a vrehnostiam rozhodovanie aj v tej pravnej





