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komtim! kulltu Kaitiollickéhy tak jako v mintullosti. (Nuze, bez vedeni
knéze Katolickiého mleni kultu katolickiého a proto soudy firan~
couzské vyluluji verici z jakékoliv mulCasti ma spravé kultu
@ obiradt kultovych proti vali faraie, ktery wvede kull a zodpo-
vildid za potadek pri mem.,

|Souidy [framlcouzekié predpokiadaji, he kazdy vetici dicbrovolns
se podrobil piredpisim clirkive, jiZ je ¢lenem a proto nezkoums,
amli stizniosti proti wvylou@eni z cirkive, prolti premiEténym! po-
platkam za nilkony cirkevnd I(asistenci pii stiatk, kitu, pohibu),
nefbot’ wsFici mal wiolbu, téchto nkiond mepoZadovati, anebo pred-
pistim cirkivie Kiatollické a wiediend ‘diuchiovnich el piddrobiti,

A ttialk gouldy iframicoulzskié jsomul podlie viyrokiu [P. Buriean, Ktery
pravé vydal pod nazvem »Quinze années de séparationy (15 let
rozlukly) piehled wywvcdje zakont i judikatury wve Francii noiz-
lukowve, wproziravymi stralzci miejdokionialefj§i nrtodoxie, mejpiis-
néjsiho prava kanonickéha ia: docelia obranchi — prosim! za prb-
mimuti violnomiyllenkare, aviak je ftieba [jests jedmnonl vyslowiti
o slovio osuidné, hilerarchie icirkievnd,«

Nietiebla prdto mpodeziivatl soudce franicouzské 'z piratel-
skiéhio gmyRleni k' cirkvi kialiolilckeé,

Svym jemmymi, Framcouzim viagtnim smyslem pro pravo,
diovedli wytdZziti ze zakoma, ktery jako kazdé idilo pollitické p¥i-
poudti mioZniolst rznych wvylkladd, wvyklad odpovidajici mejvice
poitirebd avié zem® a pravnimul citéni lidul. Zachioviall jméni cirkve
katolické svému tdelu. — Zkorligovalli tak kiivdy zdkoma pokuuid
bylo lze o vyvarovali se event. krvavych komflikitt.,

Nelze popiiti, Ze zaklonodarice framicoulzsky by byl si usetidl
tolikeerou kiapitulacl pied wcirkvi kiatolickiou, kdyby byl znal a po-
chlopiil predpilsy pridva: cirkievnihio a uznal, Ze kaZda snaha o zde-
myoknatisiovand icirkve katolicklé Ztroiskioklal o pieldpisy jejiho prava
boizskiéhio:, g

Pochybiv zde, uéinil zédkonodarce francouzsky zékon noz-
IuKovy, ktery mnohymi obdliviovan — snlaid proto, Ze mé4 mmnche
pamagraft — v Zivoltié eztroskotal,

Byl tto #iviot, ktery mkazal chyby rokluky firanicouzské a byl
to isouldce, préavndk francouzsky, ktery tyto chyby aspoi Sastetné
mia/priavil.

Dr. Stefan Moys, s>dr, sudca, pridel. Najv. Stidu v Brne.
Premltanie disciplinarnych precinov.

Zakony v otdzke premiléamia disciplindrmych preéinov studnych
uradnikov, verejnych motarov a pravotarov postradaja tych mnélezito-
sti, ktoré pravoveda dneSnej modermej doby za eminentné povazuje.

Tak zakon zo dna 1. majai 1868 ¢islo 46 r. ., platny aj ma sloven-
skych stdnych uradnikov, premiléamie disciplinarnych precinov vobec
mepoznd a v tomto ohlade je zaostalej$i mez byvaly uhomsky zdkonny
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&lanok VIII : 1871, ktory pripudsta vymahat v §§-och 72 a 74 povinnost
vynahradenia Skody, zapri¢inenej verejnym umradnikom len v lehote
jednorotnej a tak asponn v mejakom smere poskytuje zaklad discipli-
narnemu sudu k rieSeniu otdzky premléamia vo veciach —discipli-
narnych.

Ale tak teraz platny zakjon ¢islo 46 r. z. z noku 1868, jako predtym
platny zak. ¢l. VIII : 1871 mezabyva sa v Ziadnom smere premléanim
tychto disciplinarnych predinov. Su to obal staré zakony, z doby, ktora
si modernych pravnickych stanovisk edte malo vSimala.

Nepotrebuje dalsieho dokiazovania, Ze kazdé pravo pozni pojem
premléania. Ked zlo¢in vrazdy, ked vykonanie trestu smrti sa premléi,
predo by sa nepremidéaly prave len disciplindrne preiny?

Na dokézamie neudrzatelmosti vylucenia premléania v discipli-
namych zaleztostiach, sta¢i ten pripad, ¢i by sa sndd srovnavalo so
spravedlivostou, zaviest disciplindrme pokradovanie proti terajSiemu
tabuldrmemu sudcovi pre nejaké previnenie, ktoré spachal pred 20 rok-
mi jako sedridlny motamr? OvSem by to bolo viac nez smieSne, ale dla
temajsieho stavu zakona je to — Zial Bohu — eSte vidy moZmné, & ne-
treba, len pridrziavaf sa prisne slov a nie ducha zdkona, a nastane
vyse uvedeny smieSny prijad.

Ci zakpnodarca myslel ma tieto prekirné poloZenia, ktoré nastat
mozu z tzkoprsosti alebo z mevedomosti a nepochopenia zakladnych
zakionnych moriem ? ‘

Pochybujem! Zakonodarci pri osnovani tychto zikomowv nemy-
sleli ma premlcanie, neskor u?z iste chapali jeho poftrebu, ponevac ale
uradnicke pomery a — budiz refeno ku coti umadnickeho stavu —
spomadické pripady disciplindimych veci — mepoZadovaly prepraico-
vanie tychto dvoch makmtskych & byv, uhorskych preZitkov, af tak
zostalo vSetko pri starom.

Uz o miekolko mokowv pozdejsie vydamné lzajkoLny uhorské, -—— mna
Slowvensku ¢iastoéne este aj dnesplatné, —mna;pr. zakonny ¢l. XXXIV:
1874 (o adviokéatioch) v §e 102 hoviori: Ze trestnost disciplindrmeho preéi-
nu premiléi sa, fjestli od Basu komnamnia, alebo opomenutia, zakladajtcehio
disciplindmmy precéin, uplynuly «iva roky bez toho, Ze by ozmamenie
uéinené bolo bywvalo; taktieZ v podobmom smere predpisuje zak. &l.
XXXV :1874 (o wverejnych motamoch) v §-e 187.

Byvala uhomskéd kral. Curiai v rozsudkoch vynesenyich v disci-
plindrnych veciach pominula zavedenie disciplindrneho pokracova--
nia v kazdom takomito pripade, ktory bol pred 3 mokmi spachany a
nasledkom uplynutia tejto doby bez zavedenia disciplinArneho po-
kradovania za premléany povazovany.

Ohladom tychto lehét premléamia. je ale otazne, ¢éi v takomto
pripade, ked ozndmemnie bolo sice véas udinené, avSak podas discipli-
narmeho pokradovania uplynuly dva moky bez toho, aby sa bolo
stalo mejaké opatrenie proti obvinenému, tieZ sa premldi trestnosf
disciplindmmeho pret¢inu — vyjmuc pripad zlod¢inu —?

Trato otdzku riesil liberdlnym a zasadim modernej pravovedy zod-
povedajucim sposobom Najvys$si sud, jako stid disciplindmy pre veci
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advokatov, ked v rozsudku ¢. Ds III 521, wuznal premléanie aj
v tomto posledne uvedenom pripaide. Rozsudok tento pre jeho do-
kladné odovodmenie v celom obsahu uvadzam:

»— — — — pozsudok: — — — — Rozsudok prvostupirového
disciplindrmeho sudu sa zruSuje a obvineny na zaklade odst. 2. §-u
102. zdk. ¢l XXXIV: 1874. sprostuje sa iobZaloby disciplindrneho pre-
¢inu:

Dovody :

Dra rozsudku okresného sudu v A ... ¢ . dla obzaloby za-
stupcu komory advokatskej, a dla rozsudsu prvostupnového disci-
plindrmeho stdu ide tu o disciplindrmy pre¢in, spachany obvinenym
¢inom a spoésobom uvedenym v citovamom prvostupiiovom discipli-
narnom rozsudku.

Obvineny vo svojom, véas podanom odvolani uvadza, Ze jeho
komanie, ktoré bolo predmetom disciplindrneho pokradovania, neza-
klad4a skutkovi podstatu disciplindmmeho preéinu, dalej Ze jestli
by aj bol spachal disciplindrny precin, jeho trestnost sa wuz pre-
mléalgy — — — — — — — — — — — — — — — —

Odst. 2. §-u 19R. zak. ¢l. XXXIV:1874. ustanovuje, Ze trestnost
disciplindrneho pre¢inu premlcéi sa, jestli do ¢asu komamia alebo
opomenutia, zakladajiceho disciplindrmy precin uplynuly dva noky
bez toho, ze by bolo ioznamenie uginené byvalo.

Ami cit. zak. ¢l. ami iné zakony mnezabyvaju sa otazkom, ¢i v ta-
kom pripade, ked ozndmemie bolo sice vdéas udinené (§ 102, cit. zak,
¢l.), avSak podcas disciplinarneho pokracovania uplynuly dva roky
bez toho, aby sa bolo stalo nejaké usnesenie alebo opatrenie proti
obvinenému, — tiez sa premiléi trestmost discipilarmeho predinu —
vyjmuc pripad zloéinu —.

Za takychto okolnosti treba; skimat smysel zdkonmého musta-
novenia §-u 102, zak. ¢l. XXXIV: 1874., a Cerpat analogiu z trestného
zakona.

Premlanie frestnosti mejakého, bud trestného alebo discipli-
nérmmehlo ¢imu, — Kkioreni zasade, Ze mplynutim delSej doby bez toho,
aby boly robené kroky, potrebmé k pohmaniu pachatela (Wtastnila)
na zodpovednost, zanika aj verejny zajem ma stihamie takéhoto
¢inu, potaZne ma potrestanie pachatela. Vzhlfadom na tito vSeobecnt
zasadu, mnemal by smyslu taky vyklad citovaného odst. 2. §u 102,
zdk. ¢l. XXXIV: 1874, Ze jestli ozndmenie mebolo udinemé za dva
roky, trestnost disciplinarnehio pre€inu by sa sice premldala, jestli véak
po véasnom oznameni za dva moky vobec ni¢ mnebolo podnikmuté vo
vo veci oznamenia, premléanie by menajstalo.

Trestny zadkon uz podrobmejSie a presnejsie rieSi otazku pre-
mlcania, urc¢iac nie len pociatok (doby premléacej, ale i pripady
prerusenia premlcania. V tomto ohlade § 108. Trz. ustamovuje, Ze
premil¢anie sa prerusi usnesenim alebo opatrenim gidu — pre spa-
chany zlotin alebo prec¢in proti pachatelovi alebo ulastnikovi name-
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renym, avsSak v denl usnesenia alebo opatrenia premlcamie znova sa
pocina. ;

Trestné &iny dla ich povahy st zpravidla: viacej mnebezpeéné
pre wverejné a sukromé zajmy, mez &¢iny len disciplindrne stihamné.
A ked trestnost (zavedenie trestného pokratovania) aj u zlotinov
lavnejsieho razu sa premléi uplynutim 5 rokov (bod 4. § 106. Trz.),
nesrovnavalo by sa so vSeobecnou zasadou premilcania, aby sa trest-
nost disciplinArneho predinu mepremléala ami za pat mokov, jestli
oznamenie bolo ulinené za 2 roky, aby tedy zlo¢imn stal sa v trestnom
pokmadovani metrestnym, maproti tomu vSak v disciplindrmom po-
kracovani tmestnym.

Amalogia Sempaméd z pozdejSieho zakona trestného (z. €l. V:1878),
tedy vo veciach Wdisciplinarmych v otazke premléamia; vedie tieZ
k tomu pravnemu mazoru, ze v lodst. R. §-u 102. z. ¢l. XXXIV: 1874.
uréené premléanie prerusi sa sice oznédmenim, ale v den oznamenia
premléanie sa znova poéina a tobo znova plynice premléanie prerusi
sa usnesenim alebo opatrenim disciplinAtneho stdu mnamerenym
proti obvinenému.

Dla spisov pritomnej disciplindrnej veci pojednévanie uréené
na 13. juna 1914. bolo odro¢ené z toho dévodu, Ze predseda discipli-
narneho sudu povazoval za potrebmé opatrit spisy, ma ktoré obvi-
neny sa odvolaval cielom dokazania spravnosti svojho pokracovania.
— 0ad tejto doby az do 8. augusta 1918., tedy viacej meZ za dva Toky
ni¢ iného sa nestalo v pritomnej veci disciplindrnej, nezli Ze pred-
sednictvo disciplinarneho stdu zéiastky urgovalo zaslanie Ziadamych
spisov, ztiastky vSak predlZzovalo evidenciu, a sgpisy vObec meposky-
tujd podkladu k tomu zisteniu I. stupfiového rozsudku, Zeby disci-
plindrne pokracovanie bolo spocivalo mésledkom vojenskej sluzby
cbvineného. Ponevaé tedy podas disciplindrneho pokracovamia via-
cej nez za dva roky nebolo usnesenia, ani opatrenia disciplindrneho
sudu, namereného proti obvinenému, preto v smysle spravneho vy-
kladu wustanovenia § 102. zdk. ¢l. XXXIV: 1874. nastalo premléanie
trestnosti toho disciplindrneho pre¢inu, ktory je zakladom pritom-
ného disciplindrneho pokratovania. . . W el SRS SN it
(Disc. senat za predsedmictva sen. prezidenta Havlika, zpravodaj

raidca N. s. Junecky.)

Ivan Jurecky :

Vytah z rozhodnuti Najvy3Sieho sidu C.S.R.
vo veciach trestnych.

{

Vo veciach tZerovych, ktoré patria do oboru pésobnosti sidov, a
ktorych vybavenie mekona sa podla predpisov »spéSného Fizeni», upo-
trebit treba ustamovenia wh. zak. ¢l. XXXIII: 1856 so za konmymi zme-
nami a dopliikami a dla toho proti rozsudku stdnej tabule, ako II.
inStancie, zmiitoéna staZnost miesta ma.





