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oficielnych wunifikatnych pracach’ niektoré nedopatrenia. Uvadzam
tieto prlklavdy ;

Na trefom Sjazde slov. pra.vmkov 19RR v Bratlslave bol prl]aty
navrh judicidlnej sekcie pre pravo obc¢ianske, aby v wobore pra‘va
dedického do néavrhu zidkoma (o recepcii rak. ob¢é. zdk. bo.o prijaté
z uhor. prava ustanovenie o naroku pozostalého manzela 1. p‘olowcu
~ v manzelstve spolotne zigkamého majetku (koakvizicie).”)

! AvsSak ko akv1zm1a neni pravnym ftitulom mortis causa, ale

intervivos, nepatll tedy do dedi¢ského prava ale do rodinného ma-
jetkcwvého prava.

Priklady zo zdkonnikov, ktoré ¢iastotne urifikuju zakonniky.

 Zakon 269-1919 o padelani pefazi a cennych papierov v 10. §-e
uplmuje poumvame 91. a 92. §ov uhorského trestného zakonnika
a sice tak, ze sadzba trestwice 10—16 rokov pouzitim 9R. §-u, teda
3 rokov, na|p1'ot1 tomu ostre].51a trestnéd sadzba dozivotnej trestnice
sa uz pouzivanim 91. §u moze zmiernovat az 1a 3 roky trestmce,
7z toho nasleduje, Ze pouZitim 9. §-u elte nizsi trest sa- moze vy-
meraf. To znamena; Ze ostrej$ia sadzba mé nizSie minimum, ¢o je
zasadne vylucené.

Zakon 161-1921 (novela civilného poriadku) obmedzuje dowvo-
lanie a pripusta ho, ked meni hodnota predmetu sporu vysSSia neZz
1000 kor. len prot zmenhujucemu roz8udku odvolacieho sudu. Proti
potvrdujiicemu rozsudku len vtedy, ked prvostuphiovy rozsudok
bol vyneseny 1 zdklade usnesenia odvolacieho. stidu, ktorym drie-
vej§i rozsudok bol zrugeny a vec vratend prvému sudu so zdvaz-
nym pravnym poxsudkvoun

Temto p@sle’dny pripad je ale mozny len dla rak. civiluého
sudneho riadu. DIa uhor, civ. siudneho riadu sa to nemozet staft,
a predsa Clanok VII. citovaného zakona v bode e) aj terto pripad
uvadza, a. v zavorkach sa dovolava na 505. 518. § uhor. civilného
stidneho poriadku. Tieto odseky ale nejednajii . rozvizajicom
usneseni, ktorého uhor. civilty stdny riad v odvolacom pokracovani
vébec nepoznd, ale o rozsudkoch, ktoré moézu byt napadnuté dovola-
cou ziadestom a v ktorych prvému sudu na @ dalSie rozhodnutie
ziadneho pravneho pokyru neda, ale otazky (pravne naslednictvo.
zé.klad' vpohd‘a.d‘évlky, gporu prekazajice namietky, alebo okojnosti)
sam riesi, :

Tazkosti jednotnej novely, opierajiice sa o dva odlisné pravne
systémy, zapricinujtd rozne vady. O jedor dovod viac, aby sme
urychlenie kodifikaénych prac s rmadosfou vitali.

Spolkové zpravy

,,Jednoty konceptnych tradnikov administrativnej sprdvy na Slovensku.

V nasledujicich riadkoch uvadza sa struéna zprava o vzniku, organiza-
cii a vyvine ,Jednoty konnceptnych tradnikov. administrativnej spravy na
_ Slovensku®,

*) Vid: »NaSa unifikdcia» (Knihoviia »Prav. Obzoru» sv. IL,
strarta 135).- X

**) Vid »Prav. Obzor» rog. III., &islo 1.—2., str. 9. a nasl.
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Jednota“ bola zalozena na ustavujicom shromazdeni dfia 25 marca 1922
v Bratislave za pritomnosti pocetnych zastupcov Zupnej, mestskej a poli-
cajnej sluzby pod predsednictvom $§éfa administracie terajSieho p. ministra
dr. Jozefa Kallaya.

Predseda padnymi slovami poukdzal na nezbytnd nutnost organizovat
slovenské administrativne tradnictvo v jedon silny, nepoliticky, ¢isto odborny
celok. Dr. Kéllay — ked uznal vézne a aktuelné pohniitky materielného ka-
rakteru tejto organizacie — spomenul zvldStne sloZenie slovenského admini-
strativneho sboru. Je to sbor tradnictva rozlitnej administrativnej vychovy,
smyslania a tradicie; a prave preto ma sa v zaujme jednotnej, demokratickej
a republikdnskej slovenskej administrativy amalgamizovat odborne a spolo-
censky.

Pod dojmom privetu dr. Kdllaya ustavujiice skromazdenie usnieslo
sa jednohlasne zalozit vlastnu organizaciu; prijalo uz vopred vypracované
stanovy a vyvolilo si pr:dsednictvo a vybor.

Za predsedu bol zvoleny dr. Jozef Kallay, za podpredsedov: Zupan
dr. Jan Ruman a min. radca dr. Dolej$ a za generdlneho tajomnika odb. radca
dr. Stefan Benko. .

Vybor mé 16 ¢lenov Stanovy boly schvélené ministerstvom pre spravu
Slovenska dia 1 aprila 1922. e

Potom nastala doba organizacie spolku.

A téato préca narazila na znacné prekdzky.

Ako to obycajne byva, oduSevnenie prvého dna za istd dobu ochablo
a bolo treba intenzivnej agitdcie priviest pod jednu strechu tych, ktorisu vo
svojich najprirodzenejSich hmotnych a stavovskych veciach na seba oakdzani.

Tieto prekdzky boly jednak politického, jednak stavovského razu.

Politického preto, poneva¢ sme museli — bohuzial — skisif, ze
aj Cisto odborné spolky v naSej republike pribarvuju sa politickymi heslami;
utekaji pod ochranu politickych strdn, ocakdvaju od nich dspechy velmi
.problematickej ceny; nechdpuc, Ze kazdej organizdcii moze dat prestiz, vplyv
-a moc jedine jej vndtornd sila.

Stavovského razu preto, poneva¢ nasa vlada nemd dostatotného po
porozumenia voci tym najopradvnenejsim poziadavkom konceptného uradnictva

Tretia prekdzka je pri ziskani do spolku mestskych konceptnych
uradnikov neisty pragmatikalny stav terajSieho mestského tradnickeho sboru
nasledkom prevedenia obecnej administrativnej reformy.

OvSem — post tot discrimina rerum — méame dnes 38) ¢lenov sdruzenych
v_,Jednote®.

Je to vysledok pomerne potesitelny, ked uvadzime, ze oni reprezentuju
asi'?y celého konceptného administrativneho tradnictva na Slovensku.

Majetok spolku zo zdpisného a z ¢&lenskych prispevkov obndSa dnes
11,000 kor. a vlozeny je na ucet postového.Sekového uradu.

Vybor zasedal do dnes trikrat a zapodieval sa otdzkami a iiloha-
mi, jemu podla spolkovych Statitov prikdzanymi.

Vyznamnou udalostou je- v Zivote spolku menovanie jeho predsedu
dra Jozefa Kdllaya za ministra pre spravu Slovenska. -
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,Jednota“ ma v kazdej zupe svojho dovernika a boly urobené pokusy,
stvorit po jednotlivych Zupach mensie sekcie — odbocky, ovSem tato otazka
dostane vyznamu a aktuality az vtedy, ked zacnu fungovat velké Zupy slo-
venské.

Clenovia spolku ukazujii dost Euly zdujem o svoju organizéciu; po-
dané osobné Ziadosti a navrhy vybavuji sa zpravidla prezidialne ; a zZiadon
— ani ten najmens$i dotaz alebo prosba — nezostane nevybavenou.

Znacny pokrok v zivote spolku je, Ze ,Pravny Obzor“ otvoril nam
svoje stipce na uverejnenie odbornych ¢lankov a oboznamenie so spolkovym

zivotom. K tomu st ale potrebné velké hmotné obete, ktoré sa vsak daju
snadne snasat. Ked kazdy ¢len ,Jednoty* si pokladd za povinnost odoberat

tento jediny odborny casopis slovensky.
Bratislava, 30. nov. 1922. a
Dr. Stefan Benko v. r.,
generalny tajomnik.
L]

Z advokatskej komory.

0 protestovaniu zmeniek.

Ministerstvo spravedlnosti na dotaz, éi je potrebné z ohlasiu
ma moratoridlne nariadenie ktorési zmenky protestovat alebo nie,
odpovedalo toto:

O proteste zmeniek obsahujii osobitné ustanovenia nariadenia
o moratoriu, vydaiié byv. uhorskou vlddou, menovite nariadenie
<. 2807-15 M. E., oznacdené ako mariadenie moratorium rozviazujuce
a potom nariadenie byv. uhorskej vlady, tykajice sa dopinenia vy-
nimo¢nych opatreni, ktoré sa vzfahuju 1.4 zmenky a iné papiere
‘ta mpomenované, tedy nariadenia ¢. 3926-15 M. E., 532416 M. £.,
1547-16 M. E., 2648-16 M. E., 3858-16 M. E., 705-16 M, E., 1569-15 M. k..
3419-17 M. E., 5052-17 M. E., 1273-18 M. E., 2727-18 M., E. a4145-18 M. L.,

Na doplnenie tychto naniadeni, vydaiych pred prevratom, vy-
<dal minister s plnou mocou pre spravu Slovenska dalSie obdobné
nariadenia a to ¢. 4-19 ¢. 74-19, ¢. 105-19 a 159-19, uverejneré voskrz
v Uradnych Novinach a potom namniadenie &. 104-19 tamtiez uver:j-
nené, ktoré sa tyka moratoria pre obvody sedrii, v tomto nariadesni
uvederych.

Ci v konkrétnom pripade v smysle uvedenych nariadeni treba
zmenku protestovat alebo nie, po pripade v akom termine, je vecou
vykladu tychto nariadeni. Vyklad ten prislicha stdom a miii-
sterstvu spravedlnosti ako administrativhemu uradu nemoZno o
rozhodovania sudu zasahovat Ziadnym sposobom (§-y 96. a 98. ustav-
nej listity), a tedy ani vSeobecnym vykladom nariadeni, o ktoré
ide VysSuvedené nariadenia tykaju a zmienok ¢o do spjatnosti
«Casove presne oznacenych, ktorych splatiost uZ mastala, a preto
ministerstvo gpravedlnosti nie je v stave, aby v tejto veci nejaké
‘opatrenia uc¢inilo.






