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podie § 358:11 v, tr. ¥. a mohl by Zalchee z této plitiny potirati roz-

sudelk jenom odvolanim podle §§ 33R a 333 Iv. . I

Pokud jde o pifpad, jenz jest piedmétem [piitominé zmatefné
stiznosti ma ochranu zakona, nepatii predin podle § 594 w. tr. z.
k oném pie¢intm, u nichz by wzhledem k svrichu uvedenému soud
podle § 87 v. tr. z. a zirdtu hodnosti bezpodminééné uzmati musily
posouzeni, zda wvoj. stavovské ia sluzebni zietele zde mebrani tomu,
aby pachatel svofji hodnost poidrizel, jest zZde ponechdna wolnémw
uvazeni soudu, a dogpél-li soud k tomwo mazoru, melze v dom spa-
thoviati vykmoGeni z jeho préva méniti mebo zmirtovati trest; kidyby
$lo o rozsudek prvni gtolice, mohl by tudiz Zalchice rozswdek z tétor
pri¢iny [potifati jen wodvolanim, me vSak zmatefnou stiznosti, je@to
ve vymoku  takovém vzhledem k svrchu feCemému by mnebylo lze
spathoviatd zmatek podle § 858:11 w. fr. #.

Ponévadz zde tudiZz mejde o poruSeni zakona, jehoZ se zma-
te¢na stizmost ma ochranu zdkona s poukazem ma uvedeny zmatek
doviolldfva. @ cedtou Zmatedné stiznosti ma ochmanu zakcmna mioZnie
podle |§ 376, odst. 1. v. tr. ¥ jen plezkoumati porugeni mebo mne-
sprayné uziti zdkona mebo ma mich gpo¢ivajici usneseni mebo postugp:
soudu, me viak vysledky velného mvazeni soudeovského, sluselo stiz-
nost vzhledem ku svrchu uvedenému podle § 378, odst. 1. v. tr. I.,
jalko neoduvodnénou zamitnouti.

Rozhodnuti mejvyssiho ivojenského soudu ze dne 3. biezma
1923, ¢j. P. 656-22.

Ivan Jurecky : .

Vytah z rozhodnuti Najvys$Sieho siidu Ceskosloven-
skej republiky vo veciach trestnych.

Pre pokus trestného ginu, kiorého trestna sadzba podla zvlastmef
tasti trestného zakona je #alar, v pripade upotrebenia §-u 92 Trz.
moZe byt vymerany len trest peifiazity.

(veta 1. §~u 49 Trzn. odst. 1. §-u 470. §§ 65. 66. 92. Trz. bod 2.
§-u 385, Trpp.)

; Najvyssi sud
vyniesol nasledovny -
f rozsuidok :

Nagledkom oznamenej zmétoénej sfaznosti, z dovodu zméatof-
nosti, uvedeného v bode R. §u 385. Trpp. ¢o do trestu, vymeraného-
obZzalovanému, zruduju sa rozsudky oboch stdov mizSieho stupna, a
tento wobZzalovany cdsudzuje sa upotrebenim §u 92. Trz. a v smysle:
S-u 102 Trz
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- ) pre predéin pokusenej kradeZze na zaklade vety 1. §-u 49. Trzo.
upotrebenim §u 66. Trz. ma -pehazity trest v obnose tritisic (3000
konin, — : 1

b) pre prekin podplatenia ma zéklade odst. 1. §-u 470. Trz. na
jedentisic (1000) kortn, jako ma hlavny, a na pitsto (500) kortin, jake
na: vedlajsi trest penazity. Penazité trestu vio vyske 3000 a 500 koran
zaplatené mafju byf u Statneho zastupitelstva za 15 dni, — poditanych
odo dia vyhldsenia alebo dorutenia tohoto rozsudku obZalovanému
pod: farchou exekiicie, a v pripade medobytnosti na zaklade .§-u 53.
Trz. premenené maji byt, a sice 3000 korin ma. jedomstopafdesiaf
(150) dni, a 500 korin na dvadsatpaf (R5) dni, Naproti tommu trest
pemazity v. obnose 1000 korim prozatymnou a -vySetrovacou viazbon,
trvavSou od 9. septembra 1920 do 29. okitébra 1920 na waklade 8§-u
94. Trz. povazuje sa za tplne odbyty. :

Inacej rozsudok sudnej tabule ostdva v platniosti.

Zmatoéna sfelznost, pokial e zaloZend ma bod 1. a) §-u 385 Trpp.,
sa odmieta, pokial viak uplatiiuje bod 1. b) §-u 385. Trpp. za doévod
tmatotnosti, — sa zamieta.

o ¢ ('D'O‘Vlo@

Proti rozsudku studnej tabule wcsobitny. obhéjca oh:za‘lox aného
zmatomnru staznost ozndmil ma zéklade:

1. bodu 1. a) §u 385. Trpp. dfa prevedenia zméatoéne] staznosti
preto; lebo mie su «dokazané tie skutocénosti, ktoré studna tabula mstﬂa
ako pravdivé ma fanchu tohoto obizalovaného,

2. bodu 1. b) §u 885. Trpp. z tej pridiny, #e zisteny &in ob-
7alovaného je len pomocnickym uéastnictvom (bod 2. §u 69. Trz)
pokusu (§ 65. Tmz.) zlotinu kréadeze a nie pachatelstvom,

3. bodu 2. §-u B85. Trpp. z toho dovodu, Ze sadna tabula upo-
trebenim §§. 66. a 92. Trz. mala vymerat len trest penazity.

Ad 1. Tato casf zmatoémej staznosti je zdkomom vyluéend, lelbo
dbhéjea — hoei odvolanim sa malbod 1. a) §u 385, Trpp. — len v skut-
kovej otdzke mapada rozsudok stdnej tabule, ¢o v8ak v smysle odst.
3. §-u 434. Trpp. zédkon mepripusta.

Ad 2. Studna tabula zistila za pravdivé skuto®nosti, #e obialo-
vany priviedol svojich (ctecovigeh) kotiSev na nadrazie, tam im uké-
zal v Zelezmi¢niom vioze sud 8 petrolejom a nariadil im, aby tento sud
snali a odniesli, a bol pritommy pri sundavani sudu, nésledkom kto-
rého vyzvania ti kotiSi sud aj slozili s voza #Zelezniéného, ale sic
prekvapeni zelezni¢nymi zamestmancami, odeudzenje toho sudu bolo
prekazené. DIa tychto skutofnosti obzalovany nielen Ze maiviedol tych
kodidov ma spachamie kradeZe, le# aj sdm: bezprostredne uéinkoval
v prevedeni odcudzenia tohoto sudu; toto jeho néinkovamie vSak
vtvorl wvietky poznatky zapofatia vykiomamia kradeze v smysle §-u 65.
Trz., nemylila sa tedy sudna tabula, ked v ime obZalovanéhol shifa-
dala vSetky méalezitosti pachatelstva (§ 70. Trz.) pokusu zlo¢inu kra-
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deze dla §-u 333. Trz. a §-u 48. Tmzn. Nasledovne zméitcénd sftazmost,
pokial mapada kvalifikdciu ¢inu, je bezzakladna & ako taka v smysle
§u 36. Trppn. bola zamietnuté,

Ad 3. V tomto smere zmitoénd staznost je opodstatnena..

§ 66 Trz. dava moZnost trest vymerat aj v IavnejSom idruhu
trestu, mez ktory je ustaleny na ten-ktcry trestny ¢in v zakone. Stidna
‘tabula tedy mala micZznost upotrebenim-obligatérmym tchoto §-u vy-
merat trest nize 6 mesiacov vo vaznici. § 9R. Trz. mé byt upotrebeny
v tompripade, jestlize by aj t4 najmensia miera trestu, stamoveného
sakonom bola prili§ prisna, a v tomto pripade ma miesto viznice
‘moze byt vymerany aj trest penazity. Kedze viedy v danom pripade
upotrebenim §-u 66. Trz. trest — wzhladom na sadzbu prvej wety
§-u 49. Trzn. — mohol byt vymerany aZz po 1 dilovd véaznicu: po-
uzitie §-u 9. Trz. stdnou tabulou v smysle zakona zmamend to, ze
stdna’ tabula aj 1 dnovd vaznjcu povazZovala za trest prili§ prisny.
Nagledok pouzitia §u 92. Mrz. v dancm pripade tedy je trest peiia-
zity. DIa ‘toho sidy niZzsieho stupiial uréenim trestu véznice obZalo-
vanému E. B., neézachovaly pri vymere trestu hramice zdkomom sta-
novené, a tak spachaly doévod zméto€nosti, uvedeny v bode 2. §-u
385. Trpp. Preto Najvydsi sud musel zméatoé¢ni staZncst v tomto sme-
re za zakladnu uznaf, nozsudky oboch stdov mizsieho stupnha v smy-
sle odst. 1. §-u 33. Trppn. primerane zrusif, a vymiest zakonu zod-
povedajuici rozsudok.

(Kr. II1. 458/21. z 11. XIL. 22.)

0 navrhu Statmeho zastupitelstva na nariadenie vykonu podmieneéne
odlrZzeného trestu rozhoduje vZdy v prviom stupni svud prvej stolice,
zkumanie oboru pésobmosti z moei turadnej.

(§ 15. Trpp. zak. & 562/1919., nariadenie vlady €. 568 1919, Sh. z. a n.)

Najvyssi sud usniesol sa masledovne:

Spisy sa posielaji sedrii v Trené¢ine s tou upravou, aby o na-
vrhu Statneho zastupitelstva rozhodla vo svojcm obore pdsobnosti.
Dovody:

Sudna tabula v B. rozsudkom zo dha 12. maja 1922, ¢. B d014/
22/1922 wodsudila L. L. pre pre¢in podnecovania na véaznicu dvoch
mesiacov, jako na hlavny trest, a mna dvesto korim, jako vedlajsi
trest. Odklad vykonu tychto trestov nenariadila.

Najvyssi sid mozsudkom zo dna 28. juna 1922,  &. Kr. IT¥.
391/22/4. povolil odklad vykonu trestu ma zku$obnui dobu troch mo-
kov,. v smysle §-u 1. zdkona zo dna - 17. oktébra 1919, ¢&. 562.
Sb. 'z an. | 3
. .. Statne zastupitelstvo v T. podalo mayrh u t-j sedrie, aby bol
\f'smysilg.j_vb_o.-du, 2. §u 6. cit. zdkoma & 562/1919. nariadeny vykcn
tresti. . s
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Sedria po poknacovani v smysle §u 8, cit. zdkona usnesenim
zo dila 17. januara 1923, ¢. B 55/31/1922. nariadila vykon trestu.

Stdna talbula, nasledkom rekurzu L. L. usnesenim zo dia 27.
januara 1923, ¢ B 1014/34/1922. zrusilas usnesenie sedrie a mariadila
jej, aby spisy predlozila Najvys$§iemu stdu k mozhodnutiu o navrhu
Statneho rzastupitelstva. Toto usnesenje mabylo pravoplatniosti,
a sedria spisy predlozila Najvyssiemu stdu.

Najvyssi sud v smysle §-u 15, Trpp. z tradnej moci skima-
juc svoj odpor poésobnosti tak uznal, Ze vecne neni prisluSny v pr-
vom stupni rozhodovatf o mavrhu statneho zastupitelstva, a Ze roz-
hodovanie nalezi sedrii v T.

§ 8. cit. zdkona €. 562/1919. tak mstamovuje, Ze »vykon odloZe-
ného trestu nariadi sud, ktory unéil dobu zkiSobnti». Tommuto msta-
noveniu memozno pripisovat taky smysel, Ze by tu Slo o uréemie
prislusnosti stdov mizSieho alebo vySSieho stupiia. Takémuto vykladu
odporuju, takyto vyklad vylutuji zvlast druhd veta, druhy, treti
a Stvrty odst. §-u 8. cit. zdkona o podmienetnom wodstadeni, potom
§§ 9. a 12. mariadenia vlady zo dia 11. movembra 1319, ¢. 598. Sb. z.
a mn. VySetrovat vec, vynasat musnesenia v prvom stupni o tom, ¢&i
sa odstdeny vzkusobnej dobe osvedcéil, a vydavat vysvedlenia odsi-
denym o tom, Ze sa v zkusSobnej dobe osveddéili (§ 8. zak, &. 652/1919.)
uz vzhladom ma povolamie sGdcv vySSieho stupfia memoZe byf ich
Ukolom, aj odhliadnuc od tej okolnosti, Ze proti usneseniu Najvys-
§ieho sudu mnebolo by mozne sfazovaf si u stdu vyssej stolice (odst.
3. § 8. zak. ¢&. 562/1919.) a § 12 cit. nariadenia vlady &. 568/1919.
uklad4 za povinnost tiez »stidu, povoliviiemu podmieneiny cdklad
trestu, aspon jedenkrat za pol roka vysSetrit chovanie podmieneéne
odsudeného ..... driev, meZ rozhodme o itom, ¢i sa odsudeny osved-
£il, vykonat toto Serenie, ..... dotazat sa Uradu, vediceho zdznamy
o trestoch a zistif ..... ¢i odsudeny nahradil pedla svojich sil Sko-
du, alebo dal zadostucéinenie». Povaha sudov vySSieho stupiia vylu-
Puje, aby takéto jednania vykomavaly, a toto by sa ani mesrovna-
valo s ncelnostou, ved vsetko to, ¢o predpisuje § 12. mar. vlady suid
prvej stolice o mnoho snadnejSie a rychlejSie moze vykomaf, mneZ
sludy vyssej istolice, a zvlast Najvyssi sud. Ale § 9. cit. vldadneho mna-
riadenia; tiez malezaciemu sudu makladi viest zaznamy o podmiened-
nom odgideni, a nie sidu odvolaciemu alebo NajvySSiemu. Z to-
hoto ustanovenia tiez vysvitd, Ze malezaciemu (prvostupiiovémm) si-
idu prindlezi i kontrela odstideného a dla toho i dalsi v §-¢ 8. zdkona
A 562/1919. predpisané pokradovanie.

§. 7. zakona tohote mrtuje prislusnost stdu v stupiiovom po-
radi, mariadujtc, aby vzdy std prvej stolice rozhodoval o podmie-
neénom odstdeni. Naproti tomu prva veta §-u 8. zdkona uréuje pri-
sluénost medzi réznymi sidmi prvej stolice, prikazujtc, aby v otazke
vykonu odlozeného tresu vidy tem sGd prvej stolice mozhodoval, kto-
ry ¢i uZ sdm povolil odklad vykonu trestu, a ¢i mepovoliac ho, poid-
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kled dal k. tomu, aby sud vyaswho stupna dal takéto povolenie, do--
sledkom coh.o iny sad pryvej stolice nie je publu\ny k rozhodovamiu..

Len takyto vyklad §wu 8. zakona C. 562/1919. mioze byt logitny
a spravny; len takyto vyklad zodpovedd celému zakonu o podmiened--
nom odsudeni, organizicii sudov a udelnosti.

7 tychto dovodov bolo treba postupit rozhodovanie © mavrhu:
§tatneho zastupcu sedrii v T., jako prislusnému sadu prvej stolice.

(G.: K. IT1...83/23 .zo; 17:, I 1923,) :

Podmieneény odklad vykonu trestu za podmienok zakomnych ma byt~

poveleny aj z meci tradnej. "Sud ma zistit tie okeolnosti, ktoré si

vyznammé v otizke podmienetného odkladu. GiastoEné zrusenie roz--

sudku z moci uradnej a Mmariadenie mového pokraéovamnia ¢o do pod--
mieneéného odkladu vykenmu trestu: :

(Zakon €&, 562/1919. Sh. z. a n. odst. 1. §-u 35. Trppn.

atnl G

Najvyssi sud usniesol sa masledovne:

Na zaklade cdstavea 1. § 35. Trppn. z Uradnej moci, zruSuji sa
tie Gasti rozswdkov studov mizSieho stupna, dta ktorych obZalované-
mu nebol povoleny podmienetny ochIaJd vykommu trestu, a. sedria v B..
sa oOpravuje, aby v smysle cdst. 2. § 7. zdk. zo diia 17. oktébra 1919,
¢islo’ 562. Sb. z. a n. doda’oozune 1ozhodla o podmienetnom odkilade
vykonu obzalovanému vymeraného trestu.

Dovody:

~Sedria v svojom rozsudku nevyriekla, Ze dodatodne usnesenin.
bude nozhodovat o podmienetnom ocdklade vykonu trestu, a cbza--
lovany dla obsahu rozsudkov stdov. nizsieho stpiia mestal sa ndast-
nym takéhoto odkladu. Pcmevaé vSak dfa spravneho vykladu cit..
zaK. ¢islo 562/1919. study mielen ma Ziadost stramok, lez i z TUradnej
moci maju sktmat, su-li dané podmienky podmieneliného odkladw:
\ykonu_ trestu, bezpochybné je, Ze ani jedon z nizSich stdov neshla-
dal tu takychto podmienock. Aviak po tejto stramke nemoZno 4. po-
sudif rozsudok sudnej tabule, lebo schadzaju v nom % tomu cieiu
potrebné okolnosti. ‘A" sice dla zdpisnice o hlavnom odvolacom po--
jedndvani © bha]ca tvrdil, Ze obZalovany celi Skodu mahradil, a ob-
héljea zaroven preukazal stvrdzenku, jako dokaz ipla\“f‘lVOitl svojho
tvrdenia. AvSak sudna tabula pwomiinlulm vo svojom rozsudku Zisie-
nie  tej ‘Ol\OthStl, C¢i toto Hcvnden:ie o1b'ha]wo:by zr'dpoxeda px&vde»
“alebo  nie:

Ponevac viak 1\&]\3531 sid ma za to, Ze v tom pupade jestli
sa ob/alovany snazil Skodu, ktort svojim ¢&inom  zapric¢inil, vyna-
hradit, a tiito Skodu vskutku aplme nahradil, mézu byt ' pod-
mienky podmienetného odkladu vykomu trestu, preto zistemie vys--
uvedenej okolnosti za potrebné wuznal k tomu, aby mohlo byf po--
uzité zodpovedavého ustafrmvema zékenas v otézke podmienetného
odstidenia.’ ;
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- Nasledovne Najvyssi sud musel tuto otdzku =z meritorneho
rozhodovania vyluéif, podla predpisov wcdst. 1. § 35. Trppn. pokra-
<ovat, a sedriu k primeranémupostu pu upravif.

(C. Kr. III. 252/21. z 8. 1. 1923.)

VSem soudim a statnim zastupitel-
stviim!
(Vynos min, sprav, zo diia 22. dubma 1923, & 20217-23.)

Ustanoveni odd. TII. vladniho madizeni z 14. Gervemce 1922, &.
198 Sb. z. a m. tykaji se podle svého znéni ielvidence vykonu trestd,
které se staly po ucinnosti tohoto naiizeni, t. j. po 1. lednu 1923 pra-
voplatnymi a o nichz se tedy poldle § 1, po tomto datu vyhotovi
trestni list.

Netykala se tedy evidence ta wykont tresttt mnepodminénych
: Nyni se wSak wmkazalo, ze ewidence takové nezbytné jest za-
potiebi. Vykon itrestt z doby minulé doswd véazne. Prikladem bud
‘uvedeno, Ze u jednoho krajského soudu pii soudni prohlidce vykc-
mané v prvé pcloviei ligtopadu 1922 Dbyllo shleddno nevykonanych
trestt ma svobod¢ z ‘doby dévno minulé znanéy podet, tak ma p¥. 150
z let V1918 a 1919, 103 z moku 1920 a t. d.; piiéinou téchto pratahi
mlze byti jen nedostatek evidemice, penévadz, mista k vykonu trestu
mebylo nadostatek. :

Aby zéavady toho druhu byly i, pokud jde o tresty diive pra-
voplatné uloZené, odstranény, maiizuje se, aby o vSech z jakého-
‘koliv divodu idosud mneodpykanych, bezpoidmineéné mloZenyich tre-
stech byly vyhotoveny lrzkové evidenéni listy podle mustamoveni
§ 28 wilad. nai. z (4. CGervemce 1922, ¢. 108 a postupovano ohledné ma-
nipulace s nimi tak, jak jest v oddilu III. pravé cit. vladniho na-
Tizeni ustanoveno.

[Presidia sbomovych sowdd {prvni instance ulloZi okresnim sou-
‘dum jim pcdiizenym piriméremou 1httu, mnepiesahujici dobu tii
nedél, v miz toto marizeni md byti provedeno, a postaraji se také,
«aby u vlagtniho soudu k provedeni doslo co nejdiive.

U této pak prileZiaosti znovu poukdzano ma to, jaké nefpii-
7nivé udinky ma v zapéti neodtvodnény pritah we vykonu trestd
- jlak mu titeba pieldejiti.

Utinky ty jsou mnepiiznivé mejenom v iohledu kriminalné poli-
tickém, ale i sluiZebnim.

M4a-1i byti ucelu trestu dosazeno, méa trest nasledovati co nej-
diive po spachaném Einu.

" 10dsouzeny musi to také pocifovati jako mnepomémné kruté,
kdyz zada se po ném vykon trestu az nékolik let po spachani trest-



