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V pripade, o ktory tu ide, Zalobny ndrok odvodzovany ije zo smluvy,
ktora podliehala schvéleniu so strany prisluSného spravneho organu,
schvalena viak dosial nebola a tak memoZno ju eSte za platnii povaZovat.

V citovanych nariadeniach neni stanovené, Ze by len scudzovatel
alebo len nabyvatel bol opravneny Ziadat schvalenie smluvy scudzovacej
u prislu§ného spravneho orgdnu; treba mat za to, Ze opravneny je na to
i scudzovatel i nabyvatel. Z tohoto v$ak i to nasleduje, Ze ktordkolvek
strana — u7 & scudzovatel, ¢i nabyvatel — musi sa postarat o schvélenie
prv, nez by s néarokmi z takejto smluvy odvodzovanymi pred stdom
vystupila. >

7 dovodov hore uvedenych materidlnemu pravu zodpovedd rozhod-
nutie odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny Zalobu zamietajlci roz-
sudok stidu prvostupiiového; preto bolo treba zamietnut dovolaciu Ziadost
Jalobnika jako neopodstatnenii a nebolo sa treba podrobne zabyvat s jed-
notlivymi, v nej uvedenymi staZnostami.

V Brne, dia 19. decembra 1923. 5
C. Ru. IIl. 293/22.

Dr. St. Benko:

Prehlad slovenskej &asti
rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho stidu
Ceskoslovenskej republiky z roku 1923.

Domovska prislusnost a Stitne obéianstvo.
Znova udelenie Statneho obdianstva dfa § 41. zak. ¢l L. z r. 1879.

Stazovatelka oprela svoju Ziadost o znovaudelenie Statneho obClian-
stva tunajSieho vyslovne o § 41. zk. ¢l. L 1879, podra ktorého ma sa Zena,
ktora siiatkom s cudzincom ztratila svoje uhorské $tatne obcianstvo, k jei
siadosti znovu prijat medzi uhorskych Stat. obcanov, ovdovela-li, a bolo-li
jej prisltbené prijatie do svézku obce na tunajSom tzemi, a uviedla-li také,
okolnosti, ktoré by nasvedCovaly tomu, 7e hreuvedené podmienky st
v jej pripade dané.

Zalovany trad vyslovil, Ze Ziadosti stazovatelky mnevyhovuje.

Najvy$si spravny sud shladal staznost odovodnenou, ponevac:

Dla citovaného doslovu zdkona ma sa takd vdova za podmienok
tychto zmovu prijaf za S$tatnu obdianku (>visszaveend®« na rozdiel
od »visszaveheté« v § 39.), z &oho vyplyva, Ze zdkon takej osobe zaloZil
pravny narok naznovuprijatie, uréuitic v smysle § 38. vynimku
7 pravidiel ind¢ pre udelenie Statneho obgianstva platnych, a v smysle
§§ 8.—11..naroku toho vSeobecne neuznavajtcich. ;

M4-li viak strana zakonny ndrok na priznanie nejakého préava a
neni-li ponechané piihej tivahe tradu, Ci iej to pravo prizné, alebo nie:
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musi tento trad, zaujal-li k jej Ziadosti odmietavé stanovisko, iej sdelit
skutkové a pravne predpoklady, z ktorych dospel k zaveru, Ze prez onen
zakonny predpis strane v danom pripade pravo to,nenalezi.

Ponevac zalovany trad tomuto poziadavku spravneho pokracovania
nevyhovel: muselo sa jeho usnesenie zruSif.

(Nalez <. 18.154/1922 zo diia 11. aprila 1923.)

Uplatnenie naroku na uznamie Stiatneho obCianstva.

Stazovatelka vyslovne nedomdhala sa svojim podanim nejakého vy-
roku o svojom S§tatnom obcCianstve, ale domdhala sa len uznania, Ze
diiom 15. jina 1905 nabyla prisludnosti do obce C. a sticasne
pozbyla svoijej drievejSej prisluSnosti do Viedne.

Jestli vSak Zalovany trad vzdor tomu videl v onom podani podnet
k vyroku o $tatnom obcianstve staZovatelky, mal so zretefom k stanovisku
strany, v tom podani zrejme prejavenom, posudzovat toto podanie nai-
samprv jako uplatnenie ndroku na uznanie, Ze staZzovatelka
ie podfa prava obCiankou Ceskoslovenskou.

V tom, Ze Zalovany turad nevzal do povahy s toho hladiska ono po-
danie, potom Ze uvedeny petit ani formalne ani vecne nevybavil, cbmedzu-
iic sa jedine na vyrok, odopierajtici sfaZovatelke udelenie Cs. Stitneho
obcianstva: musel Najv. spr. siid shfadat podstatnii vadu pokracovania.

(Nalez &. 7676/1923.)

Domovska prislusnost vo smysle § 18, lit. b) a druhého odstavca § 18.
zak. ¢l. XXII. 1886.

Podra § 18, lit. b) zak. ¢l. XXII. 1886 ie Zupan povolany v 1. stolici,
a zupny vybor v 2. stolici rozhodovaf len, ide-li o spernt prislu$nost
domovskili v obciach réznych okresov tejZe Zupy.

V danom pripade domdahal sa v8ak staZovatel zistenia svoijej prislus-
nosti v troch obciach, z ktorych jedna patrila do obvodu inej Zupy nez
cbe ostatné.

Tedy neslo o pripad § 18, lit. b) uvedeného zdkonného &lanku, ale
o pripad 2. odst. tohoZe §, podla nehoZ ma Zupan, u ktorého bolo zahdiené
jednanie tucelom zistenia domovskej prisluSnosti pre obvod svojej Zupy
pokracovat v jednani so vSetkymi Zupami, v ktorych by bolo moZné podia
danych okolnosti domovski prislu$nost doty&nej osoby zistif, a ma& potom,
nedojde-li tymto sposobom k zisteniu prisludnosti v Ziadnej Zupe, predloZif
vec k rozhodnutiu ministrovi vnttra.

Neni tedy podla 2. odst. § 18. uvedeného zdkonného &lanku Zupny
vybor vébec povolany, ale prislusi to rozhodnutie iedine ministrovi vnitra.

(Nalez & 15.604/1903.)
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Poplatok za udelenie domovského prava.

Ustanovenie § 15. idistavného zdkona &. 236/1920 1i$i sa podstatne od
ustanovenia § 10. z. &L' XXII. 1886 a to nielen Co do titulu k nabyvaniu
domovského prava, ale aj tym, Ze ustanovenie to sa nevztahuje na
dobupred 28. oktobrom 1918.

Je-li tomu tak, a domdhal-li sa, jako je nesporno, staZovatel na obci
B. uznania, Ze nabyl.domovského prava v tej obci svojim pobytom
u? diiom 8. oktdbra 1898, a iestlizZe obec, uzndvajic tento pobyt,
predpisala staZovatelovi za to taxu dla § 14. z. ¢&l. XXII. 1886, nemdze
sa v tom spatrovat nezdkonnost.

(Nalez & 11.039/1923.)

Cirkevni uCitelia a Statne obCianstvo.

Utitelia na konfesiinych $koldch nie st $tatnymi tradnikmi vo smysle
§ 1. zak. ¢l. XXVIIL 1907. KedZe nasledkom- toho stazovatelka — Co cirkev-
na uditelka neni $tatnou tradni¢kou, Zalovany trad: pravom nepriznal jei
$tatne ob&ianstvo z tohoto titulu uplatiiované. !

(Nalezy &. 3892 zo diia 7. marca 1923 a &. 7885 zo diia 11. maja 1923.)

Diéty a zaopatrovacie poZitky verej. zamestnancov.
Diéty okolnych notérov.

Falovany tnrad (minister s plnou mocou pre spravu Slovenskal
nezabyval sa otdzkou, mé-li staZovatel: E. Sz. okolny notir na Ziadané
diéty naroku podfa usnesenia ministerskej rady zo diia 27. jila 1920, ale
oprel svoj zamietavy vyrok jedine o ustanovenie § 14.
zakona zo diia 22. marca 1920, & 211. €b. z. a n.

Najv. spr. sud rozhodnul, Ze:

Ustanovenim § 14. zédkona zo diia 22. marca 1920, ¢. 211. Sb. z. a n.
zaviazané boly obce vodli §tdtnej sprave k tomu, aby trvale usta-
novenym notarom poskytovaly naturdlny byt a tradné miestnosti. Ide tu
0 zavizok vereinopravnej korpordcie voli Stdtu a len
tento je opravneny domihaf sa svojimi orgdnmi na obci, aby svojej za-
konnej povinnosti zadostucinila.

Obecny notdr neni v pricine naturdlneho bytu v Ziadnom pravmom
pomere k obci, ieho prdvna dispozicia s naturdlnym bytom nastane len
tym okamihom, ked mu byt jeho nadriadenym tradom bol prikazany
a odovzdany.

(Srovn. nalez Najv. spr. sidu &. 11.424/923.)

Z toho nasleduje, Ze nazor Zalovaného tradu, jakoby staZovatel mal
narok na naturdlny byt voci obci a vzhtadom na to nemohol sa doméhat
diét z titulu dvoijitej domécnosti podla odstavca II. D. 2. »Zisad«: neni
v siithlase so zdkonom.

(Nalez &. 16.700/1923.)



Diéty Statnych zamestnancov.

Dla oddielu II. D. z. »Zéasad« pre tipravu osobnych pomerov $tatnych
zamestnancov na Slovensku, schvalenych usnesenim ministerskej rady
zo diia 27. jila 1920, prislu$ia diéty Zenatym zamestnan-
com na systemizované miesta na Slovensku ustanovenym tak pri
povodnom menovani, jako aj pri pozdejSom preloiZeni
zmociuradnej, pokial nemdZe sa pre tiradne zisteny nedostatok bytov
do nového posob:sfa alebo do miesta blizko sa nachadzajiceho a normalne
pristupného presfahovat.

Nerozlioduje pri priznani diét dfa tohoto ustanovenia, utrpel-1i
§tatny zamestnanec prikdzanim na nové sluZobné
miesto hmotnd Skodu, ¢ili nie; nerozhoduje ani to, jaky bol
iecho stav v dobe, ked trad jeho preloZenie vyslovil.

(Nalez & 11.558/1922 zo diia 17. mdja 1923.)

Zaopatrovacie pozitky Statnych zamestnancov.

StaZnost namieta v prvom rade, Ze zomrely muZ (obvodny notdr)
sfaZovatelkin bol dfa dekretu ministra pre spravu Slovenska zo dia 15.
marca 1921, &. 8076/1921 od dfia 1. augusta 1920 menovany za Statneho
uradnika &s. republiky. i i

Zalovany tirad (upny administrativny vybor), urduitic staZovatelke
zaopatrovacie poZitky jako vdove po Zupnom tradnikovi: pred-
pokladal, Ze sfazovatelkin muZ v defi svojho tmrtia nebol §titnym
tiradnikom &s. republiky.

~ Otdzku, bol-li tym, ¢i nebol, musel si Zalovany @rad ob-

iasnif prv, neZ sa pustil do rieSenia veci samej, budto
uz sa dal pri tom viest rozhodnutim tradu, ktory je dla zdkonov pri-
slusny, aby otazku karakteru S§tatneho uradnika pravoplatne mohol roz-
riesit, alebo, Ze si Zalovany tirad siam na zéklade skutkového bezvadne
zisteného podkladu tito otizku — jako prejudicielni — rozlastil.

V oboch pripadoch v8ak mal Zalovany iirad siidasne s vecnym rozhod-
nutim sdelit stranke: jako wvyrieSil tiato pre‘udicielnii otdzku. Neni-li to
vSetko z rozhodnuti tiradu dostatoéne zrejmo, trpi rozhodnutie samé pod-
statnou vado.

(Nalez &. 7602/923.)

Zale¥itosti spolkové.

Cinnost spolku narodnostného,

A) Predpisy bodu IL prilohy k nariaden:u byv. uhorského ministerstva
vnidtra ¢. 1508 B. M. 1875 sd dosial zavdznou pravnou mocou, a nzbely
nijak dotknuté ustanoveniami mierovej smluvy, uzavrenej medzi spojenymi
mocnosfami a R. C. S.
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Jednotlivei nemdzu sa vobec dovolavat mierovych smluv jako bez-
prostredného zdroja svoijich subjektivnych prav, — poneva¢ mierovou
smluvou prevzala republika &sl. len zdvidzok, Ze upravi pre svoie
Gzemie urdité obory vnitroStitneho pravneho stavu, mierova smluva vSak
neobsahuje sama takej dpravy.

B) Zo stanov predloZenych ku schvaleniu je zreimo, Ze spolok ma
sa utvorit jako spolok narodnostny a Ze zamySla uplatiiovat na poli verei-
ného vzdelania prava madarskej narodnostnej mensiny jako celku.

Uplathiovanie prava madarskej nérodnostnej mensiny jako celku viak
peni mozné povazovaf za c&innost, ktord je podia ustanovenia odstavca
II. bodu prilohy k nariadeniu 1508 B. M. 1875 narodnostnym spolkom do-
volend, poneva¢ uplatiiovanie prav narodnostnej mensiny jako celku nepadd
ani pod poiem &innosti vzdeldvatelnej ani pod pojem literarnej.

Zalovany trad mohol teda prdvom oprief svoi vyrok o neschva-
leni stanov o dévod, Ze spolkové stanovy odporuju predpisom citovanei
pravnej normy.

(Ndlez &. 15.507/1923.)

Neschvalenie stanov a rozpustenie spolki.

A) Zalovany trad uviedol pre neschvélenie stanov v prvom rade, Ze
fcel spolku odporuje platnym predpisom odst. 2., bodu II. prilohy k naria-
denin 1508 B. M. 1875, potom Ze dosavadna Cinnost spolku presahuje ramce
vzdelavatelnei a literarnej Cinnosti narodnostného spolku a konecne, Ze
csoby spolok tvoriace a ich dosavidna ginnost neposkytuitt predpokladu,
Ye by cinnost spolku nebola protiStétna.

Niet pochybnosti, Ze dovod prvy bol by dostato&nym pre odoprenie
schvalenia stanov, lenZe vyroku Zalovaného firadu nedostdva sa blizSieho
vysvetlenia, ktory z ciefov spolku odporuje zakonnému predpisu vyssie
uvedenému.

Pokial ide o druhy z uvedenych dévodov, ma Najv. spr. siid za to,
7e &innost spolku v dobe pred pozmenenymi stanovami nemoze byf
pri¢inou k mneschvéleniu stanov spolkovych k schvaleniu predloZenych,
lebo v tomto smere rozhoduje, &i stanovy odporuj % z4akonu alebo nie.

Pokial ale nrad neschvalil stanovy z dovodu, Ze ginnost 0s6b
spolok tvoriacich presahuje ramce vzdeldvatelnej a literarnej Cinnosti spolku,
stadi poukadzat k tomu, Co bolo vy3Sie uvedené ohfadom &innosti spolku
pred pozmenenymi stanovami, nehladiac ani k tomu, Ze &innost Clena
spolku, nevystupuiticeho jako funkcionar spolku, nemdze mat Ziadneho
vlivu na spolok, iako taky a na jeho pravne postavenie:

B) Zalovany tirad uvddza pre rozpustenie spolku nasledovné dévody:

1. Ze pozmenené stanovy neodpovedaju platnym predpisom.

2 7e dosavaAdna c&innost spolku presahuje ramce vzdelavatelne] a
literarnej &innosti narodnostného spolku.

3. 7e osoby, spolok tvoriace a ich dosavédna Cinnost neposkytuiit
predpokladu, Ze by &innost spolku nebola protidtatna. Pokial ide o dovod



31

ped bodom 1. uvedeny, dovodom k rozpusteniu spolku neméze byt sama
o sebe uz ta okolnost, Ze spolok po prave jestvuijiici, usnasajic sa na zmene
svojich stanov, pojal do stanov nejaké ustanovenia, ktoré
trad nepokladd s hladiska predpisov o prave spolovacom za pripustné
(vid nalez Najv. spr. s. & 4412/923).

Pokial rozpustenie spolku stalo sa s poukazom na osob né vlastnosti
Henov spolku, nemd tento ddovod oporu v zikone, lebo dévodom roz-
pustenia spolku méZe dla cit. nariadenia jako aj tistavnei listiny byt jedine
Ginnost spolku samého o takého a nie Cinnost ¢lenov
spolku, pokial nevystupujt pravoplatne za spolok jako funkcionari jeho
a spolok prédvoplatne nezastupujd.

Naproti tomu ale niet pochybnosti, Ze protiStatna ¢innost
spolku v smysle § 113, istavnej listiny a cit. nariadenia
& 1508/1875 by bola dostatoénym dévodom pre rozpuste-
nie spolku

KedZe ale v danom pripade Zalovany tirad neuviedol urcité
okolnosti, z ktorych dospel k zaveru, Ze Cinnost spolku bola protistétna;
bolo jeho pokraCovanie vadné.

 (Nalez &. 10.299/1923.)

AdopCna smluva.

Adopéna smluva je smluvou stikromopravnou, a plati pre fiu zésada
smluvnej volnosti, pokial neni platnym pravom obmedzend; dalej
treba uvazit, ze tato smluva zasahuje svojimi ti¢inkami aj do oboru verei-
mého prava (na pr. zmena mena, ochrana nezletilych).

Ked by adop&na smluva stala v rozpore s platnym pravom (na pr.
ked by adoptujiici bol mladsi neZ adoptovany) alebo ked by smluva bola
proti verejuym zajmom: mohol by tirad svoje schvdlenie odopriet.

Zalovany tirad (ministerstvo spravedinosti) odoprel svoj siihlas z dvoch
‘dévodov:

1. Ze medzi adoptujticim a adoptovanym neni Ziadnych vztahov, ktoré
by oddvodiiovaly zaloZenie quasi rodinného pomeru;

'2. e neni vhodné, aby adoptovanému zaistené boly vyhody v smysle
§ 8. z. €. L. 1879 v priCine §tatneho obCianstva.

Néazor Zalovaného tradu vSak neni spravny, ponevac:

ad 1. pomer adopény mobze byt zaloZeny aj medzi osobami, u ktorych
dosial takych vzfahov, jako méd na zreteli Zalovany trad, neni, a ktoré
teprv tieto vztahy uzavrenim adop¢nej smluvy medzi sebou utvorit
chee’ji;

ad 2. taktie? druhy dovod nestadi k tomu, aby na zadklade jeho mohlo
byt odoprené schvalenie adopénej smluvy.

Jesicepravda, ze dla§8. zdk. ¢l. L. 1879 nabyvaadopto-
vany istych vyhod v pric¢ine ziskania Statneho obdian-
stva. Z nadobudnutia tychto vyhod vSak neplyne pren
pravny ndrok na to,aby mu §tdtne obcianstvo bolo ude-
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lené, takze tirad mozZe aj tomu, kto tychto vyhod nadobudnul, odopriet
udelenie §tatneho obgianstva dfa docela volného svojho uvéZenia.
Z toho je vidno, Ze verejny zajem, k jehoZ ochrane Zalovany frad
tu vystupuje, nemédze byt nadobudnutim onych vyhod nijako dotknuty.
(Nalez &. 16.296/1923.)

Prenajem obecnej pofovky (honby).

Zalovany trad odoprel dla § 3. z. & XX. 1883 (§ 75. zdk. &l XXVI
1896) schvalit ndjemnti smluvu s odévodnenim, Ze tak usnesenie obecného
zastup;tefského sboru, ktorym boly urcené drazobmé podmienky, jako ai
usnesenie, ktorym bol schvéleny vysledok drazby, neboly odhlasované
podla mien proti predpisu posledného. odstavca § 59. zak. ¢l XXII. 1886.

Staznost namieta, ze predpis § 59. z. ¢l. XXII. 1886 nepoZaduje V¥-
slovne hlasovanie obecného zastupitelského sboru podfa mien; ind¢ oboje
usnesenia staly sa jednomyselne, teda vSetkymi Clenmi sborit.

Najvyssi spr. sud neshfadal sfaZnost za odévodnenti, poneva¢ podia
§ 3. z. ¢l. XX. 1883 ma sa postupovat pri prenaime obecnej polovky
v smysle § 110. zak. €. XVIIL 1871, resp. podfa § 120. z. ¢l XXIL 1886,
dla ktorého prendjem obecnej polovky ma sa staf vereinou drazbou, ieiZ
podmienky, vykriénti cenu a vysledok schvaluje obecny vybor.

V § 59. z. ¢&l. XXIIL 1886 vsak stanovi sa, Ze ijedné-li sa v/ obecnom
vybore o smluvéach obec zafaZujicich, predseda povinny je v 7 dy nariadit
hlasovanie podfa mien.

Pravny néazor mapadnutého rozhodnutia, dfa ktorého malo byt hlaso-
vané tak o drazobmych podmienkach, jako aj o schvalni drazby podia
mien:

sthlasiso zakonom, poneval zakon vo svojom striktnom pred-
pise neéini Ziadnej vynimky ani pre ten pripad, Ze by sa docielilo j e dno-
myselného rozhodnutia.

Namietka, ze odoprenim schvélenia smluvy bol dotknuty sfazovatel
vo svojom naroku na odovzdanie polovky do najemného uzivania, €0 VV-
slovne vytyka staznost, jako udajne nepripusiny zdsah do stikromého
prava stajovatela: tiez neni odovodnend, uZz len preto, Zze vznik ndroku
stazovatela zakon vyslovne (§ 3 z. €. XX. 1883) viaZe z verejnopravnych
ohladov prave k schvileniu Zupana a o nadobudnutom prave neda sa
hovorif, dokial smiuve nedostalo sa schvélenia.

(Nélez & 7698/1923.)

Urad pre znemoZnenie GiZery jako strama v policajnotrestnom pokraCovani.

Stazovatel namieta, e trad pre znemoznenie UZery nebol opravneny
k podaniu odvolania proti druhostupiiovému, staZzovatela osvobodzuiticernu
rozsudku, a Ze preto ie aj rozsudok Zalovaného dradu (ministerstvo pre
Slovensko) zméatoény. 2 s

Najv. spr. sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ceste
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instaninej na odvolanie dradu pre znemoZnenie UZery, a Ze preto
predpokladom jeho zdkonnosti je, Ze trad tento bol stranou, ktord sa
tymto sposobom mohla domahat zmeny rozsudku, vyneseného druhou
stolicou.

Podla §§ 176. a 177. pol. tr. poriadku mdZe sa pr0t1 rozsudku, vV ne-
prospeéch obvineného odvolat krome tiradného fiskéla, stikromého Zalobcu,
poSkodeného, ktory v zastiipeni Zaloby spolupdsobil alebo svoj stikromo-
pravny narok uplatnil, a pravneho zastupcu poSkodeného (pokial sa tyka
sikromoprdvneho naroku) tieZ odborny zadstupca aj vtedy, ked sa
jednania nestuicastnil.

Je zreimo, Ze tirad pre znemoZnenie tiZery neni ani tradnym fiskalom,
ani sikromym Zalobcom, ani poSkodenym alebo jeho zastupcom. Méze
sa teda jednat jedine o to, ¢i mdZe sa on povazovat za odborného za-
stupcu k odvolaniu dfa cit. § 177. legitimovaného.

Odbornymi zastupcami st podla § 17. pol. tr. poriad. tie korporacie,
komisie a organy, ktoré zvlastne zakony alebo ministerské nariadenia
opraviujii ku zastupovaniu zajmov verejného zdravotnictva, hospodarstva,
dopravnictva alebo inych zvlastnych zajmov.

Podla cit. § 17. vyZaduje sa k tomu, aby urcitd korpordcia, komisia
alebo orgdn mohla byt povaZovana za odborného zdstupcu, dvoije:

1. jednak, aby povolana bola k zastupovaniu istych verejnych zaimov;

2. jednak, aby oprdvnenie k tomu sa iej dostalo bud zdkonom alebo

: nariadenim.

" Urad pre znemoZnenie fiZery v Bratislave sriadeny bol v roku 1919
tym tiCelom, aby stihal vSetky prestupky a preéiny lichvy (iZery), dozeral
nad zachovavanim predpisov niteného hospodarstva a v tychto zalezi-
tostiach €o najuacinnejSie podporoval ostatné tirady. MoZe sa teda pripu-
stif, Ze urad ten povolany bol aj k tomu, aby zastupoval verejné zaimy.

Zbyva teda len uZz odpovedat na otdzku, dostalo-li sa menovanému
firadu opravnenia k zastupovaniu tychto zduimov spdosobom v § 17. uve-
denym. "

- VyzZaduje-li sa tu, aby opravnenie spoéivalo na zakone alebo minist.
nariadeni, nemo6zZe sa tomu ustanoveniu rozumet inak, nez, Ze sa kladie
vaha na to, aby ono opravnenie bolo stanovené spdsobom, vSeobecne
zavaznym a nie snad len interne, spésobom verejnosti nezndmym; aby teda
bolo vyhlasené.

V tom pripade ale méZe sa zakonu, jehoZ publikdcia ie podm1enkou
jeho tcCinnosti, rovmat v tom smere len také ministerské nariadenie,
ktoré bolo riadnym sposobom vyhldsené.

O sriadeni a kompetencii firadu pre znemoZnenie tZery v Bratislave
nebolo ni¢ vyhlasené ani v Sb. z. a n. (srovn. § 2. zak. z 13. marca 1919,
¢. 136. Sb. z. a n.), ani v »Uradnych Novindch« (srovn. § 1. nar. ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska z 23. dec. 1918. Uradné Novmy
z roku 1918.).

Nésledkom toho, nemé6%e sa tomu tiradu priznat kvali-
fikdciaodborného poradcu vo smysle pol. trest. poriadku a nebol
preto minister opravneny na jeho odvolanie zmenit druhostupiiovy rozsudok,

(Nédlez & 16.903/22 zo diia 5. méja 1923.)





