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Fa il P

Konflikt soudu se senatem Nar. Shrom..
(Prispévek k vykladu § 24 odst. 2 dst. listiny.)

 Ustanoveni § 24. odst. 2. astav. listiny znamenalo zménu zd-
konnych ustanoveni o tiskové odpovédnosti jak v obvodu plat-
nosti tiskového zdkona ze 17. prosince 1862, tak i v obvodu plat-
nosti zak. ¢l. XIV. z r. 1914. Nebylo totiz do té doby ani v jed-
nom ani v druhém zdkon& ustanoveni, které by vylucovalo imu-
nitu poslaneckou pro ony ptipady odpovednostl trestm kterou ma
odpovédny redaktor.

: ‘ Tim se také da vysvétliti, Ze strucné ustanoveni § 24. odst.
2. fustavni listiny zdhy vywvolalo mékteré pochybnosti, jaky je
rozsah této vyjimky z pravidla, Ze tfeba k trestnému stihdni ¢lena
N. S. souhlasu pfislu$né snémovny.

Imunita poslaneckd byla jiz za vlady monarch1stlcke Zarhve
sttezena, a to vS8im pravem. Kazdé jeji obmezeni znamend nejen
Ze! se obmezuje wvolnost projevu Clentt Narodniho . shroméazdéni,
ale pfipadng j. Ze se tito zbavuji moZnosti na kratsl nebo del$i
dobu podle toho, na jak dlouho byli odsouzeni k trestu na svo-
bodé, vykondvati mandit, aniZ by tomu zdkonodiarny -sbor mohl
jiZ in concreto zabraniti. -

Da se muysliti, Ze tyto as duvody to byly, ktere vedly ]ustlcm
spravu k tomu, aby vykladala ustanoveni to restriktivng. Pochyb-
nosti, pfi nichZz vyklad takovy se objevil, vzeSly v obvodu plat-
riosti rakouského tiskového zdkona z r..1862. Slo o to, zda se vzta-
huje ustanoveni § 24. odst. 2. dstayni listiny jen na ptipady od-
povédnosti za delikty poradkové a snad i za nedbalost tiskovou,
¢i i na pfipady odpovédnosti za obsah tiskopisu viibec.

KdyZ byl imunitni vybor poslanecké snémovny ve wice pfi-
padech sdm zaujal stanovisko, Ze ustanoveni § 24. odst. 2. tstav.
listiny plati viibec pro vSechny pfipady, kdy, ide o odpovédnost za
obsah tiskopisu, zaujalo ministerstvo spravedinosti ve shodé s nej-
vySSim soudem, jehoZ dobrozdani: si bylo. wyZadalo, stanovisko
imunitniho vyboru. Na odivodnéni uvedlo tehdy toto: »Povin-
nosti odpovédného redaktora je :dbati, aby zdkonné piedpisy po-
fadkové jemu uloZené za povinnost byly splnény a aby obsahem
tiskopisu mebyl spdchan trestny ¢in. Jestlize odpovédny redaktor
zavadny Clanek, znaje jeho obsah, védomé do Casopisu pojal, jde
také o jeho trestni odpovédnost a dokonce o hrub$i porusSeni po-
vinnosti ‘odpovédného . redaktora, nez tam, kde snad je jen za-
nedbani povinné péce: A stejn€ ma se véc tam, kde odpovédny
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redaktor nékoho k napsani zdvadného ¢lanku vybidnul anebo Cla-
nek takovy sam mnapsal.

Ugelem tohoto zakonného ustanoveni bylo dociliti vEtSi Cistoty
tisku a zabraniti, aby odpovédny redaktor mohl se kryti imunitou
Slena Narodniho shromazdéni. Ptivodné bylo dokonce podle na-
vrhu postance Hajna a soudr. . tisku 2001. nmyslem nékterych
uliniti neslucitelnym Clenstvi Narodniho shromdZzdéni s povolanim
odpovédného redaktora. Jestlize dstavni listina spokojila. se tim,
7e vylouGila z imunity pfipady trestni odpovédnosti odpovédného
redaktora, neznamena to podle soudu ministerstva spravedlnosti,
7e chtéla od timyslu, ktery byl podkladem navrhu shora uvede-
ného, néjak ustoupiti. Vseobecna dikce o trestni odpovédnosti ¢lena
Nirodniho shromaZdéni jako odpovédného redaktora sv&dCi o opa-
ku, a také by se nedalo ndleZité odfvodniti, pro¢ by touto trestni
odpovédnosti mdla se vyrozumivati jen odpovédnost za delikty
poradkové a za opomenuti povinné péce.

Od 17. brezna 1922, kdy tento vynos byl vydan, nedoslo k pfi-
padu, kdy by stanovisko toto bylo v nékteré z obou komor Na-
rod. shromazdéni dalo pficinu k daldim uvahdm. Stalo se tak te-
prve ve 180. schiizi sendtu ze 4. prosince 1923. Slo o pfipad z ob-
vodu platnosti tiskového prava podle zdk. CL XIV. z r. 1914.
Qedrie v B. rozhodla v jednom pfipad€ o ndmitkach proti obZa-
lobé jiz v r. 1921, tedy dédvno pied vydanim horeisiho vynosu,
7e, protoZe in comcreto je stihan obvin®ny pro obsah tiskopisu,
jim odpovédn® redigovaného, ne jako odpovédny redaktor, ale
jako pisatel, ustanoveni § 24. odst. 2. uistav. listiny meplati a nutno
7adati snémovnu za vydani.

Od t¢ doby medoSlo v imunitnim vyboru ku projednani, aZ
teprve na sklonku roku 1923.: ‘

Zpravodaj imunitniho vyboru sendtu zaulal jiné stanovisko,
neZ, jak shora uvedeno, zastdvalo ministerstvo spravedlnosti za sou-
hlasu ministerstva vnitra a Nejvy$Siho soudu. Podle nazoru ieho
vede k tichylce pro .obvod platnosti uherského prdva tiskového
odchylna struktura tohoto tiskového prava. Z toho, Ze § 35. zak. ¢l
XIV. z r. 1914 p¥ipousti Zalovati odpové&dného redaktora pro trestny
¢in, spachany obsahem tiskopisu, jen tehdy, neni-li znam puvodce,
nebo jestlize odpovédny redaktor sdm pisateli nafidil, aby c¢anek
napsal, dovozuje, Ze odpovédny redaktor, ktery je autorem c¢lanku,
mize byti Zalovan jenom bud jako pisatel nebo jako odpovédny
redaktor. Tim, Ze je odpov&dny redaktor, ie pry implicite feceno,
7e dal sam sob& piikaz ¢lanek napsati. Kdyby Zalobce 7aloval pisa-
tele soudasné jako odpovédného redaktora, nebylo by pry treba
7adati za souhlas k stihani; kde v3ak obZaloba zni pouze na pisatele,
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je pry potieba chraniti imunitu a proto pry ma soud dfive, nez
zavede stihdni trestni, vyZadati si souhlas pfislu$né komory.

Uvazujme: zda-li tyto dedukce referenta imunitnitho vyboru
sendtu — plenem senatu schvilené — jsou vesmés spravné. Vidime,
jaké nesndze miZe zpusobiti nova norma, ma-li zasahovati do dvou
riiznych pravnich fadid. Podle jednoho odpovédnost odpovédného
redaktora konkuruje s odpové&dnosti osob, odpovédnych podle vSe-
obecnych zasad trestniho prava, tedy na pf. vedle pisatele, a toliko
stupeti jeji rfizni se podle toho, zda lze odpové&dného redaktora
podle zdsad trestniho prava o viné Ciniti spoluodpovédnym, &i ne-
Ize-1i tak uCiniti. V tomto poslednim pfipadé& nastupuje odpovédnost
pro opomenuti povinné péle (viz ¢l. M. zdkona z 15. fijna 1868,
Snda2s oz :

Jinak podle uherského tiskového zdkonnika. Je-li moZno pisa-
tele ¢lanku pohnati k odpovédnosti a nedal-li snad odpovédny red-
aktor sam prikaz k jeho napsani, je odpovédny redaktor odpovéd-
nosti prost. Zde tedy nepfichazi ustanoveni § 24. odst. 2. v tvahu.
Pfipad, Ze odpovédny redaktor &lamek sdm mnapsal, je beze wvsi
pochybnosti pfipadem prvym, nebot zvlastni odpové&dnost, jakou
ma na mysli ustanoveni o subsididrni odpovédnosti odpovédného
redaktora, zde nem4 mista. Zdalo by se tedy, Ze vyklad § 24. odst. 2.
ast. listiny se na tento pfipad nehodi. Nutno vSak otdzku tu roze-
brati pe&livéji. Otdzka zni, zda-li lze vyklddati ustanoveni § 24.
odst. 2. nst. listiny tak, Ze 'se vztahuje jen na instituty specielni
odpovédnosti odpovédného redaktora, t. j. na pfipady ony, kdy
ma byti pohnan k odpovédnosti podle zvlastnich ustanoveni tisko-
vého prava, kterd chtéji uloZiti zvlastni odpovédnost odpovédnému
redaktoru bud wvedle jinych osob wodpovédnych, nebo na misto
jich. Nebude asi pochybnosti, Ze zdkonodarcové, pfijimajice usta-
noveni § 24. adst. 2., viibec nepomysleli na subsidiarni odpov&dnost
podle uherského tiskového zakona. Stalo se tak u vice jinych pfile- .
Zitosti, Ze né€kterd ustamoveni pravniho fadu uherského, odchylna
od ustanoveni pravniho fadu rakouského, nebyla pfi stylisaci no-
vych spolecnych norem dostatecné respektovana. To vSak na véci
niceho neméni. Rozhoduje jen, zda-li zdkon, jak zni, podle vykladu
slovného i logického dluzno vykladati tak, jak shora uvedeno ve
vynosu ministerstva spravedlnosti nebo snad tak, jak jej vyklada
referent imunitniho vyboru. A tu se dommivam, Ze i slovné znéni
i vyklad logicky svédcéi pro to, aby sem byly zafazeny vSechny
pripady, kdy by odpovédny redaktor mél byti za obsah tiskopisu
stihan.

Odpovédnost, kterou ma odpovédny redaktor, znamend po-
vinnost dbati, aby obsahem tiskopisu nebyl spachan trestny cin.
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To vyplyva prave z § 35. tisk. zdk. At odpov&dny redaktor da
piikaz k mapsani Glanku, nebo af jej napiSe sam, jde o stejnou
odpovédnost, také pravné stejnou podle 8§ 34. a 35.: v obou pii-
padech odpovida za zlo¢in, pfein nebo pfestupek, spachany tiskem.
Bylo by omylem a s tim, co dovodil referent imunitniho vyboru
pro obor platnosti tiskového zdkona z r. 1862, v odporu: tvrditi,
7e vyzaduje toho potfeba chréniti pisatele, aby v piipadech, kde
7aloba zni proti odpovédnému redaktorovi jako pisateli, byla po-
74dana piislu$nd snémovna za souhlas. N&co takového bylo by
moZno 7adati jenom tehdy, kdyby nebylo z obZaloby zfej-
mo nebo soudu jinak zndmo, Ze pisatel je zdroved
odpovédnym redaktorem. JestliZe vSak z obZaloby je to
ziejmo, nebylo by lze naprosto odtvodniti ani ustanovenimi zakona
tiskového pozadavek, aby Zaloba zn&la na pisatele jako na odpo-
védného redaktora. Ostatnd by vysledek, dovozovany referentem
imunitniho vyboru, Ze rozhoduje, zda-li Zaloba je poddna proti obZa-
lovanému nejen jako proti pisateli, ale i jako proti odpovédnému
redaktoru, nemé&l Zadného praktického vyznamu, ponévadZ by Za-
lobci vidy Zalovali pisatele jako odpovE&dmného redaktora, ve kte-
rémzto p¥ipadé by podle vyvodi referenta imunitniho vyboru sou-
hlasu sn¥movny potiebi nebylo. Trestni fad nezada, aby bylo uve-
deno v Zalobg, zda-li obZalovany je pohndn k odpové&dnosti jako
odpovédny redaktor. Sta&i zajisté, kdyZ Zalobce dokazuie vinu jeho
z toho, Ze obzalovany sam inkriminovany &lanek napsal a Ze je
odpovédnym redaktorem, takZe z obojitho divodu lze ho Ciniti
odpovednym. Zvlastni struktura uherského tiskového préva, totiz
vyluéni a sukcesivni odpovédnost nema naprosto co Ciniti s otdz-
kou, o niZ jde. Ani vykladem slovnim nelze dovozovati z ustanoveni
§ 24. odst. 2. tistav. listiny, Ze mglo byti icelem této nové normy
postihnouti toliko ony piipady, v nich? doijde ku stihdni odpovéd-
ného redaktora bez ohledu na jeho vinu a podle v8eobecnych zasad
zakona trestniho a Ze by naopak tyto pfipady mély byti z ustano-
veni § 24. odst. 2. vyloudeny. Pravé proto, Ze jde o normu, kterad
zasahuje do dvou tiskovych Fadii s riiznymi systémy tiskové odpo-
védnosti, neni mozno vykladati slova o odpovédnosti odpovédného
redaktora tak, e by se vztahovala toliko na odpovédnost, kterou
jnoZno pro oba systémy oznaciti slovy odpovédmost podpiirna.
Jaky by toho byl rozumovy diivod, nelze se vitbec domysliti. Refe-
rat imunitniho vyboru proto nepodavi také Zadného vysvétleni.
Jestlize bychom chtéli zakonodarce usvéd&ovati z nepfesnosti, pro-
toze snad vyraz iim wvoleny nehodi se fiplné pfesné na ustalené
pravni pojmy jednoho & druhého pravniho fadu, a nemé&li-li bychoin
naopak snahu vykladati zdkon tak, aby nebylo v n€m vnitiniho
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odporu, doSli bychom na scesti, které by se mohlo stati povazlivyn
celému pravnimu Fadu. 4

Doviddme se, Ze soud, jemuZ bylo usneseni sendtu o nesouhla-
su ke stihdni obZalovaného odpovédného redaktora dodano, posta-
vil se nyni na stanovisko, jeZ zastupuje ministerstvo spravedlnosti
a Nejvyssi soud, totiz na stanovisko, Ze Zadné Zadosti za souhlas
zde potfebi nebylo, a Ze ustanovil o obZalob& hlavni pfeli¢eni. Do-
chéazi tedy ke konfliktu mezi soudem a sendtem. Je otdzka, zda-li
postup soudu in concreto, kdyZ senat ve wéci rozhodl a kdyZ podle
§ 24. odst. 2. tist. listiny odepfenim souhlasu ke stihani je stihdni
viibec vylouCeno, jest spravny. Mam za to, Ze i tato ustanoveni
nutno vykladati tak, Ze plati jen pro ony ptfipady, kdy usneseni
senatu stalo se v mezich kompetence jemu maleZejici. Podle toho,
co bylo shora dovodé&no, kompetentnim nebyl. (Viz slova § 24.
odst. 1.: »Tato ustanoveni nevztahuji se....«)

Ptipad tento nebude snad osamoceny. Pravé toto rozhodnuti
senatu N. S. miiZe vywvolati pfipady podobné, ponévad? budou né-
které soudy chtit respektovati nézor jednoho z obou zdkonodar-
nych sborit. Dommnivime se, Ze je v podobnych p¥ipadech jind
cesta, aby kroky soudu, staly-li se nezdkonng, byly odstranény.
I v téch pfipadech, kde jde o obZalobu soukromou, predklada Za-
dost za souhlas ke stihdni hlavni (vrchni) st. zastupce. M4 tedy tento
prilezitost, vidéti, zda-li postup soudu je spravny a mnebyl-li by
spravny, pouZiti proti mému opravnych prostfedki, prisluSejicich
mu podle zdkona. Prostfedkem takovym je zmatedni stiZnost ku
zachovani zakona. Bylodli by ji uZito, musil by rozhodnouti Nej-
vyS$Si soud, jaky vyklad zakona jest spravny a nebyl-li snad zadkon
poruSen v tom, Ze za souhlas ke stihani bylo Zadano tam, kde podle
zdkona jeho potfebi meni. OvSem ustanovuie § 442. tr. ¥. uher.,
ze rozhodnuti Nejvys$Siho soudu, vyslovujici poruSeni zdkona, ne-
ma zpravidla proti stranam tucinku, avSak nelze pochybovati, Ze
soud nebude vzdorovati vykladu Nejvys$s§iho soudu a Ze bude dale
postupovati tak, jak kdze vyklad zdkona, pfijaty na zmate¢ni stiz-
nost k zachovani zdkona Nejvy$§im soudem. Bude-li takto postu-
povano, nemusi k Zadnému dalSimu konfliktu soudu se snémowvnou
doiiti. Lze pochybowvati, Ze by zakonodarné sbory neuznaly stano-
viska, které jiZ jedemkrdate NejvyS$si soud zaujal. Jestlize by vSak
pres to mélo k tomu dojiti, Ze by byla poZadovina zména § 24.
odst. 2. distav. listiny zakonem, musily by byti uvedeny zvlastni
toho divody, kterych dnes nikde vid&ti meni. Restriktivni vyklad
slovni nemiiZze k tomu stagiti a vyklad logicky svédéi pro opak.





