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Zalobnimu naroku, jeiZ v piné vySi uznal, toliko hospodafskou nemozZnost
plnéni dle ustanoveni § 1447. ob&. zak., kterou spatfuje v tom, Ze Zalovany,
pfislusnik republiky Rakouské, nema v obvodu RCS. Zadného znadéng&jsiho
iméni, by Zalobciim pohleddvku zaplatil, a dle nepfiznivého kursu rakouské
koruny na zaplaceni zaZalované pohleddvky potfeboval pfes 4,000.000
rakouskych korun.

Procesni soudy I. a II. stolice Zalob& vyhovély. N. S. dovolani ne-
vyhoveél. ;

Dovolatel domdhd se, jak v dovolani udava, vlastné jen povoleni
pfiro¢i do té doby, aZ se valutdrni poméry rakouské republiky, ieZ je jeho
domovskym statem, pfiméfené zlepSi. LeC pfiro¢i lze povoliti jen, kdyZ
to -zakon pfipou$ti; takového zdkonného piedpisu vSak neni. O nemoz-
nosti placeni ve smyslu § 1447. ob&. zdk. nelze vibec mluviti. Byla-li
judikaturou véale¢nych let nedostiZznost plnéni kladena na roveii nemozZnosti
pinéni, ddlo se tak jen v takovych pfipadech, kdy nasledkem zcela mimo-
fadnych a nepfedvidanych pomérit stalo se splnéni smlouvy . nékteré ze
stran v té mife nedostiZnym, Ze by bylo znamenalo jeji hospodifskou
zkdzu a druhé strang prineslo pravng neospravedlnitelny konjunkturalni
zisk. Téchto predpokladtt vSak v tomto pfipadd zfejmé& neni. NemozZnost
plnéni, tkvici pouze v osobnich pfi¢indch dluZnika, nema pro otazku
splnéni zavazku viibec Zadného pravniho vyznamu. (Rv. I. 518/22, Sb. i
&is. 1687.)

Rizné zpravy.

K druhému Gsl. sjezdu pravnickému v Brné, Pred nedavnou dobou
byly uvéfejinény v tomto Casopise otdzky, které jednotlivymi sekcemi
siezdovymmi byly zvoleny za t_hemata, tvofici predmét jednani pravni-
ckého sjezdu. Finanénépravni sekce zvolila tato themata :

1., Jednotnd kodifikace pravnich norem o finan¢nim hospodaistvi statu.

2. Uprava studia finandniho prava Ceskoslovenského na pravnickych
fakultach. ‘

3. Pokud nynéisi zakonodarstvi, resp. organisace finanéni spravy po-
skytuje zaruku za naprosto objektivni vykon soudnictvi ve vécech finand-
nich a v jakém sméru bylo by po této strarce tfeba napravy.

4. Pojem vynosu s hlediska védeckého a jeho vyznam v soustavé

pfimych dani. L : '
» Vyznam védeckého rozboru téchto otdzek jest zajisté jak po strance
teoretické, tak i po strdnce praktické velmi znacny, nebotf tento rozbor
miiZe v budoucnosti byti podkladem pro reformu riiznych finan¢n&prévnich
norem, po pfip. i celého berniho systému a finan¢népravniho fizeni Cesko-
slovenské republiky. Jest tudiZ Zadoucno, aby prévnici vSech kategorif a po-
volani (kterda souviseil s otdzkami finanéndpravnimi), acastnili se pisemnych
praci o jednotlivych thematech, aby tak byl ziskan pro jedndni zdklad co
nejsir§i a vsestranny.

Abychom informovali ty, kdoZ by chtéli iiCastniti se pisemnymi pfi-
spévky o rozsahu otdzek, dovolujeme si sdéliti toto:
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Rozsah otdzky druhé a Ctvrté jest vyCerpan ndzvy a netfeba dalsich
vysvétlivek. Jinak pfi otdzce prvni a tfeti:

Otéazka prvni: Tuto kodifikaci si pfedstavujeme jako jednotny zakon,
ienZ by upravoval nejen to, co jest spoleCnym vSem davkam bez ohledu
na jejich specielni druh, tedy vSem danim i poplatkiim ve smyslu nyné&j§ich
poplatkovych préavnich norem, jako jest: pojem davky, berni povinnost,
zasady osvobozeni, placeni, poshovéni a uvéfeni davek, ruCeni, zédsady
zjisténi dariového podkladu, ocenéni predmétit k ucelim vyméfeni davky,
platebni pfikaz a jeho vyznam, opravné Fizeni, vraceni davky, sleva a pro-
minuti davky, promlceni, nasledky mneplnéni finanénépravnich povinnosti,
exekuce a pod., nybrZ i ustanoveni, jezZ se tykaiji tivérového statniho hospo-
dafstvi a organisace finannich tfadi (tato snad v souvislosti se Zupnim
z¥izenim).

Tato otdzka ma ovSem v prvé Ffadé na zfeteli celkovy systém; pfi-
pousti a doporucuje se vSak pojednati o jednotlivych jejich Castech, na pf.
o podklad® k vyméfeni dané& (ocenéni k tulelim dafiovym), o ruceni,
0 organisaci finaneni spravy (zeiména vzhledem k Zupnimu zfizeni), o prav-
nich predpisech, tykajicich se statniho fivéru nebo rozpo&tu, kontroly financ-
niho hospodafstvi a pod.

Tteti otazka:

Pod »Soudnictvim ve vécech finan&nich« neni minéno snad pouze fi-
zeni u diichodkovych trestnich soudii nebo trestnich senatit pro piimé dang,
nybrz viibec veskeré rozhodovani ve vécech financnich, zejména také
opravné Fizeni a rozhodovani o Z4adostech stran za pfizndni riznych vyhod
a tlev, na néZ strana &ini narok zakonem zaruCovany.

Mozno tedy roztfiditi fizeni to ve t¥i skupiny:

1. Na trestni pfipady, spadaiici v obor trestniho zdkona diichodkového.

2. Na Fizeni v zélezitostech pfimych dani, upravené zakonem ze dne
25. Fiina 1896, &. 220. f. z. s dodatky: pfi tom jest opét rozliSovati fizeni
ve veécech trestnich (patd hlava uvedeného zdkona), a Fizeni ve vécech
netrestnich, tu pak opét podle toho, d&je-li se vyfizovani v komisich anebo
bez nich.

3. Na fizeni v zaleZitostech dani nepfimych, poplatkit a dané z oboha-
ceni, po pHp. jingch dani. Pfi t&chto pravé asi nejvice by byla opravnéna
namitka, Ze zde erar dava (aZ na trestni pfipady, o nichZ rozhoduii di-
chodkové soudy), rozhodovati svymi vlastnimi orgény spravnimi ve vé-
cech vlastnich a Ze jest pravé zde neiméné zaruky pro nepfedpojaté roz-
hodovani. |

Bylo by oviem vitano, kdyby alespoii hlavni zésady, tykajici se celého
rozsahu tohoto thematu, byly uvedeny v jisty systém; av3ak ani tu neni
tfeba zabyvati se celym souborem této otdzky, nybrZz staci i pfisp&€vky
pro jakoukoliv jeji Cast.

Kdo by chtél dalsi informace, nechf se obrati na podepsaného jednatele
sekce, jemuz téZ dluZno zaslati prace do 31. prosince 1924.

JanCaha,

profesor Ceské techniky v Brng,
jednatel finanénépravni sekce.





